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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN VARAPRESIDENTIN MAARAYS

7 péivdnd maaliskuuta 2013 *

Muutoksenhaku — Viliaikainen oikeussuoja — Yrityskeskittymédt — Euroopan siahkémarkkinat —
EDF on hankkinut mééréysvallan Segebel SA:han — Paétos, jolla todetaan yrityskeskittyma
yhteismarkkinoille soveltuvaksi silld edellytykselld, etti EDF noudattaa sitoumuksiaan —
Komission kieltdytyminen pidentamastd EDF:lle sen tiettyjen sitoumusten noudattamiseksi asetettua
madrdaikaa — Kaésitteet “kiireellinen” ja "vakava ja korjaamaton vahinko”

Asiassa C-551/12 P(R),

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 57 artiklan toisen kohdan nojalla
30.11.2012 tehdysta valituksesta,

Electricité de France SA (EDF), kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajinaan abogado A. Creus Carreras
ja abogado A. Valiente Martin,

valittajana,
ja jossa vastapuolena on
Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Giolito ja S. Nog,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN VARAPRESIDENTTI,
kuultuaan ensimmadisté julkisasiamiestd N. Jaaskistd,

on antanut seuraavan

mairayksen

Electricité de France SA (EDF) (jiljempianid EDF) vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta
kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen presidentin asiassa T-389/12 R, Electricité de France
vastaan komissio, 11.10.2012 antaman madrdyksen (jdljempéand valituksenalainen maérdys), jolla hin
hylkési valittajan vilitoimihakemuksen, joka liittyy 28.6.2012 tehtyyn komission péiatokseen C(2012)
4617 final (jaljempénd riidanalainen péatos), jolla kieltdydyttiin pidentdmdstd miédrdaikaa, jossa
valittajan oli noudatettava tiettyja sitoumuksiaan, jotka mainitaan 12.11.2009 tehdyssd paatoksessa
K(2009) 9059, jolla hyviksytian keskittymi, jossa Eletricité de France hankkii yksinomaisen
madréysvallan Segebel-yrityksen varallisuuteen (asia COMP/M.5549 — EDF/Segebel).

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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Asiaa koskevat oikeussddnnot, tosiseikat ja vilitoimista pédittivin tuomarin menettely

Asiaa koskevat oikeussddnnot ja tosiseikat on tiivistetty valituksenalaisen méadrdyksen 1-5 kohdassa
seuraavasti:

"1 Euroopan vyhteisdjen komissio salli 12.11.2009 tekemillddn padtoksella K(2009) 9059
yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 [(EY:n
sulautuma-asetus)] (EYVL L [24]), s. 1) 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2 kohdan nojalla
keskittymén, jossa kantaja [EDF] hankkii yksinomaisen maééirdysvallan belgialaisen
Segebel-yrityksen varallisuuteen silld edellytykselld, ettd kantaja noudattaa kahta sitoumusta, joita
se oli ehdottanut komissiolle poistaakseen epdilyt keskittymdn soveltumisesta yhteismarkkinoille
(asia COMP/M.5549 — EDF/Segebel).

2 Kantaja tdytti ensimmdisen sitoumuksensa luopumalla heindkuussa 2011 sdhkdvoimalan
kehittamiseen liittyvastd hankkeesta Dils-Energie.

3 Toisen sitoumuksen mukaan kantajan piti luopua toisesta sidhkévoimalan kehittimiseen liittyvasta
hankkeesta Nest-Energie sopivan ostajan hyviksi, jos se ei ollut tehnyt ennen 30.6.2012 lopullista
péétosta investoida itse tdhdn hankkeeseen.

4 Kantaja otti 14.5.2012 kirjeitse yhteyttd komissioon ja viitti vedoten Belgian siahkomarkkinoilla
lupapéitoksen C(2009) 9059 tekemisen jalkeen tapahtuneisiin merkittéviin ja pysyviin muutoksiin,
joita ei voitu ennakoida vuonna 2009, ettd sen tai minkd tahansa muun markkinatoimijan oli
mahdotonta tehdéd lopullinen p&itos investoimisesta hankkeeseen Nest-Energie ennen asetetun
madrdajan paattymistd 30.6.2012. Se pyysi ndin ollen komissiota [kuten sen sitoumusten 4
osastossa oleva tarkastuslauseke mahdollisti] pidentiméan tatd méadrdaikaa 31.12.2014 asti.

5 Komissio hylkdsi pidennyspyynnon [riidanalaisella] paatokselld mutta myonsi kantajalle kuitenkin
kolmen ja puolen kuukauden lisdmaérédajan 15.10.2012 asti — —.”

Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.9.2012 jattamaélldadn kannekirjelmalla
kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen paatoksen kumoamista.

Valittaja teki unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon samana péivina jatetyilld erillisilld asiakirjoilla

unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 76 a artiklan nojalla hakemuksen nopeutetusta

menettelystd sekd vilitoimihakemuksen, jossa se pyysi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti

— madraa sille lopullisen investointipaatoksen tekemiseksi tai hankkeesta Nest-Energie luopumiseksi
asetetun madrdajan pidentdmisestd siihen asti, kunnes unionin yleinen tuomioistuin on antanut
ratkaisun pédasiassa

— madrad, ettd oikeudenkayntikuluista péaitetddn myohemmin.

Komissio vaati kirjallisissa huomautuksissaan vilitoimista paattdvad tuomaria hylkddamédn mainitun
pyynnon.

Valituksenalainen maariys
Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti muistutti valituksenalaisen méérayksen 10 kohdassa, etté

kiireellisyyteen ja fumus boni jurikseen liittyvit kaksi edellytystd ovat kumulatiivisia, ja tarkasteli
ensiksi sen 13 kohdasta alkaen kiireellisyysedellytyksen téyttymista.
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Haén totesi valituksenalaisen madrdayksen 14 kohdassa, ettd EDF:n mukaan riidanalaisessa padtoksessa
luotu Kkiireellisyys johtuu valttamattd sen luonteesta, koska silld velvoitetaan luovuttamaan tiettyjad
omaisuuserid (mahdollisen) kilpailijan hyviksi, ja kun ne on kerran luovutettu, on mahdotonta palata
taaksepdin. Han lisdsi, ettd EDF:n viitteiden mukaan nédin aiheutuvaa vahinkoa on lahes mahdotonta
madrittdd, koska EDF karsisi siitd ikuisesti ja koska véliton luovuttaminen aiheuttaa vakavan vaaran
tappiollisesta myynnista.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti muistutti valituksenalaisen maardayksen 15 kohdassa, ettd
vélitoimihakemuksen kiireellisyyttd on arvioitava siltd kannalta, onko asiassa tarpeen madréta
vilitoimia, jottei vilitoimia hakeneelle asianosaiselle aiheudu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, ja
totesi mainitun maédrdyksen 16-18 kohdassa, ettd kun on kyse taloudellisesta vahingosta, haetut
vilitoimet ovat perusteltuja, jos hakija voisi ilman nditd toimia joutua tilanteeseen, joka voi vaarantaa
sen taloudellisen elinkelpoisuuden ennen padtoksen tekemistd péddasiassa, tai jos hakijan
markkinaosuudet muuttuisivat huomattavasti, kun otetaan huomioon erityisesti hakijan yrityksen koko
ja liikevaihto sekd sen konsernin ominaispiirteet, johon se kuuluu. Niin ollen vélitoimihakemuksen
sanamuodon on unionin yleisen tuomioistuimen presidentin mukaan sisdllettdivd konkreettisia ja
tasmallisia tietoja, joita tuetaan vyksityiskohtaisilla asiakirjoilla, jotka antavat luotettavan ja
kokonaisvaltaisen kuvan hakijan taloudellisesta tilanteesta ja joiden avulla voidaan arvioida tasmallisid
seurauksia, jotka todenndkoisesti johtuisivat haettujen toimien madrddmattd jattamisest.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti totesi valituksenalaisen méérayksen 19-21 kohdassa, etté
kasiteltdavassd asiassa vditetty vahinko on ilmiselvdsti katsottava pelkdstddn taloudelliseksi ja etta EDF
tyytyi kyseenalaistamaan sen maddritettdvyyden. Hén totesi ndin ollen, ettei EDF ollut antanut
vilitoimihakemuksessa mitdédn tietoja yrityksensd koosta ja liikevaihdosta ja ettei se siis ollut antanut
luotettavaa ja kokonaisvaltaista kuvaa taloudellisesta tilanteestaan. Lisdksi unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti totesi, ettei EDF ollut mydskdén maininnut kuuluvansa EDF-konserniin tai
vield vahemmaén tdsmentényt viimeksi mainitun taloudellista tilannetta.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti totesi ndin ollen valituksenalaisen maéadrayksen
22-24 kohdassa, ettei EDF ollut osoittanut, ettd viitetty taloudellinen vahinko olisi riittdvin vakava
haettujen vilitoimien perustelemiseksi. Han totesi, ettei EDF ollut muun muassa osoittanut, ettd se
olisi ilman haettuja vilitoimia tilanteessa, joka voisi vaarantaa sen olemassaolon tai muuttaa
merkittiavasti sen markkinaosuuksia. Nédin ollen unionin yleisen tuomioistuimen presidentti katsoi,
ettei viitettya kiireellisyyttd ole osoitettu ja ettei haettuja vilitoimia voida hyviksya valittajan vaittdmén
taloudellisen vahingon perusteella.

Lopuksi unionin yleisen tuomioistuimen presidentti lisdksi totesi valituksenalaisen méadrayksen 25
ja 26 kohdassa, ettd viitetyn taloudellisen vahingon tédytyy olla pienempi kuin hankkeen Nest-Energie
toteuttamiseen tarvittavan investoinnin kulujen, jotka on arvioitu 800 miljoonaksi euroksi. Kun
julkisten lahteiden eli EDF-konsernin internetsivullaan julkaiseman vuoden 2011 kertomuksen mukaan
konsernin kokonaisliikevaihto nousi vuonna 2011 yli 65 miljardiin euroon, unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti totesi, ettd vaikuttaa ndin ollen pois suljetulta, ettd valittajalle joko
hankkeen Nest-Energie kehittimisestd vastaavan yhtion omaisuuserien luovuttamisesta tai lopullisesta
paatoksestd jatkaa itse investoimista tdhdn hankkeeseen aiheutuva vahinko voitaisiin katsoa vakavaksi.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hylkési valituksenalaisen maardyksen 27 ja 28 kohdassa

EDFE:n vilitoimihakemuksen kiireellisyyden puuttumisen vuoksi eikd tutkinut véitetyn vahingon
korjaamattomuutta.

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

EDF vaatii, ettd unionin tuomioistuin
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— kumoaa valituksenalaisen madadrdyksen ja mddrdd vilitoimista, joita haettiin unionin yleisessd
tuomioistuimessa asiassa T-389/12 R, eli lykkda sitd pédivdd, jona EDF:n on tehtdvd lopullinen
investointipdatos tai luovuttava hankkeesta Nest-Energie, siihen asti, kunnes unionin yleinen
tuomioistuin on antanut ratkaisun riidanalaisesta paatoksestd nostetusta kumoamiskanteesta

— toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen madrdyksen ja palauttaa asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut
— jarjestdad kuulemisen selventidkseen kyseessd olevia erilaisia oikeudellisia kysymyksia.

Komissio vaatii unionin tuomioistuimen kirjaamoon 21.12.2012 toimittamissaan huomautuksissa, etté
unionin tuomioistuin hylkdd valituksen tai toissijaisesti hylkdd valitoimihakemuksen ja velvoittaa
EDF:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Asianosaisten suulliset huomautukset ja vastaukset kysymyksiin kuultiin 28.1.2013 pidetyssé valittajan
vaatimassa kuulemistilaisuudessa.

Valitus

EDF esittda valituksensa tueksi viisi valitusperustetta, jotka koskevat sitd, etté
— oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon on loukattu

— oikeudenmukaista oikeudenkéyntia koskevaa oikeutta on loukattu

— vyhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu

— oikeudellista kiireellisyyden kisitettd on arvioitu virheellisesti

— toissijaisesti merkityksellisid seikkoja on arvioitu virheellisesti oikeudellisen kiireellisyyden kasitteen
madrittelyssa.

Aluksi on tarkasteltava kiireellisyyden kasitettd koskevaan oikeudelliseen virheeseen liittyvdd neljatta
valitusperustetta, joka jakautuu kolmeen osaan.

Ensiksi EDF vdittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on katsonut, ettd vélitoimista
madrddmisen valttamattomét edellytykset eli tarkemmin ne, jotka liittyvdt fumus boni jurikseen ja
kiireellisyyteen, ovat tédysin erillisid, vaikka ne ovat todellisuudessa riippuvuussuhteessa silld tavoin, ettd
kasiteltdvassd asiassa  hyvin  voimakkaan fumus boni juriksen olisi pitdnyt vaikuttaa
kiireellisyysedellytyksen arviointiin.

Toiseksi valituksenalaisessa madrdyksessé on EDF:n mukaan virhe, joka koskee vakavan vahingon
kasitettd. Oikeuskdytdannon mukaan vakava vahinko on yksinkertaisesti vahinko, joka ei ole
vahdpétoinen. Unionin vyleisen tuomioistuimen presidentin tdssd méaédrdyksessd noudattamassa
arvioinnissa katsotaan kaytdnnossd virheellisesti, ettei suurelle yritykselle aiheutettu vahinko ole
koskaan vakava. EDF vetoaa viitteidensd tueksi yhteisdjen tuomioistuimen presidentin asiassa 3/75 R,
Johnson & Firth Brown vastaan komissio, 16.1.1975 antamaan mééirédykseen (Kok., s. 1), jolla hén
hyvaksyi valittajan hakeman vilitoimen ja lykkdsi British Steel Corporationin velvollisuutta
jalleenmyyda tiettyja omaisuuserid. EDF toteaa my0s, ettd komissio myonsi asiassa T-77/02, Schneider
Electric vastaan komissio, 22.10.2002 annetussa tuomiossa (Kok., s. I1I-4201) kyseessd olleessa
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tapauksessa implisiittisesti sen tilanteen kiireellisyyden, jossa kyseisen yrityksen olisi pitdnyt
jalleenmyydd jo hankkimansa omaisuuserdt, ja teki tdmén yrityksen kanssa sovinnon ja pidensi
jalleenmyynnin toteuttamiselle asetettua maaraaikaa.

Kolmanneksi unionin yleisen tuomioistuimen presidentti teki EDF:n mukaan oikeudellisen virheen, kun
hén katsoi EDF:n kédrsimén vahingon "pelkastddn taloudelliseksi”.

Tastd on todettava, ettd sikdli kuin valittaja vdittdd neljannen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa,
ettd vilitoimien médrddmisen valttimattomat edellytykset ovat riippuvuussuhteessa silld tavoin, ettd
fumus boni juriksen, jonka viitetddn olevan hyvin voimakas kasiteltdvdssd asiassa, olisi pitdnyt
vaikuttaa kiireellisyysedellytyksen arviointiin, on muistutettava, ettd oikeuskdytinnén mukaan - ja
kuten unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on valituksenalaisen madrdyksen 10 kohdassa
muistuttanut — ndmd edellytykset ovat kumulatiivisia silld tavalla, ettd vélitoimihakemukset on
hylattavd, jos yksi niistd ei tayty (asia C-268/96 P(R), SCK ja FNK v. komissio, maérdys 14.10.1996,
Kok., s. I-4971, 30 kohta; asia C-364/98 P(R), Emesa Sugar v. komissio, médrdys 17.12.1998, Kok.,
s. [-8815, 47 kohta ja asia C-168/12 P(R), Hassan v. neuvosto, madrdys 25.10.2012, 22 kohta).

Tassd kokonaisarvioinnissa vélitoimista paattavalla tuomarilla on laaja harkintavalta, ja hédn voi asian
ominaispiirteiden perusteella vapaasti paattdd, miten ja millaisessa jérjestyksessdé ndméd erilaiset
edellytykset on tutkittava, silld ei ole olemassa unionin oikeuden sddntdd, joka velvoittaa héantd
kayttdimaan valmista menetelmdd sen arvioimiseksi, onko asiassa tarpeen médratd valitoimia (asia
C-149/95 P(R), komissio v. Atlantic Container Line ym., méardys 19.7.1995, Kok, s. [-2165, 23 kohta ja
em. asia Emesa Sugar v. komissio, maéréayksen 44 kohta).

Niin ollen ei ole pois suljettua, ettd vilitoimista padttavd tuomari voi, jos hdn katsoo aiheelliseksi, ottaa
huomioon fumus boni juriksen toteen nédyttimiseksi esitettyjen perusteluiden painoarvon silloin, kun
hén arvioi kiireellisyyttd ja tarvittaessa vertailee kyseessd olevia intressejd (em. asia Hassan v. neuvosto,
madrdyksen 24 kohta; ks. vastaavasti myds asia C-445/00 R, Itdvalta v. neuvosto, madrdys 23.2.2001,
Kok., s. I-1461, 110 kohta).

Vaikka fumus boni juriksen painoarvo ei ole tdysin vaikutukseton Kkiireellisyyden arvioinnissa, on
kuitenkin niin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 104 artiklan 2 kohdan mukaan
taytdntoonpanon lykkddmistd ohjaavat kaksi erillistd edellytysta silld tavoin, ettd hakijan on osoitettava
myés vakavan ja korjaamattoman vahingon uhka (ks. asia C-404/10 P-R, komissio v. Editions Odile
Jacob, maardys 31.1.2011, 27 kohta ja asia C-110/12P(R), Akhras v. neuvosto, méadrdys 19.7.2012,
26 kohta).

Tassd tilanteessa on todettava, ettei se, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti olisi tarkastellut
fumus boni juriksen olemassaoloa tai jopa hyviksynyt sen, olisi vapauttanut kiireellisyyteen liittyvin
edellytyksen tarkastelusta eikd voinut sellaisenaan johtaa haettujen vélitoimien hyviksymiseen (em.
asia Hassan v. neuvosto, maéréiyksen 26 kohta).

Tastd seuraa, ettd valituksenalaisen madrdyksen 13 kohdassa, jonka sanamuodon mukaan on ensin
tarkasteltava kiireellisyysedellytyksen tayttymistd, ei ole tehty oikeudellista virhettd. Neljannen
valitusperusteen ensimmadinen osa on siis hylattéva.

Valittaja vaittdd neljannen valitusperusteen toisessa osassa, ettd valituksenalaisessa maérdyksessd on
oikeudellinen virhe kasitteen ”vakava vahinko” osalta. Se vaittdad erityisesti, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen presidentin tdssd madrdyksessd noudattama arviointi johtaa kéytdnnossd katsomaan
virheellisesti, ettei suurelle yritykselle aiheutuva vahinko ole koskaan vakava.

Tastd on muistutettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on asettanut valituksenalaisen

madrdyksen 16—19 kohdassa aluksi edellytyksen, jonka mukaan hakijan on sille aiheutuneen vakavan ja
korjaamattoman taloudellisen vahingon osoittamiseksi esitettdvé vilitoimihakemuksessaan konkreettisia
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ja tasmaéllisia seikkoja, joita tuetaan yksityiskohtaisilla asiakirjoilla ja jotka antavat luotettavan ja
kokonaisvaltaisen kuvan sen taloudellisesta tilanteesta ja joiden perusteella ndin ollen voidaan arvioida
haettujen toimien médrdamatta jattdmisestd todenndkaisesti aiheutuvia tasmallisia seurauksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on tdmén jélkeen todennut maardayksen 20 ja 21 kohdassa,
ettei valittaja ole toimittanut vélitoimihakemuksessa mitddn tietoja yrityksensa koosta ja liikevaihdosta.
Hén on korostanut, ettei valittaja ollut myoskddn maininnut kuulumistaan EDF-konserniin tai vield
vaihemmain tarkentanut viimeksi mainitun taloudellista tilannetta. Se on johtanut tidstd mainitun
madrédyksen 22 kohdassa, ettei valittaja ollut osoittanut, ettd viitetty taloudellinen vahinko on riittavén
vakava perustelemaan haettujen vilitoimien médraamisen, ja todennut néin ollen saman méardyksen
27 kohdassa, ettei ndin ollen vaikuta tarpeelliselta tarkastella viitetyn vahingon korjaamattomuutta.

On todettava, ettd taimé perustelu on oikeudellisesti virheellinen késitteen "vakava vahinko” osalta.

Yhtddltda on huomattava, ettd kun unionin yleisen tuomioistuimen presidentti katsoi, ettei hén voi
arvioida valittajan valitoimihakemuksessaan viittiméan taloudellisen vahingon vakavuutta, kun ei ole
tietoja, jotka antaisivat luotettavan ja kokonaisvaltaisen kuvan sen taloudellisesta tilanteesta, hin
perusti paidttelynsd yksinomaan suhteelliseen késitykseen tdstd vakavuuden Kkasitteestd. Téssé
padttelyssd nimittdin oletetaan, ettd on aina valttdimétonta voida verrata viitetyn taloudellisen
vahingon mairdd sen yrityksen kokoon, jolle aiheutuisi vahinko, jos haettuja vilitoimia ei hyvaksyta.
Naiin ei ole kuitenkaan valittajan kasiteltdvissd olevassa asiassa tekemén hakemuksen osalta, joka ei
perustu valittajan taloudelliseen tilanteeseen vaan etenkin velvollisuuteen tehda taloudellinen valinta
hankalaksi véitetyssd méaraajassa.

Valittajan yrityksen koolla voi kylldkin olla merkitystd, kun arvioidaan viitetyn taloudellisen vahingon
vakavuutta, jolloin vahinko on sitd vakavampi, mitd merkittavimpi se on suhteessa tihdn kokoon ja
sitd vahemmadn vakava pdinvastaisessa tapauksessa. Tietyissa tilanteissa viitteet vditetyn vahingon
vakavuudesta voidaan ndin ollen hylatd pelkdn vahingon ja vahingon karsivan yrityksen liikevaihdon
vertailun perusteella (ks. vastaavasti asia 20/81 R, Arbed ym. v. komissio, médrdys 26.2.1981, Kok.,
s. 721, 14 kohta ja yhdistetyt asiat C-51/90 R ja C-59/90 R, Comos-Tank ym. v. komissio, médrdys
23.5.1990, Kok., s. I-2167, 25 ja 26 kohta).

Ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd, ettd objektiivisesti huomattava taloudellinen vahinko, jonka
vditetddn seuraavan velvollisuudesta tehdad lopullinen tédrked taloudellinen valinta epédedullisessa
madréajassa, voidaan katsoa “vakavaksi”, eli téllaisen vahingon vakavuus voidaan katsoa ilmeiseksi jopa
silloin, kun ei ole tietoja kyseisen yrityksen koosta. Nain ollen se, ettei valittaja ole toimittanut
vilitoimihakemuksessaan tietoja sen yrityksen koosta, johon se kuuluu, ei ole sellaisenaan riittava
peruste timén hakemuksen hylkdamiselle silla perusteella, ettei kantaja ole osoittanut vaitetyn vahingon
vakavuutta.

Toisaalta on huomattava, ettd sikéli kuin valituksenalaisen méarédyksen 22 kohdassa tukeudutaan siihen
seikkaan, ettei valittaja ole nimenomaisesti osoittanut, ettd se olisi timédn madrdyksen 16 kohdassa
mainitussa oikeuskdytinnossa asetettujen edellytysten mukaisesti ilman haettuja vilitoimia sellaisessa
tilanteessa, joka voisi vaarantaa sen olemassaolon tai muuttaa sen markkinaosuuksia merkittévésti,
ndma vaatimukset kuuluvat niiden luonteen vuoksi viitetyn vahingon korjaamattomuuden késitteeseen
pikemminkin kuin sen vakavuuden késitteeseen. Koska valituksenalainen méaardys perustuu ainoastaan
silhen seikkaan, ettei vakavaa vahinkoa ole osoitettu, ilman ettd olisi tarkasteltu sen
korjaamattomuutta, mainitut edellytykset eivdat ole merkityksellisia mainitun méérdayksen péadtelmien
perusteltavuuden arvioinnissa.

Koska neljannen valitusperusteen toinen osa on perusteltu, valituksenalainen méérdys on kumottava,
koska vilitoimista péadttdvd tuomari on tehnyt oikeudellisen virheen kisitteen “"vakava vahinko” osalta.
Niin ollen ei ole tarpeen tarkastella neljannen valitusperusteen kolmatta osaa eikd ensimmaistd, toista,
kolmatta ja viidettd valitusperustetta.
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Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 61 artiklan ensimmadisessd kohdassa médratadn, ettd
jos unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen paétoksen, se voi joko itse ratkaista
asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

Edelld mainittua sddnnostd sovelletaan my6s Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon
57 artiklan toisen kohdan mukaisesti tehtyihin valituksiin (ks. asia C-393/96 P(R), Antonissen v.
neuvosto ja komissio, méérdys 29.1.1997, Kok., s. [-441, 45 kohta ja asia C-644/11 P(R), Qualitest FZE
v. neuvosto, madrdys 14.6.2012, 59 kohta).

Koska asia on ratkaisukelpoinen, EDF:n tekema valitoimihakemus on ratkaistava.

Vilitoimihakemus

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 104 artiklan 2 kohdassa maddrdtdan, ettd
vilitoimihakemuksissa on ilmoitettava “oikeudenkdynnin kohde ja seikat, joiden vuoksi asia on
kiireellinen, sekd ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen vilitoimien
myontdminen on ilmeisesti perusteltua”. Lisdksi vilitoimihakemuksen on oltava riittdvin selked ja
tasmaillinen, jotta vastaaja voi valmistella pelkdstddn sen avulla huomautuksensa ja vilitoimista
paittivd tuomari lausua hakemuksesta tarvittaessa siten, etteivit ne tukeudu muihin tietoihin, ja
niiden olennaisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen, joihin hakemus perustuu, on kaytdva ilmi
itse valitoimihakemuksesta johdonmukaisesti ja ymmaérrettavéasti (asia C-113/09 P(R), Ziegler v.
komissio, médrdys 30.4.2010, 13 kohta).

Valittajan on esitettdvd ndyttd siitd, ettei se voi odottaa péddasian kanteen perusteella kdydyn
oikeudenkédynnin ratkaisua ilman, ettd sille aiheutuu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa (ks. vastaavasti
asia C-225/91 R, Matra v. komissio, maarays 4.12.1991, Kok., s. I-5823, 19 kohta ja em. asia SCK ja
ENK v. komissio, madrdyksen 30 kohta). Vaikka vahingon vilitontd uhkaa ei tarvitse néyttdd toteen
ehdottomalla varmuudella, sen toteutumisen on kuitenkin oltava riittavélla todennédkoéisyydelld ennalta
arvattavissa (asia C-280/93 R, Saksa v. neuvosto, méardys 29.6.1993, Kok., s. I-3667, 32 ja 34 kohta ja
asia C-335/99 P(R), HFB ym. v. komissio, maéréys 14.12.1999, Kok., s. I-8705, 67 kohta).

Kun liséksi on kyse unionin paatoksen taytantoonpanon lykkddmisesta tehdystd hakemuksesta, haetun
vdlitoimen madrddminen on perusteltua vain, jos kyseinen pddtds on viditetyn vakavan ja
korjaamattoman vahingon mairdavd syy (em. asia Akhras v. neuvosto, madrdyksen 44 kohta ja em.
asia Hassan v. neuvosto, madrdyksen 28 kohta). Vaikka kisiteltdvdssé asiassa vilitoimihakemuksessa ei
muodollisesti viitata péadtoksen tdytdntoonpanon lykkddmisestd madrdamiseen, on todettava, ettd
haettu vilitoimi muistuttaa téllaista lykkdamistd, koska valittaja hakee yli kahden vuoden
lisamédrdaikaa valitakseen kahden sen tekemadssd sitoumuksessa méaarétyn vaihtoehdon vililld hankkeen
Nest-Energie osalta. Ndin ollen tdiméd vilitoimi voidaan hyviksyd vain, jos komission kieltaytyminen
myontdmastd valittajan hakemaa pidennystd on katsottava viitetyn vakavan ja korjaamattoman
vahingon maardavaksi syyksi.

Tastd on todettava aluksi, ettei valittajalle aiheutuvaan vakavaan ja korjaamattomaan vahinkoon liittyva
valitoimihakemuksen osa sisdlld minkaédnlaista arviota véitetyn vahingon suuruudesta ja ettd se koskee
vain seurauksia, jotka valittajan mukaan johtuvat hankkeen Nest-Energie vilittoméastd myynnistd, eika
niitd seurauksia, jotka johtuvat mahdollisesta paiatoksestd investoida téhdn hankkeeseen, vaikka
valittaja saattoi valita ndiden kahden vaihtoehdon vililla kyseessd olevan sitoumuksen mukaisesti.
Lisdksi valittaja vaittdd vélitoimihakemuksessaan kiireellisyydestd, ettd “riidanalaisella paitokselld luotu
kiire, jonka mukaan luovutusmenettely on aloitettava ennen 16.10.2012, johtuu valttdmittd sen
luonteesta, koska siind velvoitetaan EDF-yhtié luopumaan tietyistd omaisuuseristd (mahdollisen)
kilpailijan, joka on sopiva ostaja, hyvaksi”.
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Vilitoimihakemuksesta kuitenkin ilmenee kokonaisuutena luettaessa, ettd valittajan vdittdmé vahinko
perustuu siihen seikkaan, ettd sen on valittava ennen 30.6.2012 ja siten ennen 15.10.2012, johon
madrdpdivaa siirrettiin riidanalaisella paatokselld, kahdesta sen toisessa sitoumuksessa méadratysta
vaihtoehdosta, jotka ovat yhtdaltd hankkeen Nest-Energie luovuttaminen sopivalle ostajalle tai
lopullisen pédtoksen investoida itse tdhdn hankkeeseen tekeminen, jolloin kumpikin niistd
vaihtoehdoista johtaa sille aiheutuvaan taloudelliseen menetykseen. Valittaja vdittdd nimittdin, ettd
investointi hankkeeseen Nest-Energie, jonka hinta arvioidaan noin 800 miljoonaksi euroksi, voisi
kattaa sen vuosittaiset kiintedt ja muuttuvat kulut mutta ei varmasti kattaisi alkuperdistd investointia
eikd saavuttaisi vaadittavaa kannattavuutta, kun taas hankkeen viliton luovuttaminen kilpailijalle
tarkoittaisi vakavaa vaaraa tappiolla myymisestd ja olisi peruuttamaton, koska valittaja menettiisi
mahdollisuuden investoida itse hankkeeseen.

Huolimatta vilitoimihakemuksen ymmartdmisesta tdlld tavoin on todettava, ettei valittaja ole esittinyt
seikkoja, jotka osoittavat sellaisen vakavan vahingon, jonka toteutuminen voidaan ennakoida riittdvalla
todenndkoisyydelld timédn madrdyksen 39 ja 40 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnén vaatimusten
mukaisesti.

Valittaja ei nimittdin esitd vélitoimihakemuksessaan mitddn merkityksellistd seikkaa sen vahingon
luonteesta ja suuruudesta, joka sille aiheutuisi kahta vaihtoehtoa, joista se voi itse vapaasti valita,
vastaavissa tapauksissa. Kuten komissio totesi suullisessa kisittelyssd, on katsottava, ettd kyseisen
hankkeen nykyarvo, joka riippuu lisdksi paljolti sen kannattavuusndkymistd, on ldhtokohtaisesti sama
kuin se hinta, jonka ostaja olisi valmis maksamaan, jos hanke myydédan luovutusmenettelyssé, kun taas
muunlainen tdmén arvon arviointi siséltdisi vélttdmattd puhtaasti spekulatiivisen osatekijain. Taméan
padtelman mukaan hankkeen Nest-Energie viliton myyminen ei ldhtokohtaisesti aiheuttaisi valittajalle
mitddn vahinkoa, koska se saisi tdlld myynnilld kyseisen omaisuuden nykyarvoa vastaavan rahaméaréan.

Sikdli kuin valittaja kuitenkin vdittdd ensimmadiseksi, ettei se voi tdméanhetkisessd markkinatilanteessa
tehdd myoOnteistd padtostd hankkeeseen investoimisesta ennen 30.6.2012 tai ennen 15.10.2012, ja
toiseksi, ettd hankkeen Nest-Energie myyminen ndilld edellytyksilld tarkoittaa tappiollista myyntid, sen
vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa koskevat perustelut nojautuvat ndin ollen kummankin mahdollisen
toimintamahdollisuuden osalta olettamaan, jonka mukaan kyseisen hankkeen kannattavuusndkymait
voivat vain parantua ja sen nykyarvo on epétavallisen alhainen.

Tastd seuraa, ettd mainittu viitetty vahinko syntyisi vain, jos Belgian sdhkomarkkinat kehittyvit
sahkontuottajien kannalta positiivisesti ennen vuoden 2014 loppua, jolloin valittaja voisi investoida
hankkeeseen Nest-Energie tai myydd sen niille toimille suotuisemmissa markkinaolosuhteissa.
Pdinvastaisessa tapauksessa valittajalle ei syntyisi minkdanlaista vahinkoa, koska odottaminen vuoden
2014 loppuun asti valinnan tekemiseksi ei auttaisi sitd, kun sen tdytyisi tehdd valinta tdménhetkisiin
markkinaolosuhteisiin ndhden samankaltaisissa tai epdsuotuisemmissa olosuhteissa.

Kun sovelletaan tdmdn madrdyksen 40 kohdassa mainittuja oikeuskaytdntoon pohjautuvia periaatteita,
kasiteltdvissd asiassa viditetty vahinko, kuten myos sen suuruus ja ndin ollen sen vakavuus, voidaan
katsoa riittavélld tavalla ennakoitavissa olevaksi vain, jos osoitetaan, ettd tiamdn vahingon ldhteend
olevien olosuhteiden tuleva kehitys, eli ennakoitu Belgian sahkomarkkinoiden positiivinen kehitys, on
todenndkoistd. Valittajan, joka tahtoo nojautua téllaisen vahingon vakavuuteen osoittaakseen
vilitoimihakemuksensa Kkiireellisyyden, on ndin ollen toimitettava perusteluita ja todisteita, jotka
osoittavat todennékoiseksi, ettd Belgian sdahkomarkkinat kehittyvit sdhkontuottajien kannalta siind
madrin positiivisesti ennen vuoden 2014 loppua, ettd silld olisi mahdollisuus tehdd kyseisen
sitoumuksen edellyttimé taloudellinen valinta merkittivasti suotuisemmilla edellytyksilld, jos haettu
valitoimi hyvéksyttiisiin.

Tastd on todettava, ettei valittaja ole esittdnyt vilitoimihakemuksessaan tdllaista perustelua tai

todistetta. Se on piainvastoin madritellyt "merkittaviksi ja pysyviksi” Belgian sdhkomarkkinoilla vuosina
2009-2012 tapahtuneet muutokset, jotka ovat timédnhetkisen markkinatilanteen taustalla.
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Lisdksi valittaja ei ole myoskéédn esittanyt valitoimihakemuksessaan syitd, joiden vuoksi sille viitetysti
siitd aiheutuvat negatiiviset seuraukset, ettd sen on tehtdvd vuoden 2012 aikana taloudellinen valinta
hankkeesta Nest-Energie luopumisen ja lopullisen siihen investoimisen péatoksen valilld, muodostavat
vakavan vahingon, joka aiheutuu maaraavalla tavalla komission kieltdaytymisestd pidentdd tdméan
valinnan tekemiselle asetettua maaraaikaa.

Vaikka pédtos kyseisessd sitoumuksessa vahvistetun maéddrdajan pidentdmisestd tosin mahdollistaisi
ndiden seurausten siirtdimisen tai jopa vilttdmisen, on nimittdin todettava, ettd Belgian
sahkomarkkinoiden kehitys vuosina 2009-2012 sekd valittajan itsensd vuonna 2009 tekemi
alkuperdinen valinta antaa timé sitoumus ovat my0s niiden valittomid syitd. Jos lisdksi alun perin
asetettu mdardaika tai kyseisten markkinoiden kehitys olisi ollut erilainen, siirtdmispyynt6d ja timén
menettelyn taustalla olevaa riidanalaista péadtosté ei olisi tehty. Komission kieltdytymistd pidentda téta
madrdaikaa ei ndin ollen voida katsoa viitetyn vahingon médradviksi syyksi tdmdn madrdyksen
41 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossé tarkoitetulla tavalla.

Edelld esitetystd ilmenee, ettei valittaja ole osoittanut, ettd sille aiheutuisi vakava vahinko, jos haettuja
vdlitoimia ei hyviksyta.

On lisdttdava, ettei vditettyd vahinkoa késiteltavissd asiassa voida joka tapauksessa katsoa
korjaamattomaksi.

Kun kyseinen vahinko on taloudellinen, haetut vilitoimet ovat perusteltuja, jos on ilmeistd, ettd hakija
olisi ilman nditd toimia tilanteessa, joka vaarantaisi sen taloudellisen elinkelpoisuuden ennen ratkaisun
tekemistd péddasiassa, tai ettd sen markkinaosuudet muuttuisivat merkittévalld tavalla, kun otetaan
huomioon muun muassa hakijan yrityksen koko ja liikevaihto sekd konsernin, johon se kuuluu,
ominaispiirteet (ks. vastaavasti asia C-43/98 P(R), Camar v. komissio ja neuvosto, méériys 15.4.1998,
Kok., s. I-1815, 36 kohta).

Koska markkinaosuuksien menettdmiseen liittyvd kriteeri ei ole kasiteltdvissa asiassa merkityksellinen,
on tarkasteltava, onko valittaja ilman haettua vilitoimea tilanteessa, joka voisi vaarantaa sen
taloudellisen elinkelpoisuuden.

Viitetty vahinko muodostuu tappiolla myynnisté ja vain 800 miljoonaan euroon nousevan investoinnin
kannattavuusodotusten  heikkenemisestd, kun taas julkisista ldhteistd eli EDF-konsernin
internetsivullaan julkaisemasta vuoden 2011 kertomuksesta ilmenee, ettd konsernin kokonaisliikevaihto
oli vuonna 2011 yli 65 miljardia euroa.

Kun otetaan huomioon EDF-konsernin taloudellinen vahvuus, on todettava, ettei valittajalle hankkeen
Nest-Energie kehittdmisestd vastaavan yhtion omaisuuserien luovuttamisesta tai sen itsensa lopullisesta
paatoksestd investoida tahdn hankkeeseen mahdollisesti aiheutuva vahinko vaarantaisi sen taloudellista
elinkelpoisuutta.

Tatd padtelmaa ei voida kumota valittajan viidennessé valitusperusteessa esittamilla perusteluilla, joiden
mukaan vertailu EDF-konsernin kokonaisliikevaihdon eli 65 miljardin euron ja kyseessd olevien
investointikulujen eli 800 miljoonan euron vililla on merkityksetontd, kun arvioidaan viitetyn
vahingon vakavuutta késiteltavéssa asiassa. Pédinvastoin on syytd todeta, ettd tillainen vertailu on joka
tapauksessa merkityksellinen, kun arvioidaan tdmén vahingon korjaamattomuutta. Viitetyisté
tappioista 800 miljoonan euron investoinnin yhteydessd aiheutuva vahinko ei nimittdin vaaranna
sellaisen yrityksen taloudellista elinkelpoisuutta, jonka liikevaihto on yli 65 miljardia euroa.

Lopuksi viite, jonka mukaan véitettyd vahinkoa olisi mahdotonta maarittdd ja se olisi siis korjaamaton,

ei voi menestyd, koska — kuten tdimén maardyksen 42—49 kohdasta ilmenee — valittaja ei ole osoittanut
vilitoimihakemuksessaan riittavélld tavalla tdimén vahingon luonnetta ja suuruutta.
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Taloudellinen vahinko on tosin katsottava korjaamattomaksi, jos sitd ei voida korvata tdysin, kuten voi
olla silloin, jos vahinkoa ei voida myodskddn sen tapahtumahetkelld arvioida (em. yhdistetyt asiat
Comos-Tank ym. v. komissio, mdardyksen 24 kohta).

Ei kuitenkaan ole mahdollista todeta, voidaanko vahinkoa arvioida, ellei sen luonnetta ja suuruutta ole
mahdollisuuksien mukaan tdsmennetty vilitoimihakemuksessa. Valittajan on nimittdin esitettdva talta
osin tasmallisid ja vakuuttavia perusteluja ja todisteita halutessaan tukeutua tédhdn oikeuskaytdntoon,
mitd se ei ole tehnyt kisiteltdvassa asiassa.

Nain ollen ei ole osoitettu, ettd EDF:n vdittdma vahinko voidaan katsoa korjaamattomaksi.

Edelld esitetyn perusteella valittaja ei ole osoittanut, ettd haettujen vélitoimien hyviksyminen olisi
kiireellistd. Ndin ollen sen vilitoimihakemus on hyldttéva.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan silloin, kun valitus on
perusteltu ja unionin tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se padttda oikeudenkayntikuluista.

Mainitun tyojéarjestyksen 138 artiklan 3 kohdan, jota sovelletaan saman tydjérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla valitusmenettelyssd, mukaan silloin, kun asiassa osa vaatimuksista

ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin vastaa omista kuluistaan.

Kasiteltdvdssd asiassa on padtettdvd, ettd kukin asianosainen vastaa unionin tuomioistuimen
valitusmenettelysséd aiheutuneista omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuimen varapresidentti on maarannyt seuraavaa:

1) Asiassa T-389/12 R, Electricité de France vastaan komissio, 11.10.2012 annetun unionin
yleisen tuomioistuimen presidentin miiariayksen méirdysosan 1 kohta kumotaan.

2) Vilitoimihakemus hylidtiddn.

3) Electricité de France SA (EDF) ja Euroopan komissio vastaavat Euroopan unionin
tuomioistuimen valitusmenettelyssd aiheutuneista omista oikeudenkadyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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