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W Samling af Afgerelser

KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS VICEPRASIDENT

7. marts 2013 *

»Appel — forelgbige forholdsregler — virksomhedsfusioner — det europzeiske elektricitetsmarked —
EDF’s erhvervelse af kontrollen over Segebel SA — afgorelse, hvorved det fastslas, at fusionen er
forenelig med det indre marked under forudseetning af, at EDF’s forpligtelser overholdes —
Kommissionens afslag pa at indremme EDF forleengelse af den frist, som selskabet havde faet for at
opfylde visse af sine forpligtelser — begreberne uopseettelighed samt et alvorligt og uopretteligt tab«

I sag C-551/12 P(R),

angdende en appel i henhold til artikel 57, stk. 2, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol,
iveerksat den 30. november 2012,

Flectricité de France SA (EDF),Paris (Frankrig), ved abogados A. Creus Carreras og A. Valiente
Martin,

appellant,
den anden part i appelsagen:
Europa-Kommissionen ved C. Giolito og S. Noé, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLENS VICEPRASIDENT
efter at have hort forstegeneraladvokat N. Jadskinen,

afsagt folgende

Kendelse

Med sin appel har Electricité de France SA (EDF) (herefter »EDF«) nedlagt pastand om ophzvelse af
kendelse afsagt af presidenten for Den Europaiske Unions Ret den 11. oktober 2012, Electricité de
France mod Kommissionen (sag T-389/12 R, herefter »den appellerede kendelse«), hvorved denne ikke
tog EDF’s begeering om forelgbige forholdsregler vedrorende Kommissionens afgerelse K(2012) 4617
endelig af 28. juni 2012 (herefter »den anfegtede afgorelse«) — hvorved EDF meddeltes afslag pa
forleengelse af den frist, der var fastsat for opfyldelse af visse af selskabets forpligtelser, som er

* Processprog: engelsk.
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gentaget i afgorelse K(2009) 9059 af 12. november 2009, som godkendte fusionen med henblik pa
Electricité de Frances erhvervelse af enekontrol over aktiverne i virksomheden Segebel (sag
COMP/M.5549 — EDF/Segebel) — til folge.

Retsforskrifter, de faktiske omstendigheder, der ligger til grund for tvisten, og
retsforhandlingerne for Retten

Retsforskrifterne og de faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for tvisten, er blevet sammenfattet
i den appellerede kendelses preemis 1-5, der har folgende ordlyd:

»1  Ved afgerelse K(2009) 9059 af 12. november 2009 godkendte Kommissionen for De Europeiske
Feellesskaber i medfer af artikel 6, stk. 1, litra b), og artikel 6, stk. 2, i Radets forordning (EF)
nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser
(»EF-fusionsforordningen«) (EUT L 24, s. 1) fusionen med henblik pa appellanten EDF’s
erhvervelse af enekontrol over aktiverne i virksomheden Segebel under den betingelse, at
appellanten opfyldte to forpligtelser, som selskabet havde foreslaet Kommissionen med henblik pa
at fjerne tvivl om, hvorvidt fusionen var forenelig med det feelles marked (sag COMP/M.5549 —
EDEF/Segebel).

2 Ved overdragelsen i juli 2011 af projektet Dils-Energie om opferelse af et kraftveerk opfyldte
appellanten sin forste forpligtelse.

3 I henhold til den anden forpligtelse skulle appellanten overdrage et andet projekt om opforelse af
et kraftveerk, projektet Nest-Energie, til en egnet erhverver, safremt selskabet ikke havde truffet en
endelig beslutning inden den 30. juni 2012 om selv at investere i dette projekt.

4 Idet appellanten paberabte sig betydelige og varige eendringer, der havde fundet sted pa det
belgiske elektricitetsmarked efter vedtagelsen af godkendelsesafgorelsen K(2009) 9059, og som var
uforudsigelige i 2009, rettede det henvendelse til Kommissionen ved skrivelse af 14. maj 2012,
hvori appellanten gjorde geeldende, at det var umuligt for selskabet, savel som for enhver anden
markedsoperator, at treffe en endelig investeringsbeslutning om projektet Nest-Energie inden
udlobet af den frist, der var fastsat til den 30. juni 2012. Appellanten anmodede|, saledes som den
i forpligtelsernes sektion 4 indeholdte revisionsklausul tillod selskabet at gore,] derfor
Kommissionen om indremmelse af en forleengelse af denne frist til den 31. december 2014.

5 Ved [den anfegtede afgorelse] afslog Kommissionen at imedekomme denne anmodning om
forleengelse, alt imens den indrommede [appellanten] en supplerende frist pa tre og en halv
maéned, dvs. frem til den 15. oktober 2012 [...]«

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 5. september 2012 har appellanten anlagt sag med
pastand om annullation af den anfegtede afgorelse.

Ved serskilte processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor samme dag fremsatte appellanten

begeering om, at der blev truffet afgorelse efter en fremskyndet procedure i medfer af artikel 76a i

Rettens procesreglement, og om forelgbige forholdsregler, idet Rettens praesident blev anmodet om at

— anordne forlengelse af den frist, som appellanten er blevet tildelt med henblik pa at treeffe en
endelig investeringsbeslutning eller overdrage projektet Nest-Energie, indtil Retten har truffet
afgorelse i sagen

— udseette afgorelsen om sagens omkostninger.

I sit skriftlige indleeg nedlagde Kommissionen péastand om, at neevnte begeering ikke blev taget til folge.
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Den appellerede kendelse

Efter at have anfort i den appellerede kendelses preemis 10, at betingelserne vedrerende henholdsvis
uopseettelighed og fumus boni juris er kumulative, undersogte Rettens preesident fra og med neevnte
kendelses preemis 13 forst, hvorvidt uopseettelighedsbetingelsen var opfyldt.

I den appellerede kendelses preemis 14 bemaerkede han, at den af den anfaegtede afgorelse forarsagede
uopseettelighed ifolge EDF er ulgseligt forbundet med selve karakteren af uopseetteligheden, eftersom
den tvinger selskabet til at overdrage bestemte aktiver til en (potentiel) konkurrent, og eftersom det
vil veere umuligt at vende om efter gennemforelsen af overdragelsen. Rettens preesident tilfojede, at
det séledes forarsagede tab ifelge EDF’s argumenter neesten er umuligt at opgere i tal, for sa vidt som
EDF i det uendelige skal beere dette tab, og for si vidt som en umiddelbar overdragelse vil udgere en
alvorlig risiko for salg med tab.

Efter at have fastsldet i den appellerede kendelses preemis 15, at spergsmalet om, hvorvidt
uopseettelighedsbetingelsen i forbindelse med en begeering om forelgbige forholdsregler er opfyldt, skal
vurderes pa baggrund af nedvendigheden af at treeffe en forelgbig afgerelse for at undga, at den
begeerende part udseettes for et alvorligt og uopretteligt tab, bemeerkede Rettens praesident i neevnte
kendelses preemis 16-18, at nar det tab, der gores geeldende, er af gkonomisk karakter, er de begeerede
forelobige forholdsregler berettigede, hvis det fremgéar, at den begerende part, safremt disse
forholdsregler ikke anordnes, vil befinde sig i en situation, der kan bringe dens gkonomiske
levedygtighed i fare, inden den afgerelse, som afslutter proceduren vedrerende sagens realitet, traeffes,
eller hvis det fremgar, at den begeerende parts markedsandele i betydelig grad vil blive sendret, bl.a. i
forhold til dens virksomheds storrelse og omsaetning samt kendetegnene ved den koncern, som den
tilhorer. Ifolge Rettens praesident skal begeeringen derfor indeholde konkrete og przecise oplysninger,
der understottes af detaljerede dokumenter, som giver et retvisende og fuldstendigt billede af
appellantens gkonomiske situation, og som gor det muligt at bedomme de nojagtige folger, det
sandsynligvis vil have, hvis de begeerede forholdsregler ikke anordnes.

Rettens preesident fastslog i den appellerede kendelses preemis 19-21, at det i den foreliggende sag
pastaede tab abenbart skulle anses for at veere af rent gkonomisk karakter, idet EDF begraensede sig til
at udtrykke tvivl om, hvorvidt det kunne opgeres i tal. Han fastslog sdledes, at EDF i sin begeering om
forelobige forholdsregler havde undladt at fremleegge den mindste oplysning om selskabets
virksomheds storrelse og omseetning, og at EDF derfor ikke havde fremlagt et retvisende og
fuldsteendigt billede af sin gkonomiske situation. I gvrigt bemaerkede Rettens preesident, at EDF end
ikke havde anfert, at selskabet tilherte EDF-koncernen, og endnu mindre havde preeciseret
sidstneevntes gkonomiske situation.

I den appellerede kendelses preemis 22-24 konkluderede Rettens preesident derfor, at EDF ikke havde
bevist, at det pastdede okonomiske tab var tilstreekkeligt alvorligt til at begrunde anordning af de
begeerede forelgbige forholdsregler. Han bemeerkede, at EDF bl.a. ikke havde godtgjort, at det, safremt
de begeerede forelgbige forholdsregler ikke blev anordnet, vil befinde sig i en situation, der kan bringe
selve dets eksistens i fare eller i betydelig grad eendre dets markedsandele. Rettens praesident fastslog
derfor, at den paberabte uopsettelighed ikke var blevet godtgjort, og at det af appellanten pastidede
okonomiske tab ikke kunne begrunde anordning af de begzerede forelgbige forholdsregler.

I den appellerede kendelses preemis 25 og 26 tilfojede Rettens preesident endelig for fuldsteendighedens
skyld, at det pastdede okonomiske tab skulle have veeret mindre end de investeringsomkostninger, der
er ngdvendige for at gennemfore projektet Nest-Energie, hvilke omkostninger er anslaet til 800 mio.
EUR. Eftersom det fremgar af offentligt tilgeengelige kilder, nemlig det af EDF-koncernen pa dens
hjemmeside offentliggjorte arsregnskab for 2011, at koncernens globale omseetning i 2011 udgjorde
mere end 65 mia. EUR, fastslog Rettens preesident siledes, at det syntes udelukket, at det tab, som
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blev péafert appellanten — enten ved overdragelsen af aktiverne i det for gennemforelsen af projekt
Nest-Energie ansvarlige selskab, eller ved appellantens endelige beslutning om selv at fortseette med at
investere i dette projekt — kunne anses for at veere alvorligt.

I den appellerede kendelses preemis 27 og 28 afviste Rettens preesident — uden at undersoge, hvorvidt

det péstaede tab var uopretteligt — at tage EDF’s begaering om forelgbige forholdsregler til folge, idet
der ikke foreld uopseettelighed.

Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande:

EDF har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede kendelse opheeves, og de i forbindelse med sag T-389/12 R begeerede forelgbige
forholdsregler — dvs. udseettelse af den dato, hvor EDF skal treeffe en endelig beslutning om
investering eller overdrage projektet Nest-Energie, indtil Retten har afsagt dom i
annullationssegsmalet til provelse af den anfeegtede afgerelse — anordnes.

— Subsidieert ophaeves den appellerede kendelse, og sagen hjemvises til Retten.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

— Der afholdes en hering med henblik pa at klargere de forskellige omhandlede retlige spergsmal.

I sit indleeg, der blev indleveret til Domstolens Justitskontor den 21. december 2012, har

Kommissionen nedlagt pastand om, at appellen forkastes, subsidicert at begeeringen ikke tages til folge,

og om, at EDF tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Under den af appellanten begezerede horing afgav parterne den 28. januar 2013 mundtlige indleg og
besvarede spergsmalene.

Om appellen

EDF har til stotte for sin appel gjort folgende fem anbringender geeldende:
— tilsideseettelse af adgangen til effektive retsmidler

— tilsideseettelse af retten til en retfeerdig rettergang

— tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet

— et urigtigt sken vedrerende det retlige begreb uopseettelighed

— subsidieert et abenbart urigtigt sken vedrerende de faktiske omstendigheder, som er relevante ved
fastleeggelsen af det retlige begreb uopseettelighed.

Det fjerde anbringende, der vedrorer et urigtigt skon for sa vidt angar begrebet uopseettelighed, og som
falder i tre led, skal behandles forst.
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For det forste kritiserer EDF Rettens preesident for at have fastsldet, at de nedvendige betingelser for at
anordne forelgbige forholdsregler, og navnlig betingelserne vedrerende fumus boni juris og
uopseettelighed, er helt adskilte, nar de i realiteten er indbyrdes afheengige, saledes at den fumus boni
juris, der er meget udtalt i den foreliggende sag, skulle have haft en indvirkning pa bedemmelsen af
betingelsen om uopseettelighed.

For det andet er den appellerede kendelse beheeftet med en fejl for sa vidt angar begrebet »et alvorligt
tab«. Ifolge retspraksis er der tale om et alvorligt tab, blot tabet ikke er ubetydeligt. Den analyse, som
Rettens preesident foretog i neevnte kendelse, svarer i praksis til, at det med urette fastslas, at et tab,
som pafores en stor virksomhed, aldrig kan vere alvorligt. EDF har til stotte for sin argumentation
paberabt sig kendelse afsagt af Domstolens preesident den 16. januar 1975, Johnson & Firth Brown
mod Kommissionen (sag 3/75 R, Sml. s. 1), hvorved denne gav sagsegeren medhold i anordningen af
den begerede forelgbige forholdsregel, idet forpligtelsen for British Steel Corporation til at
videresaelge visse aktiver blev opheevet. EDF har ligeledes gjort geeldende, at Kommissionen i
forbindelse med den sag, der gav anledning til Rettens dom af 22. oktober 2002, Schneider Electric
mod Kommissionen (sag T-77/02, Sml. II, s. 4201), implicit anerkendte uopseetteligheden af den
situation, hvor den pageeldende virksomhed var forpligtet til at videreseelge allerede erhvervede andele,
for s& vidt som Kommissionen med denne virksomhed havde indgdet en mindelig aftale, hvorved
fristen for at gennemfore dette videresalg blev forleenget.

For det tredje har Rettens preesident begéet en retlig fejl ved at anse det af EDF lidte tab for at veere af
»rent gkonomisk karakter«.

For sa vidt som sagsegeren med sit fjerde anbringendes forste led har gjort geeldende, at de nedvendige
betingelser for at anordne forelgbige forholdsregler er indbyrdes atheengige, saledes at den fumus boni
juris, der i den foreliggende sag pastds at veere meget udtalt, skulle have haft en indvirkning pa
bedommelsen af betingelsen om uopseettelighed, bemzrkes i denne henseende, at disse betingelser,
ifolge retspraksis og saledes som Rettens preesident har anfert i den appellerede kendelses preemis 10,
er kumulative, hvorfor en begering om forelgbige forholdsregler ikke skal tages til folge, nar en af
betingelserne ikke er opfyldt (kendelser afsagt af Domstolens preesident den 14.10.1996, sag
C-268/96 P(R), SCK og FNK mod Kommissionen, Sml. I, s. 4971, preemis 30, den 17.12.1998, sag
C-364/98 P(R), Emesa Sugar mod Kommissionen, Sml. I, s. 8815, preemis 47, og den 25.10.2012,
sag C-168/12 P(R), Hassan mod Radet, preemis 22).

Inden for rammerne af denne helhedsundersogelse rader Feellesskabets retsinstanser i sager om
forelobige forholdsregler over et vidt sken og kan frit under hensyn til sagens saeregenheder afgore,
hvorledes de forskellige betingelser skal efterproves samt reekkefolgen for denne undersogelse, nar
ingen EU-retlig bestemmelse palegger dem at anvende et forud fastsat skema for vurderingen af
nodvendigheden af at treeffe forelgbig afgorelse (kendelse afsagt af Domstolens preesident den
19.7.1995, sag C-149/95 P(R), Kommissionen mod Atlantic Container Line m.l, Sml. I, s. 2165,
preemis 23, og kendelsen i sagen Emesa Sugar mod Kommissionen, preemis 44).

Det er saledes ikke udelukket, at Feellesskabets retsinstanser i sager om forelgbige forholdsregler, nar
de finder det hensigtsmeessigt, i forbindelse med deres uopsettelighedsvurdering kan tage hensyn til
den mere eller mindre alvorlige karakter af de anbringender, som er gjort geeldende med henblik pa at
godtgoere, at fumus boni juris-betingelsen er opfyldt, og i givet fald i forbindelse med afvejningen af de
berorte interesser (kendelsen i sagen Hassan mod Radet, preemis 24; jf. ligeledes i denne retning
kendelse afsagt af Domstolens preesident den 23.2.2001, sag C-445/00 R, Ostrig mod Radet, Sml. I,
s. 1461, preemis 110).

Selv om den mere eller mindre alvorlige karakter af fumus boni juris imidlertid ikke er uden indflydelse
pa uopseettelighedsvurderingen, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at der i henhold til
bestemmelserne i artikel 104, stk. 2, i Rettens procesreglement er tale om to szerskilte betingelser, der
regulerer, hvorvidt en udseettelse af gennemforelsen kan opnds, siledes at en sagseger stadig er
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forpligtet til ogsa at godtgere, at der er overheengende fare for et alvorligt og uopretteligt tab
(jf. kendelser afsagt af Domstolens preesident den 31.1.2011, sag C-404/10 P-R, Kommissionen mod
Editions Odile Jacob, premis 27, og den 19.7.2012, sag C-110/12P-(R), Akhras mod Radet,
preemis 26).

Under disse omsteendigheder bemeerkes, at selv om Rettens preesident havde undersegt, hvorvidt, eller
accepteret, at der foreld fumus boni juris, ville denne omstendighed ikke have fritaget denne for at
vurdere betingelsen om uopseettelighed og havde ikke i sig selv kunnet fore til, at de begerede
forelgbige forholdsregler blev anordnet (kendelsen i sagen Hassan mod Radet, preemis 26).

Det folger heraf, at den appellerede kendelses preemis 13 — hvoraf det fremgér, at det forst skal
undersoges, om uopseettelighedsbetingelsen er opfyldt — ikke er beheeftet med nogen retlig fejl. Det
fjerde anbringendes forste led ber derfor forkastes.

Med det fjerde anbringendes andet led har appellanten gjort geeldende, at den appellerede kendelse er
beheeftet med en retlig fejl for sa vidt angar begrebet »et alvorligt tab«. Appellanten har navnlig gjort
geldende, at den analyse, som Rettens preesident foretog i denne kendelse, i praksis svarer til, at det
med urette fastslas, at et tab, som paferes en stor virksomhed, aldrig kan veere alvorligt.

I denne henseende bemeerkes, at Rettens preesident i den appellerede kendelses preemis 16-19 forst
opstillede den forudseetning, hvorefter en sagsoger — for at godtgere, at det gkonomiske tab, som han
kan blive pafert, er alvorligt og uopretteligt — i sin begeering om forelpbige forholdsregler skal
fremleegge konkrete og preecise oplysninger, der understottes af detaljerede dokumenter, som gor det
muligt at fa et retvisende og fuldsteendigt billede af hans gkonomiske situation og saledes at bedemme
de nojagtige folger, det sandsynligvis vil have, hvis de begeerede forholdsregler ikke anordnes.

I den appellerede kendelses preemis 20 og 21 har Rettens praesident dernzest fastsldet, at appellanten i
sin begeering om forelgbige forholdsregler havde undladt at fremleegge den mindste oplysning om
selskabets virksomheds storrelse og omsaetning. Endelig har han bemzerket, at appellanten end ikke
havde anfert, at selskabet tilhgrte EDF-koncernen, og endnu mindre havde preeciseret sidstneevntes
okonomiske situation. I neevnte kendelses preemis 22 udledte Rettens preesident heraf, at appellanten
ikke havde bevist, at det pastaede skonomiske tab var tilstreekkeligt alvorligt til at begrunde anordning
af de begeerede forelgbige forholdsregler, og han bemeerkede folgelig i samme kendelses premis 27, at
det derfor var uforngdent at undersege, hvorvidt det pastaede tab var uopretteligt.

Det ma fastslas, at denne argumentation er beheeftet med en retlig fejl for sd vidt angar begrebet »et
alvorligt tab«.

Ved at fastsld, at han i mangel af oplysninger, der kan give et retvisende og fuldsteendigt billede af
appellantens gkonomiske situation, ikke er i stand til at bedemme alvorligheden af det ekonomiske
tab, som appellanten har gjort geeldende i sin begeering om forelgbige forholdsregler, baserer Rettens
preesident for det forste alene sin argumentation pa en relativ opfattelse af dette begreb om
alvorlighed. Denne argumentation indebzerer nemlig, at det altid vil veere nedvendigt at kunne
sammenligne belgbet pa ethvert pastaet gkonomisk tab med storrelsen af den virksomhed, som ville
lide tabet, safremt de begeerede forelgbige forholdsregler ikke blev anordnet. Dette er imidlertid ikke
tilfeeldet for sa vidt angar en begeering som den af appellanten i den foreliggende sag fremsatte, der
ikke er baseret pa sidstneevntes gkonomiske situation, men i det veesentlige pa forpligtelsen til at
treeffe et forretningsmeessigt valg inden for en frist, som pastas at veere ubelejlig.

Den begeerende virksomheds storrelse kan ganske vist have en indflydelse pa det pastaede gkonomiske
tabs alvorlighed, idet dette tab er desto mere alvorligt, hvis det er betydeligt i forhold til denne
storrelse, og desto mindre alvorligt i det modsatte tilfeelde. Under visse omstendigheder kan
argumenterne vedrerende alvorligheden af et pastaet tab saledes afvises pa grundlag af en simpel
sammenligning mellem dette tab og omseetningen i den virksomhed, der kan blive pafert tabet (jf. i

6 ECLILEU:C:2013:157



33

34

35

36

37

38

39

KENDELSE AF 7.3.2013 — SAG C-551/12 P(R)
EDF MOD KOMMISSIONEN

denne retning kendelse afsagt af Domstolens preesident den 26.2.1981, sag 20/81 R, Arbed m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 721, preemis 14, og den 23.5.1990, forenede sager C-51/90 R og C-59/90 R,
Comos-Tank m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 2167, preemis 25 og 26).

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at et gkonomisk tab, der objektivt set er betydeligt, og som
angiveligt folger af forpligtelsen til endeligt at treeffe et vigtigt forretningsmeessigt valg inden for en
ubelejlig frist, kan anses for »alvorligt«, eller at alvorligheden af et sadant tab kan anses for at veere
abenlys, selv i mangel af oplysninger vedrerende den pageeldende virksomheds sterrelse. Det forhold,
hvorefter appellanten i sin begeering om forelgbige forholdsregler ikke har fremlagt oplysninger om
storrelsen pa den virksomhed, som den henhgrer under, er derfor ikke i sig selv tilstreekkeligt til at
begrunde, at denne begeering ikke tages til folge, fordi appellanten ikke har godtgjort det péastaede tabs
alvorlighed.

For s vidt som den appellerede kendelse i sin preemis 22 baserer sig pd den omstendighed, at
appellanten bla. ikke har godtgjort, at selskabet i henhold til de krav, der er fastsat i den i neevnte
kendelses preemis 16 anforte retspraksis, vil befinde sig i en situation, som kan bringe selve dets
eksistens i fare eller i betydelig grad eendre dets markedsandele, safremt de begeerede forelgbige
forholdsregler ikke anordnes, henherer disse krav for det andet, henset til deres art, snarere under den
uoprettelige karakter af det pastdede tab end under alvorligheden af sidstneevnte. Idet den anfegtede
kendelse alene baserer sig pa den omstendighed, at det ikke er blevet godgjort, at der foreligger et
alvorligt tab, og idet det ikke er blevet efterprovet, om dette tab er uopretteligt, er de naevnte krav
ikke relevante med henblik pa at bedemme rigtigheden af den i neevnte kendelse anvendte
argumentation.

Da det fjerde anbringendes andet led er begrundet, ber den appellerede kendelse folgelig ophzeves, idet
Retten har begaet en retlig fejl for sa vidt angér begrebet »uopretteligt tab«. Det er derfor hverken
nodvendigt at undersoge det fjerde anbringendes tredje led eller det forste, det andet, det tredje eller
det femte anbringende.

I henhold til artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol kan Domstolen, nar den
opheever Rettens afgorelse, enten selv treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse, eller
hjemvise den til Retten til afgorelse.

Ovenneevnte bestemmelse finder ogsa anvendelse pa appel iveerksat i overensstemmelse med artikel 57,
stk. 2, i statutten for Domstolen (jf. kendelser afsagt af Domstolens preesident den 29.1.1997, sag
C-393/96 P(R), Antonissen mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 441, preemis 45, og den 14.6.2012,
sag C-644/11 P(R), Qualitest FZE mod Radet, preemis 59).

Da sagen er moden til pakendelse, skal der treeffes afgorelse om den af EDF fremsatte begeering om
forelgbige forholdsregler.

Om begeeringen om forelebige forholdsregler

Artikel 104, stk. 2, i Rettens procesreglement fastseetter, at begeeringer om forelgbige forholdsregler
skal angive »sggsmalets genstand, de omstendigheder, der medferer uopseettelighed, og de faktiske og
retlige grunde til, at den begeerede forelgbige forholdsregel umiddelbart forekommer berettiget«. En
begering om forelgbige forholdsregler skal desuden ogsé veere tilstreekkeligt klar og preecis til i sig
selv at gore det muligt for sagsegte at udarbejde sit indleeg, og gore det muligt, at Retten i givet fald
kan tage stilling til begeeringen alene pa det foreliggende grundlag, idet de veesentlige faktiske og retlige
omsteendigheder, hvorpa denne stottes, pa en sammenhengende og forstaelig made skal fremga af
selve begaeringen om forelgbige forholdsregler (kendelse afsagt af Domstolens praesident den
30.4.2010, sag C-113/09 P(R), Ziegler mod Kommissionen, praemis 13).
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Det tilkommer den begeerende part at fore bevis for, at denne ikke kan afvente udfaldet af proceduren
vedrorende sagens realitet uden at blive pafort et alvorligt og uopretteligt tab (jf. i denne retning
kendelser afsagt af Domstolens preesident den 4.12.1991, sag C-225/91 R, Matra mod Kommissionen,
Sml. I, s. 5823, preemis 19, og kendelsen i sagen SCK og FNK mod Kommissionen, preemis 30). Selv
om tabets truende neerhed ikke skal veere godtgjort med absolut vished, skal det dog med en
tilstreekkelig grad af sandsynlighed veere forudsigeligt, at tabet vil indtreede (kendelse af 29.6.1993, sag
C-280/93 R, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 3667, preemis 32 og 34, og kendelse afsagt af
Domstolens preesident den 14.12.1999, sag C-335/99 P(R), HFB m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 8705, premis 67).

I tilfeelde af begeering om udseettelse af gennemforelsen af en EU-retsakt er anordningen af den
begeerede forelobige forholdsregel desuden kun begrundet, hvis den pageeldende retsakt udger den
afgerende arsag til det pastdede alvorlige og uoprettelige tab (kendelsen i sagen Akhras mod Radet,
preemis 44, og kendelsen i sagen Hassan mod Radet, preemis 28). Selv om formalet med begeeringen
om forelobige forholdsregler i den foreliggende sag ikke formelt er, at der bliver meddelt udseettelse af
en retsakts gennemforelse, skal det fastslas, at den begeerede forelgbige forholdsregel ligner en sadan
udseettelse, for sa vidt som appellanten ensker at rade over en yderligere frist pA mere end to ar til at
veelge mellem de to muligheder, der folger af den forpligtelse, som appellanten har pétaget sig for sa
vidt angér projektet Nest-Energie. Denne forelgbige forholdsregel kan derfor kun anordnes, safremt
Kommissionens afslag pa at indreomme den af appellanten begeerede forleengelse skal anses for at veere
den afgerende érsag til det pastaede alvorlige og uoprettelige tab.

I denne henseende bemeerkes forst, at den del af begeeringen om forelobige forholdsregler, der vedrorer
det angiveligt alvorlige og uoprettelige tab, som appellanten vil blive péfert, ikke indeholder nogen
vurdering af det pastdede tabs betydning og alene vedrerer de konsekvenser, som ifglge appellanten
ville folge af et umiddelbart salg af projektet Nest-Energie, og ikke de konsekvenser, som i givet fald
ville folge af en beslutning om at investere i dette projekt, selv om appellanten i overensstemmelse
med den omhandlede forpligtelse havde valget mellem disse to muligheder. Hvad angér
uopseetteligheden har appellanten i gvrigt i sin begeering om forelgbige forholdsregler fremheevet, at
»den uopsettelighed, der er blevet forarsaget af [den appellerede kendelse], hvorved det blev palagt at
indlede en procedure for overdragelse inden den 16. oktober 2012, er ulgseligt forbundet med selve
dens karakter, eftersom den tvinger et selskab, EDF, til at overdrage bestemte aktiver til en (potentiel)
konkurrent, en egnet erhverver«.

Det fremgar imidlertid af begeeringen om forelgbige forholdsregler, leest i sin helhed, at det af
appellanten pastiede tab bestar i, at appellanten inden den 30. juni 2012 — hvilken frist ved den
appellerede kendelse blev udsat til den 15. oktober 2012 — skulle veelge mellem de to muligheder, der
fulgte af selskabets anden forpligtelse, nemlig pa den ene side, at projektet Nest-Energie blev
overdraget til en egnet erhverver, og pad den anden side, at appellanten traf en endelig beslutning om
selv at investere i dette projekt, til trods for at begge disse muligheder angiveligt vil indebeere et
okonomisk tab for selskabet. Appellanten har nemlig gjort geeldende, at investeringen i projektet
Nest-Energie til en ansldet omkostning pa 800 mio. EUR kan deekke de faste og variable arlige
omkostninger, men helt sikkert ikke vil deekke den oprindelige investering eller sikre det kreevede
rentabilitetsniveau, hvorimod en umiddelbar overdragelse af projektet til en konkurrent vil udgere en
alvorlig risiko for salg med tab og veere uigenkaldelig, for sa vidt som appellanten vil fortabe
muligheden for selv at investere i projektet.

Til trods for en saddan leesning af begeeringen om forelgbige forholdsregler skal det fastslas, at
appellanten ikke har fremlagt oplysninger, som godtger, at der foreligger et alvorligt tab, hvis
indtreeden kan forudsiges med en tilstreekkelig grad af sandsynlighed i overensstemmelse med de krav,
som fremgar af den i denne kendelses preemis 39 og 40 anferte retspraksis.
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Appellanten har i sin begering om forelgbige forholdsregler saledes ikke fremlagt det mindste
relevante holdepunkt for sa vidt angar karakteren og betydningen af det tab, som selskabet kan blive
pafert i den ene eller den anden situation, der svarer til de to muligheder, hvorimellem appellanten
selv frit kunne veelge. Saledes som Kommissionen har anfert under heringen, ma det konstateres, at
den nuveerende veerdi af det omhandlede projekt, hvilken veerdi i evrigt i vidt omfang atheenger af
rentabilitetsudsigterne for dette projekt, i princippet svarer til den pris, som en erhverver vil veere rede
til at betale i tilfeelde af overdragelse af dette projekt i forbindelse med en procedure for afvikling af
investeringen, idet enhver anden vurdering af denne veerdi nedvendigvis vil indeholde et rent
spekulativt element. Denne konstatering indebeerer for appellanten, at det forhold, at selskabet
umiddelbart skal seelge projektet Nest-Energie, i princippet ikke vil pafere det et tab, for sa vidt som
appellanten ved dette salg vil modtage et belgb, der svarer til dets godes nuveerende veerdi.

For sa vidt som appellanten imidlertid for det forste er af den opfattelse, at de nuveerende
markedsvilkar ikke gjorde det muligt for selskabet at treffe en positiv beslutning om at investere i
projektet inden den 30. juni 2012, eller inden den 15. oktober 2012, og for det andet at et salg af
projektet Nest-Energie under disse vilkar ville medfere et tab, hviler appellantens argumentation
vedrorende opstaelsen af et alvorligt og wuopretteligt tab dermed hvad angar begge disse
handlemuligheder pa den forudseetning, hvorefter rentabilitetsudsigterne for det omhandlede projekt
kun kan blive bedre, og hvorefter sidstneevntes nuveerende veerdi er unormalt lav.

Det folger heraf, at neevnte péastdede tab kun foreligger, safremt vilkarene for det belgiske
elektricitetsmarked fra elektricitetsproducenternes synsvinkel udvikler sig i en positiv retning inden
udgangen af 2014, séledes at appellanten kan investere i projektet Nest-Energie eller selge det under
markedsvilkar, der er gunstigere for disse transaktioner. I modsat fald vil appellanten ikke blive péafert
noget tab, eftersom en afventning til udgangen af 2014 med at treeffe sit valg ikke vil have nogen
nyttevirkning for selskabet, for sa vidt som det vil veere forpligtet til at treeffe dette valg under lignende
markedsvilkar, eller veerre, i forhold til de nuveerende vilkar.

I henhold til de principper, der er fastlagt ved den i denne kendelses preemis 40 anforte retspraksis, kan
et tab som det, der er blevet gjort geeldende i den foreliggende sag, savel som dets betydning og
dermed dets alvorlighed kun anses for at veere tilstraekkeligt forudsigeligt, safremt det er blevet
godtgjort, at den fremtidige opstaelse af de omsteendigheder, der vil ligge til grund for dette tab, dvs.
en forventet positiv udvikling pa det belgiske elektricitetsmarked, er sandsynlig. Det pahvilede folgelig
appellanten — safremt selskabet gnskede at stotte sig pa alvorligheden af et sadant tab for at godtgere,
at uopsetteligheden af dets begeering om forelobige forholdsregler var berettiget — at fremleegge
argumenter og beviser, der kunne godtgoere, at det var sandsynligt, at det belgiske elektricitetsmarked
fra elektricitetsproducenternes synsvinkel ville udvikle sig i en positiv retning inden udgangen af 2014,
og dette i en sadan grad, at appellanten, safremt den begeerede forelgbige forholdsregel blev anordnet,
ville have mulighed for at treeffe det forretningsmeessige valg, som pahviler selskabet i medfer af den
omhandlede forpligtelse, under vilkar, der var betydeligt gunstigere.

I denne henseende bemeerkes, at appellanten hverken har fremlagt sidanne argumenter eller beviser i
sin begeering om forelgbige forholdsregler. Tveertimod har appellanten betegnet de eendringer, der
havde fundet sted pa det belgiske elektricitetsmarked i perioden 2009-2012, og som ligger til grund
for dette markeds nuveerende situation, som »betydelige og varige«.

Desuden har appellanten i sin begeering om forelgbige forholdsregler heller ikke anfert grundene til, at
de angiveligt negative konsekvenser — som for selskabet folger af, at det i lobet af 2012 skulle treeffe det
forretningsmeessige valg mellem enten at overdrage projektet Nest-Energie eller treffe en endelig
beslutning om at investere i dette projekt, hvilket valg selskabet var forpligtet til at treeffe — udger et
alvorligt tab, som pa afgerende vis er forarsaget af Kommissionens afslag pa at forleenge den fastsatte
frist til at treeffe dette valg.
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Selv om en afggrelse om at forleenge den frist, der var fastsat i den omhandlede forpligtelse, ganske vist
havde gjort det muligt at udseette, eller undgd, disse konsekvenser, bemeerkes nemlig, at det belgiske
elektricitetsmarkeds udvikling mellem 2009 og 2012 savel som det af appellanten selv trufne
oprindelige valg i 2009 om at patage sig denne forpligtelse er lige sa direkte arsager hertil. Safremt
den oprindeligt fastsatte frist eller udviklingen af det omhandlede marked havde veeret en anden, ville
der i ovrigt ikke have veeret noget grundlag for begeeringen om udseettelse eller den anfegtede
afgorelse, som ligger til grund for denne sag. Kommissionens afslag pa at forleenge denne frist kan
folgelig ikke anses for at udgere den afgerende arsag til det pastdede tab som omhandlet i den i denne
kendelses preemis 41 anforte retspraksis.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at appellanten ikke har godtgjort, at selskabet vil lide et
alvorligt tab som foelge af, at de begeerede forelgbige forholdsregler ikke bliver anordnet.

Det skal tilfojes, at det pastaede tab under alle omstendigheder ikke kan anses for uopretteligt i den
foreliggende sag.

Nar det tab, der gores geeldende, er af gkonomisk karakter, er de begeerede forelgbige forholdsregler
begrundede, hvis det fremgar, at den begeerende part, safremt disse forholdsregler ikke anordnes, vil
befinde sig i en situation, der kan bringe dens gkonomiske levedygtighed i fare, inden den afgerelse,
som afslutter proceduren vedrerende sagens realitet, treeffes, eller hvis det fremgar, at den begeerende
parts markedsandele i betydelig grad vil blive eendret, bl.a. i forhold til dens virksomheds storrelse og
omseetning samt kendetegnene ved den koncern, som den tilherer (jf. i denne retning kendelse afsagt
af Domstolens preesident den 15.4.1998, sag C-43/98 P(R), Camar mod Kommissionen og Radet,
Sml. I, s. 1815, preemis 36).

Da kriteriet om tab af markedsandele ikke er relevant, skal det i den foreliggende sag undersoges, om
appellanten, safremt den begeerede forelgbige forholdsregel ikke anordnes, vil befinde sig i en
situation, der kan bringe selskabets gkonomiske levedygtighed i fare.

Det pastdede tab kan opgores i et salg med tab og et fald i rentabilitetsudsigterne for sa vidt angar en
investering, der kun belgber sig til 800 mio. EUR, hvorimod det af offentligt tilgeengelige kilder, nemlig
det af EDF-koncernen pa dens hjemmeside offentliggjorte arsregnskab for 2011, fremgar, at denne
koncerns globale omsaetning i 2011 udgjorde mere end 65 mia. EUR.

Henset til denne gkonomiske styrke, som EDF-koncernen har, bemeerkes, at det tab, der paferes
appellanten — enten ved overdragelsen af aktiverne i det for gennemforelsen af projektet Nest-Energie
ansvarlige selskab, eller ved appellantens endelige beslutning om selv at fortseette med at investere i
dette projekt — ikke kan bringe appellantens gkonomiske levedygtighed i fare.

Denne konstatering kan ikke afsveekkes af den argumentation, som appellanten har fremlagt i
forbindelse med det femte anbringende, og hvoraf det i det veesentlige fremgar, at en sammenligning
mellem EDF-koncernens globale omsetning, dvs. 65 mia. EUR, og omkostningerne ved den
omhandlede investering, dvs. 800 mio. EUR, er irrelevant med henblik pa at vurdere alvorligheden af
det i den foreliggende sag pastiede tab. Det skal tveertimod bemeerkes, at en sadan sammenligning
under alle omstendigheder er relevant i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt dette tab er
uopretteligt. Et tab, der angiveligt folger af de tab, som kan opsta i forbindelse med en investering,
hvis omkostninger udger 800 mio. EUR, kan nemlig ikke bringe den gkonomiske levedygtighed i fare
for en virksomhed, hvis omsaetning belgber sig til mere end 65 mia. EUR.

Hvad endelig angar argumentet om, at det pastdede tab er umuligt at opgere i tal og dermed er
uopretteligt, kan det ikke tiltreedes, for sa vidt som appellanten, saledes som det fremgar af denne
kendelses preemis 42-49, ikke pa adeekvat vis i sin begeering om forelgbige forholdsregler har redegjort
for karakteren og betydningen af dette tab.
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Et okonomisk tab anses ganske vist for at veere uopretteligt, safremt der ikke kan opnés fuld
kompensation herfor, hvilket bl.a. kan veere tilfeeldet ved et tab, som, selv nar det indtreeder, ikke kan
opgores i tal (kendelsen i sagen Comos-Tank m.fl. mod Kommissionen, preemis 24).

Det er imidlertid ikke muligt at fastsla, om et tab kan opgeres i tal, nar karakteren og betydningen af
dette tab ikke i videst muligt omfang er blevet preeciseret i begeeringen om forelgbige forholdsregler.
Det tilkommer nemlig en begerende part at fremleegge preecise og overbevisende argumenter og
beviser herfor, sifremt denne part onsker at stotte sig pa denne retspraksis, hvilket appellanten ikke
har gjort i den foreliggende sag.

Det er derfor ikke blevet godtgjort, at det af EDF pastaede tab kan anses for uopretteligt.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at appellanten ikke har godtgjort, at uopseetteligheden

af de begeerede forelobige forholdsregler er begrundet. Folgelig kan appellantens begeering om
forelobige forholdsregler ikke tages til folge.

Sagens omkostninger

Artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement bestemmer, at safremt appellen tages til folge, og
Domstolen selv endeligt afgor sagen, treeffer den afgerelse om sagsomkostningerne.

I henhold til nevnte reglements artikel 138, stk. 3, der i medfer af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder anvendelse i appelsager, beerer hver part sine egne omkostninger, hvis hver af parterne

henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter.

I den foreliggende sag bor hver part baere sine egne omkostninger for Domstolen i forbindelse med den
foreliggende appel.

Pa grundlag af disse preemisser bestemmer Domstolens vicepreesident:

1) Punkt 1 i konklusionen i kendelse afsagt af preesidenten for Den Europziske Unions Ret den
11. oktober 2012, Electricité de France mod Kommissionen (sag T-389/12R), ophzeves.

2) Begeeringen om forelebige forholdsregler tages ikke til folge.

3) Electricit¢é de France SA (EDF) og Europa-Kommissionen bzerer hver deres egne
omkostninger for Den Europeiske Unions Domstol i forbindelse med den foreliggende

appel.

Underskrifter
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