HOTARAREA DIN 24.4.2007 — CAUZA C-523/04

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
24 aprilie 2007 *

in cauza C-523/04,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusi la 23 decembrie 2004,

Comisia Comunititilor Europene, reprezentati de domnii M. Huttunen si W.
Wils, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanti,

impotriva

Regatului Tarilor de Jos, reprezentat de doamna H. G. Sevenster si de domnul M.
de Grave, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: olandeza.
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parat,

sustinut de

Republica Franceza, reprezentata de domnul G. de Bergues si de doamna A. Hare,
in calitate de agenti,

intervenienta,

CURTEA (Marea Camera),

compusé din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
K. Lenaerts, P. Karis, E. Juhasz si J. Klu¢ka, presedinti de camerd, domnii J. N. Cunha
Rodrigues (raportor), K. Schiemann, J. Makarczyk, U. Lohmus, E. Levits si A. 0]
Caoimbh, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisa,
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 noiembrie 2006,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea sa, Comisia Comunitétilor Europene solicitd Curtii si constate ci, prin
asumarea sau mentinerea in vigoare, in pofida renegocierii acordului privind
transportul aerian incheiat intre Regatul Tarilor de Jos si Statele Unite ale Americii
la 3 aprilie 1957 (Tractatenblad 1957, nr. 53, denumit in continuare ,acordul din
1957”), a unor angajamente internationale cu Statele Unite:

— privind tarifele aeriene practicate de operatorii de transport desemnati de
Statele Unite pe rute intracomunitare;

— privind sistemele informatizate de rezervare (denumite in continuare ,SIR”)
propuse spre utilizare sau utilizate pe teritoriul olandez si
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— care recunosc Statelor Unite dreptul de a revoca, de a suspenda sau de a limita
drepturile de trafic in cazurile in care operatorii de transport aerian desemnati
de Regatul Tarilor de Jos nu se afld in proprietatea acestuia din urma sau a unor
resortisanti olandezi,

Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor
5 din Tratatul CE (devenit articolul 10 CE) si 52 din Tratatul CE (devenit, in urma
modificarii, articolul 43 CE), precum si in temeiul Regulamentelor (CEE)
nr. 2409/92 al Consiliului din 23 iulie 1992 privind tarifele serviciilor aeriene
pentru transportul de pasageri si de marfa (JO L 240, p. 15, Editie speciala, 07/vol. 2,
p. 176) si nr. 2299/89 al Consiliului din 24 iulie 1989 de stabilire a unui cod de
conduita pentru sistemele informatizate de rezervare (JO L 220, p. 1, Editie special,
07/vol. 2, p. 30), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 3089/93 al
Consiliului din 29 octombrie 1993 (JO L 278, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 3, p. 5).

Prin ordonanta presedintelui Curtii din 6 iunie 2005, a fost admisd interventia
Republicii Franceze in sprijinul concluziilor Regatului Tarilor de Jos.

Cadrul juridic

Articolul 1 din Regulamentul nr. 2299/89 prevede:

~Prezentul regulament se aplicd [SIR] propuse spre utilizare si/sau utilizate pe
teritoriul Comunitétii in vederea distributiei si vanzarii produselor de transport
aerian, indiferent de:

I-3317



HOTARAREA DIN 24.4.2007 — CAUZA C-523/04

— statutul sau nationalitatea vanzitorului sistemului respectiv,

— sursa de informatii folositd sau amplasarea unitatii centrale de prelucrare a
datelor,

— localizarea geografici a produsului de transport aerian respectiv.”

Cu toate acestea, articolul 7 alineatele (1) si (2) din acelasi regulament prevede:

»(1) Obligatiile vanzatorului unui sistem in conformitate cu articolele 3-6 nu se
aplicéd fata de un transportator asociat dintr-o tard tertd, in mésura in care SIR-ul
acestuia nu respectd dispozitiile prezentului regulament sau nu ofera trans-
portatorilor aerieni comunitari un tratament echivalent cu cel acordat in temeiul
prezentului regulament.
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(2) Obligatiile transportatorilor asociati si participanti conform articolului 8 nu se
aplicé fata de un SIR controlat de transportatorii aerieni dintr-o tara tertd, in méasura
in care transportatorul asociat sau participant nu beneficiaza in tara respectiva de un
tratament echivalent cu cel acordat in temeiul prezentului regulament si al
Regulamentului (CEE) nr. 2672/88 al Comisiei.”

Regulamentul nr. 2409/92 defineste, la articolul 1 alineatul (1), criteriile si
procedurile care se aplici la stabilirea tarifelor pentru pasageri si pentru marfuri
pentru serviciile aeriene corespunzitoare transportului exclusiv intracomunitar.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol au urmétorul cuprins:

»(2) Féra a aduce atingere alineatului (3), prezentul regulament nu se aplica:

(a) tarifelor aeriene pentru transportul de pasageri si de marfi percepute de
operatorii de transport aerian necomunitari;

(b) tarifelor aeriene pentru transportul de pasageri si de marfd stabilite prin
aplicarea obligatiei serviciului public, in conformitate cu Regulamentul (CEE)
nr. 2408/92 al Consiliului din 23 iulie 1992 privind accesul operatorilor de
transport aerian comunitari la rutele aeriene intracomunitare [...]

I-3319



HOTARAREA DIN 24.4.2007 — CAUZA C-523/04

(3) Numai operatorii de transport aerian comunitari sunt abilitati si introduci
produse noi sau tarife inferioare celor existente pentru produse identice.”

Articolul 12 din Regulamentul nr. 2409/92 prevede:

~Prezentul regulament intra in vigoare la 1 ianuarie 1993.”

Istoricul cauzei

Acordul din 1957

La 3 aprilie 1957, Regatul Tarilor de Jos si Statele Unite ale Americii au incheiat
acordul din 1957.

Acest acord a fost completat printr-un protocol din 31 martie 1978 (Tractatenblad
1978, nr. 55, denumit in continuare ,protocolul din 1978”) si modificat prin
schimburile de note din 13 octombrie si din 22 decembrie 1987 (Tractatenblad
1988, nr. 12), din 29 ianuarie si din 13 martie 1992 (Tractatenblad 1992, nr. 63) si
din 14 octombrie 1992 (Tractatenblad 1992, nr. 177, denumit in continuare
»schimbul de note din luna octombrie 1992”).
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10 Protocolul din 1978 a fost la randul sdu modificat printr-un protocol din 11 iunie
1986 (Tractatenblad 1986, nr. 88), precum si prin schimbul de note din luna
octombrie 1992.

11 Schimbul de note din luna octombrie 1992 a modificat mai multe prevederi ale
acordului din 1957, in special articolele 1 (definitii), 2 (atribuirea de drepturi), 3
(desemnarea), 4 (proprietatea si controlul companiilor aeriene), 6 (securitatea), 7
(taxele vamale si redeventele de utilizare), 8 (concurenta loiald), 13 (solutionarea
diferendelor) si 16 (rezilierea), precum si anexa continand tabelul rutelor aeriene. In
plus, un anumit numéar de modificiri au fost aduse protocolului din 1978.

iz Pe de altd parte, schimbul de note din luna octombrie 1992 nu a modificat
prevederile acordului din 1957 referitoare la tarifele aeriene si la SIR.

13 Acest schimb de note prevedea ci se aplicd provizoriu incepand cu data incheierii
sale, si anume 14 octombrie 1992. Intrucat Parlamentul olandez a ratificat
respectivul schimb de note la 26 aprilie 1993, acesta a intrat in vigoare la 11 mai
1993 (a se vedea Tractatenblad 1993, nr. 84 si nr. 85).
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Cauzele ,cer deschis” si consecintele acestora

Inainte de a initia prezenta proceduri impotriva Regatului Tarilor de Jos, Comisia a
derulat o procedura in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva a opt alte
state membre care incheiaserd cu Statele Unite acorduri privind transporturile
aeriene.

Comisia a adresat fieciruia dintre aceste state membre o scrisoare de punere in
intarziere intre lunile iunie 1995 si mai 1996 si un aviz motivat intre lunile martie si
aprilie 1998 si a introdus o actiune impotriva acestora la 18 decembrie 1998. Regatul
Tarilor de Jos a intervenit in sprijinul statului membru parét in fiecare dintre aceste
cauze. Curtea s-a pronuntat in aceste cauze (cunoscute sub denumirea ,,cauzele «cer
deschis»”) la 5 noiembrie 2002, prin hotirérile Comisia/Regatul Unit (C-466/98,
Rec., p. 1-9427), Comisia/Danemarca (C-467/98, Rec., p. 1-9519), Comisia/Suedia
(C-468/98, Rec., p. I-9575), Comisia/Finlanda (C-469/98, Rec., p. 1-9627), Comisia/
Belgia (C-471/98, Rec., p. 1-9681), Comisia/Luxemburg (C-472/98, Rec., p. I-9741),
Comisia/Austria (C-475/98, Rec., p. 1-9797) si Comisia/Germania (C-476/98, Rec.,
p. 1-9855).

Prin ultimele sapte dintre aceste hotérari (actiunea impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord vizdnd o situatie diferitd), Curtea a hotarat ca, prin
asumarea sau mentinerea in vigoare, in pofida renegocierii acordurilor existente, a
unor angajamente internationale cu Statele Unite privind tarifele aeriene practicate
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de operatorii de transport desemnati de Statele Unite pe rute intracomunitare,
privind SIR propuse spre utilizare sau utilizate pe teritoriul statului membru parat si
care recunosteau Statelor Unite dreptul de a revoca, de a suspenda sau de a limita
drepturile de trafic in cazurile in care operatorii de transport aerian desemnati de
statul membru pardt nu se aflau in proprietatea acestuia din urma sau a
resortisantilor sii, statele membre pérate nu si-au indeplinit obligatiile care le revin
in temeiul articolelor 5 si 52 din tratat, precum si in temeiul Regulamentelor
nr. 2409/92 si nr. 2299/89, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 3089/93.

Ca urmare a acestor hotarari, la 25 noiembrie 2002, la 30 iulie 2004 si la 10 martie
2005, Comisia s-a adresat in scris Regatului Tarilor de Jos, solicitindu-i, pe de o
parte, sd nu continue negocieri bilaterale cu Statele Unite si, pe de alti parte, s
denunte acordul din 1957.

Procedura precontencioasd si concluziile

Cu privire la schimbul de note din luna octombrie 1992, la 19 ianuarie 1999,
Comisia a adresat Regatului Térilor de Jos o scrisoare de punere in intirziere, la care
acesta a raspuns printr-o scrisoare din 1 iunie 1999.

La 24 octombrie 2000, Comisia a adresat un aviz motivat Regatului Tarilor de Jos,
invitindu-l si adopte, in doué luni de la notificare, mésurile necesare pentru a se
conforma avizului. Regatul Tarilor de Jos a raspuns la acest aviz printr-o scrisoare
din 23 februarie 2001.
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Comisia a introdus prezenta actiune la 23 decembrie 2004.

Cu privire la exceptia de inadmisibilitate intemeiati pe durata excesiva a
procedurii precontencioase

Argumentele pdrtilor

Regatul Tarilor de Jos subliniazi durata foarte lunga a procedurii precontencioase in
speta. Intr-adevir, Comisia ar fi lasat s& treacd mai mult de sase ani intre schimbul de
note din luna octombrie 1992 si trimiterea scrisorii de punere in intarziere (luna
ianuarie 1999) si mai mult de patru ani intre trimiterea avizului motivat (luna
octombrie 2000) si introducerea prezentei actiuni (luna decembrie 2004). Din acest
motiv, Comisia ar fi pus Regatul Térilor de Jos intr-o situatie atit de defavorabila
incét aceasta si-ar fi pierdut dreptul de a-1 deferi Curtii in prezenta cauza.

Desi, in 1995, Comisia a initiat proceduri in constatarea neindeplinirii obligatiilor
impotriva a alte opt state membre in cauzele ,cer deschis”, aceasta nu ar fi pus atunci
in discutie schimbul de note din luna octombrie 1992. Deoarece a asteptat mai mult
de sase ani inainte de a adresa o scrisoare de punere in intarziere Regatului Téarilor
de Jos, Comisia ar fi determinat increderea legitima a guvernului olandez cu privire
la faptul ca nu exista o incélcare a reglementérii comunitare.
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Comisia nu s-ar fi conformat obligatiei de a respecta un termen rezonabil, care tine
de principiul bunei administrari si care decurge din principiul securitétii juridice.

In opinia Regatului Tirilor de Jos, sustinut in aceastd privinti de guvernul francez,
acordul din 1957, astfel cum a fost modificat, ar conferi securitate juridicid
operatorilor de transport vizati, care ar dobandi astfel acces la piata americana. Intre
timp, Comisia ar fi aprobat alianta intre intreprinderile KLM Royal Dutch Airlines
(denumiti in continuare ,KLM”) si Northwest Airlines. Statele Unite ar considera ci
angajamentele care figureazd in acest acord conditioneazi acordarea ,imunitétii
antitrust” necesare acestei aliante. Denuntarea acordului din 1957 ar conduce de
indata la retragerea acestei ,imunitéti antitrust” de catre autoritatile americane si ar
face iluzorie perspectiva de a obtine o astfel de imunitate pentru cooperarea intre
intreprinderile KLM si Air France (deja aprobati de Comisie). Prejudiciul cauzat
prin retragerea acestei ,imunitati antitrust” s-ar ridica la milioane de euro.

Comisia raspunde cd, potrivit unei jurisprudente constante, nu este tinuti sa
respecte termene determinate atunci ciand aplica articolul 226 CE.

Pe de alti parte, faptul ci procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor
impotriva Regatului Tarilor de Jos a fost initiatd de Comisie mai tarziu decét
impotriva celorlalte opt state membre nu l-ar fi defavorizat pe acesta, ci dimpotriva.
In comparatie cu celelalte opt state membre, Regatul Tarilor de Jos ar fi avut
avantajul de a dispune de un termen suplimentar pentru a evita introducerea unei
actiuni prin denuntarea schimbului de note din luna octombrie 1992.
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Aprecierea Curtii

Este adevirat cd, in anumite situatii, o durata excesiva a procedurii precontencioase
prevazute la articolul 226 CE este susceptibild sa sporeasca dificultatea, pentru statul
in cauzd, de a respinge argumentele Comisiei si si incalce astfel dreptul la apérare.
Cu toate acestea, in spetd, guvernul olandez nu a dovedit ca durata neobisnuitd a
procedurii a influentat modul in care si-a organizat apérarea (a se vedea in acest sens
hotdréarea din 16 mai 1991, Comisia/Térile de Jos, C-96/89, Rec., p. I-2461, punctele
15 si 16, precum si hotararea Comisia/Austria, citatid anterior, punctul 36).

Mai mult, trebuie subliniat ca procedura in constatarea neindeplinirii obligatiilor se
sprijind pe constatarea obiectivdi a nerespectirii de cétre un stat membru a
obligatiilor pe care i le impune dreptul comunitar si cid principiul respectirii
increderii legitime nu ar putea fi invocat de céitre un stat membru, intr-un caz
precum cel in spetd, ca si impiedice constatarea obiectivi a nerespectirii de catre
acesta a obligatiilor pe care i le impune Tratatul CE sau un act de drept derivat,
deoarece acceptarea acestei justificiri ar fi contrard obiectivului urmérit de
procedura prevazutd la articolul 226 CE (a se vedea in acest sens hotararea
Comisia/Austria, citatd anterior, punctul 38).

Imprejurarea ci denuntarea acordului din 1957 ar putea duce la retragerea
Jimunitatii antitrust” de catre autoritatile americane si la eventualele prejudicii care
ar decurge de aici nu are relevanta in ceea ce priveste admisibilitatea prezentei
actiuni. Intr-adevir, aceasta actiune, intemeiatd pe articolul 226 CE, are ca obiect, in
mod exclusiv, constatarea unei incilciri a dreptului comunitar ce rezultd din
angajamentele asumate intre Regatul Tarilor de Jos si Statele Unite.
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In consecinti, aceastd exceptie trebuie respinsa.

Cu privire la argumentul referitor la evolutiile intervenite ulterior avizului
motivat

Argumentele pdrtilor

Regatul Tarilor de Jos, sustinut de guvernul francez, arati ca prezenta actiune a fost
introdusa de citre Comisie fiard ca aceasta si tind seama indeajuns de evolutiile
intervenite ulterior avizului motivat. Intr-adevir, ca urmare a pronuntarii hotéararilor
in cauzele ,cer deschis”, Consiliul Uniunii Europene ar fi incredintat Comisiei, la 5
iunie 2003, doud mandate pentru a negocia cu Statele Unite si cu celelalte state terte
acorduri privind transportul aerian, mandate definite de Regulamentul (CE)
nr. 847/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
negocierea si punerea in aplicare a acordurilor de reglementare a serviciilor aeriene
dintre statele membre si térile terte (JO L 157, p. 7, Editie speciald, 07/vol. 14, p. 36).
In mai multe randuri, Comisia ar fi solicitat statelor membre si se abtind si
desfiasoare negocieri bilaterale in domeniul transportului aerian, pentru a nu
compromite negocierile comunitare in curs.

Daci prezenta actiune ar fi admiséa de catre Curte, Regatul Térilor de Jos ar fi obligat
sd anuleze dispozitiile considerate contrare dreptului comunitar, ceea ce ar pune
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acest stat membru intr-o situatie imposibila. Daca ar negocia o astfel de anulare cu
Statele Unite, Regatul Térilor de Jos ar interfera cu negocierile comunitare in curs.

Tot in opinia Regatului Térilor de Jos, sustinut de guvernul francez, Comisia nu ar fi
tinut seama, in prezenta procedurd, nici de cele doud mandate de negociere pe care
Consiliul i [e-a acordat in luna iunie 2003, nici de Regulamentul nr. 847/2004. Astfel,
nu ar fi fost ficuta nicio evaluare a prejudiciului important pe care o denuntare a
acordurilor bilaterale privind transportul aerian ar putea si il cauzeze companiilor
aeriene.

Principiul cooperirii loiale intre institutiile Comunititii si statele membre, prevazut
la articolul 5 din tratat, s-ar aplica in mod reciproc, astfel incit Comisia ar fi si ea
obligatd sa coopereze in vederea apdrarii eficacitatii dreptului comunitar. Nu ar
exista o cooperare loiald dacid Regatul Térilor de Jos ar fi impiedicat in mod efectiv
de céitre Comisie s isi indeplineasci obligatiile sale comunitare. Prin introducerea
prezentei actiuni, Comisia ar fi incilcat articolul 5 din tratat, desi statele membre si
Consiliul i-au furnizat instrumentele necesare pentru a asigura conformitatea
transportului aerian transatlantic cu dreptul comunitar.

Denuntarea acordului din 1957 ar cauza un vid juridic care ar aduce atingere
intereselor Regatului Tarilor de Jos, precum si intereselor celorlalte state membre.
Chiar dacé anumite zboruri ar riméne posibile pe baza principiului curtoaziei, dupi
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cum sugereazd Comisia, aplicarea acestui principiu nu ar mai permite operatorilor
de transport comunitari sa beneficieze de securitatea juridicé si economica pe care o
garanteazd existenta unui acord precum cel in spetd. Aprobarea programelor lor
aeronautice ar trebui reinnoitd in fiecare sezon si ar deveni incerti. Validarea sau
refuzul conditiilor lor de exploatare ar genera o sarcind administrativd suplimentara
si ar expune operatorii de transport comunitari refuzului anumitor zboruri de cétre
autorititile din Statele Unite.

Comisia raspunde c4, in scrisorile pe care le-a adresat Regatului Térilor de Jos la 25
noiembrie 2002, la 30 iulie 2004 si la 10 martie 2005, ar fi solicitat acestui stat
membru nu si initieze negocieri cu Statele Unite, ci sa aplice clauzele de denuntare
prevazute de acordul din 1957, ceea ce nu ar pune Regatul Térilor de Jos intr-o
situatie imposibila.

De altfel, teama cd denuntarea acestui acord ar genera un vid juridic ar fi lipsitd de
fundament. Dacd nu s-ar incheia un nou acord intre Comunitate si Statele Unite,
zborurile ar rdméane posibile pe baza principiului curtoaziei.

Aprecierea Curtii

Pe langa consideratiile expuse la punctul 29 din prezenta hotéarare, este necesar sa se
aminteasca faptul ca prevederile articolului 226 CE trebuie s isi gaseascid aplicarea
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fara sa existe o obligatie a Comisiei de a respecta un termen determinat. In spet3,
Comisia a explicat cd, inainte de a introduce prezenta actiune, a decis sa astepte
pronuntarea de citre Curte, in anul 2002, a hotérarilor in cauzele ,cer deschis”,
precum si reactia guvernului olandez la aceste hotirari. In acest fel, Comisia nu a
exercitat in mod contrar tratatului puterea de apreciere pe care o detine in temeiul
articolului 226 CE.

Potrivit unei jurisprudente constante, neindeplinirea obligatiilor trebuie apreciata in
functie de situatia statului membru astfel cum se prezenta aceasta la momentul
implinirii termenului stabilit in avizul motivat, iar schimbdirile intervenite in
continuare nu pot fi luate in considerare de citre Curte (a se vedea in special
hotdrarea din 14 iulie 2005, Comisia/Germania, C-433/03, Rec., p. I-6985, punctul
32 si jurisprudenta citata).

In speti, termenul stabilit in avizul motivat a expirat la 24 decembrie 2000, astfel
incat evolutiile invocate de catre Regatul Tarilor de Jos nu au incidentd asupra
prezentului litigiu.

In consecinta, acest argument trebuie respins.
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Cu privire la fond

Cu privire la necesitatea de a se pronunta asupra existentei unui nou acord ca
urmare a modificdrilor aduse prin schimbul de note din luna octombrie 1992

Argumentele partilor

In opinia Comisiei, modificirile aduse prin schimbul de note din luna octombrie
1992 au schimbat radical natura acordului din 1957, transformandu-1 intr-un acord
complet nou, de tip ,cer deschis”, adicd un acord care trebuia sa respecte mai multe
criterii definite de guvernul Statelor Unite, cum ar fi liberul acces la toate rutele,
acordarea de drepturi nelimitate de ruti si de trafic, stabilirea preturilor conform
unui sistem numit de ,dubli dezaprobare” pentru rutele aeriene intre partile la acord
si posibilitatea de ,code-sharing”. Modificérile mentionate ar fi avut ca efect crearea
cadrului unei cooperdri mai strinse intre Statele Unite si Regatul Tarilor de Jos, din
care deriva, pentru acesta din urma, noi si importante angajamente internationale.
Aceste modificéri ar face dovada unei renegocieri a acordului din 1957 in ansamblul
sau. Intr-o astfel de situatie, statele membre ar fi impiedicate nu doar sa isi asume
noi angajamente internationale, ci si si mentina in vigoare astfel de angajamente
dacd acestea incalca dreptul comunitar.

Regatul Térilor de Jos nu recunoaste ca schimbul de note din luna octombrie 1992
constituie un nou acord. In opinia sa, acordul din 1957 a ramas intact. Prevederile
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care i-au fost adaugate ar consolida anumite elemente care figurau in acordul initial.
Adaptirile din luna octombrie 1992 ar reprezenta rezultatul liberalizarii initiate cu
multi ani inainte in beneficiul companiilor aeriene din cele doud tari contractante.
Acordul din 1957 ar fi cuprins inca inainte de 1992 elementele esentiale ale unui
acord de tip ,cer deschis”, astfel incit schimbul de note din luna octombrie 1992 nu
ar fi avut ca efect transformarea sa intr-un nou acord de acest tip.

In opinia Regatului Tarilor de Jos, acordul din 1957, fiind anterior datei de 1 ianuarie
1958, ar intra sub incidenta articolului 307 primul paragraf CE, conform caruia
tratatul nu aduce atingere obligatiei statului membru vizat de a respecta drepturile
care rezultd pentru statele terte dintr-o conventie incheiatd inainte de intrarea in
vigoare a Tratatului CEE. Aceeasi ar fi situatia in cazul legislatiei secundare
ulterioare: simpla existenti a acestei legislatii nu ar avea drept consecinté s& impuna
unui stat membru denuntarea angajamentelor asumate fatd de state terte.

Aprecierea Curtii

Trebuie constatat cd acordul din 1957 nu continea, la origine, nicio prevedere
referitoare la SIR. Schimbul de note din 29 ianuarie si din 13 martie 1992 a addugat
la acest acord o anexd referitoare la principiile nediscriminérii si concurentei in
cadrul SIR. Schimbul de note din [una octombrie 1992 nu a adus nicio modificare
acestei anexe.
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De asemenea, prevederile acordului din 1957 referitoare la tarifele aeriene, si anume
cele previzute la articolul 11 din respectivul acord, rezulta din schimbul de note din
29 ianuarie si din 13 martie 1992, fira ca schimbul de note din luna octombrie 1992
sd contind prevederi in aceastd materie.

Este adevirat ci, in cererea sa, Comisia recunoaste ci schimbul de note din luna
octombrie 1992 nu a modificat prevederile referitoare la SIR si la tarifele aeriene care
figurau in acordul din 1957, astfel cum a fost modificat inainte de luna octombrie
1992.

De altfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 136 din concluziile sale,
schimbul de note din luna octombrie 1992 exprimai vointa partilor contractante de a
modifica anumite prevederi, chiar dacd importante, ale acordului din 1957, iar nu de
a inlocui acest acord.

Din dosar rezultd cid modificérile din luna octombrie 1992 aduse acordului din 1957
si descrise la punctul 11 al prezentei hotarari au avut ca efect liberalizarea totald a
transportului aerian intre Statele Unite si Regatul Térilor de Jos, asigurand liberul
acces la toate rutele dintre toate punctele situate in aceste doud state, fira limitd de
capacitate si de frecventd, fira restrictii in ceea ce priveste punctele intermediare si
cele anterioare sau posterioare (,behind, between and beyond rights”) si cu toate
combinatiile de aparate dorite (,change of gauge”). Aceasta libertate totald a fost
completatd cu prevederi referitoare la posibilitatea companiilor aeriene vizate de a
incheia acorduri de ,code sharing” si cu prevederi menite sa stimuleze concurenta.
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Din cele aratate mai sus rezultd cd modificérile aduse in luna octombrie 1992
acordului din 1957 au avut ca efect crearea cadrului unei cooperiri mai stranse intre
Statele Unite si Regatul Tarilor de Jos, din care deriva noi si importante angajamente
internationale pentru acesta din urma.

Mai trebuie subliniat cd modificirile aduse in luna octombrie 1992 fac dovada unei
renegocieri a acordului din 1957 in ansamblul siu. Dacd anumite prevederi ale
acestui acord nu au fost amendate in mod formal prin respectivele modificari sau nu
au suferit decit schimbiri minore de redactare, nu este mai putin adevirat ci
angajamentele care deriva din aceste prevederi au fost confirmate cu ocazia acestei
renegocieri. Or, intr-o asemenea situatie, statele membre sunt impiedicate nu doar
sd isi asume noi angajamente internationale, ci si sd mentini in vigoare astfel de
angajamente dacé acestea incalca dreptul comunitar.

De altfel, trebuie considerat in mod clar cd modificirile aduse in luna octombrie
1992 acordului din 1957 in ansamblul siu aduc atingere efectului anumitor
prevederi care nu au fost formal amendate prin modificérile respective sau care nu
au fost amendate decét in mica masura.

Rezultd de aici cd totalitatea angajamentelor internationale puse in discutie in
prezenta actiune trebuie analizate in lumina prevederilor de drept comunitar
invocate de Comisie in sustinerea acestei actiuni (a se vedea in acest sens hotérarile
citate anterior Comisia/Danemarca, punctele 36-42, Comisia/Suedia, punctele 34-
40, Comisia/Finlanda, punctele 36-42, Comisia/Belgia, punctele 47-53, Comisia/
Luxemburg, punctele 42-48, si Comisia/Austria, punctele 46-52).
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s¢ Rezultd din aceastd analiza ca argumentul guvernului olandez intemeiat pe articolul
307 primul paragraf CE nu este fondat.

Cu privire la neindeplinirea obligatiilor intemeiatd pe incdlcarea competentei
externe a Comunitdtii

Argumentele partilor

55 Comisia considera ci, de fiecare data cand, pentru punerea in aplicare a unei politici
comune previzute de Tratatul CE, Comunitatea a adoptat dispozitii prin care au fost
introduse, indiferent de formé, reguli comune, statele membre nu mai au dreptul sd
isi asume fatd de statele terte obligatii care aduc atingere acestor reguli sau care le
modifici efectul. In aceastd privinti, Comisia imputi Regatului Tarilor de Jos
incalcarea competentei externe exclusive a Comunititii prin asumarea de
angajamente fatd de Statele Unite privind, pe de o parte, tarifele aeriene practicate
de operatorii de transport desemnati de Statele Unite pe rutele intracomunitare si,
pe de altad parte, SIR propuse spre utilizare sau utilizate pe teritoriul olandez.
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In ceea ce priveste tarifele aeriene, Comisia sustine in cererea sa c4, de la intrarea in
vigoare a Regulamentului nr. 2409/92, Regatul Térilor de Jos nu isi mai putea asuma
singur si nici mentine in vigoare angajamente internationale privind tarifele aeriene
practicate de cétre operatorii de transport din state terte pe rutele intracomunitare.
Cu toate acestea, articolul 11 din acordul din 1957, astfel cum a fost modificat prin
schimbul de note din 29 ianuarie si din 13 martie 1992 si prin articolul 6 din
protocolul din 1978 ar contine un astfel de angajament. In plus, cu ocazia realizarii
schimbului de note din luna octombrie 1992, Regatul Tarilor de Jos ar fi mentinut
aceastd dispozitie. Acest stat membru ar fi incélcat astfel competenta externi
exclusiva atribuitda Comunitatii prin articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2409/92.

Referitor la SIR, Comisia afirmi cd Regatul Tarilor de Jos a mentinut anexa la
acordul din 1957 continind principiile SIR cu ocazia renegocierii acestui acord in
luna octombrie 1992. In acest mod, Regatul Tirilor de Jos ar fi incilcat competenta
externa exclusiva pe care Comunitatea o are in temeiul Regulamentului nr. 2299/89.

Regatul Térilor de Jos sustine ci, in stadiul actual de dezvoltare a dreptului,
competenta de a incheia acorduri bilaterale ar apartine statelor membre atat timp
cat Comisia nu a fost investita cu un mandat expres. Situatia ar fi diferitd doar atunci
cand, prin obligatii bilaterale ale unui stat membru, s-ar putea aduce atingere
anumitor norme comune, ceea ce nu ar fi cazul in prezenta cauzi.
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Chiar daca s-ar admite c&, datoritd adoptarii unei reglementari interne comunitare,
Comunitatea poate dobiandi o competentd externd exclusivd, o asemenea
competentd nu ar exista decit de la intrarea in vigoare a acestei reglementari.
Intrucat a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1993, Regulamentul nr. 2409/92 nu ar fi
putut sa afecteze Regatul Térilor de Jos in Iuna octombrie 1992.

In replica sa, Comisia invoca, prin analogie, hotirarea din 18 decembrie 1997,
Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, Rec., p. 1-7411, punctul 45), in care
Curtea a declarat cé, pe durata termenului de transpunere a unei directive, statele
membre trebuie sa se abtini sa adopte dispozitii de naturd s& compromita in mod
serios rezultatul previzut de aceasti directiva. In aceasta privinti, Comisia arati ca
Parlamentul olandez a ratificat schimbul de note din luna octombrie 1992 la 26
aprilie 1993, adici dupd 1 ianuarie 1993, data intrérii in vigoare a Regulamentului
nr. 2409/92.

La acest argument, Regatul Tarilor de Jos, sustinut in aceastd privintd de guvernul
francez, raspunde ci faptul de a pretinde pentru prima oaré in cadrul replicii, astfel
cum face Comisia, cd o competentid externa exclusiva a Comunitatii ia nastere in
momentul adoptirii Regulamentului nr. 2409/92, mai degraba decat in momentul
intrérii sale in vigoare, constituie un motiv nou prin care se urmareste modificarea
obiectului litigiului si a carui prezentare este interzisa de articolul 42 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura. In orice caz, hotirarea Inter-Environnement Wallonie,
citatd anterior, nu ar fi relevanta in spet, pe de o parte, deoarece in prezenta cauza
este vorba de un regulament, si nu de o directivi si, pe de alti parte, deoarece nicio
prevedere a acordului din 1957 nu este de naturd si compromitd in mod serios
realizarea rezultatului prevazut de Regulamentul nr. 2409/92. in sfarsit, ratificarea
schimbului de note din luna octombrie 1992 de cétre Parlamentul olandez ar fi
lipsitad de relevanta, intrucat acest schimb de note se aplica deja din 14 octombrie
1992.

I-3337



62

63

HOTARAREA DIN 24.4.2007 — CAUZA C-523/04

Aprecierea Curtii

In primul rand, in ceea ce priveste tarifele aeriene, trebuie aritat ci, in conformitate
cu articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 2409/92, acesta din urméa
nu se aplica tarifelor aeriene pentru transportul de pasageri si de marfi percepute de
operatorii de transport aerian necomunitari, aceasta restrictie fiind totusi formulata
~fard a aduce atingere alineatului (3)” al aceluiasi articol. Conform alineatului (3) al
articolului mentionat, numai operatorii de transport aerian comunitari sunt abilitati
si introducd produse noi sau tarife inferioare celor existente pentru produse
identice.

Din coroborarea acestor prevederi rezulta ca Regulamentul nr. 2409/92 a interzis, in
mod indirect, dar cert, operatorilor de transport aerian din state terte care opereazé
in Comunitate sd introducéa produse noi sau tarife inferioare celor existente pentru
produse identice. Procedand astfel, legiuitorul comunitar a limitat libertatea acestor
operatori de transport de a stabili tarifele atunci cAnd asigurd rute intracomunitare.
In consecinti, in masura previzuta la articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2409/92, Comunitatea a dobéndit competenta exclusivid de a-si asuma fati de
statele terte angajamentele privind aceastd limitare a libertatii operatorilor de
transport necomunitari de stabilire a tarifelor.
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Din cele de mai sus rezultd cd, de la intrarea in vigoare a Regulamentului
nr. 2409/92, Regatul Tarilor de Jos nu mai putea si isi asume singur si nici sa
mentind in vigoare, in pofida renegocierii acordului din 1957, angajamente
internationale privind tarifele aeriene practicate de operatori de transport din state
terte pe rute intracomunitare.

Or, un angajament de acest tip rezulta de la articolul 11 al acordului din 1957, astfel
cum a fost modificat prin schimbul de note din 29 ianuarie si din 13 martie 1992 si
prin articolul 6 din protocolul din 1978. Regatul Tarilor de Jos a mentinut acest
angajament in pofida renegocierii acordului din 1957, care a dus la schimbul de note
din luna octombrie 1992. Procedind astfel, Regatul Tirilor de Jos a incélcat, prin
urmare, competenta externa exclusivd a Comunitétii care rezultd de la articolul 1
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2409/92 (a se vedea in acest sens hotérarile citate
anterior Comisia/Danemarca, punctele 97-100, Comisia/Suedia, punctele 93-96,
Comisia/Finlanda, punctele 98-101, Comisia/Belgia, punctele 110-113, Comisia/
Luxemburg, punctele 103-106, Comisia/Austria, punctele 112-115, si Comisia/
Germania, punctele 123-126).

Aceastd concluzie nu ar putea fi pusd sub semnul intrebérii de argumentul
guvernului olandez conform caruia schimbul de note din luna octombrie 1992 ar fi
intervenit inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 2409/92. Intr-adevir,
dupi cum a ardtat avocatul general la punctele 153-158 din concluziile sale, chiar
dacd respectivul schimb de note se aplica provizoriu de la 14 octombrie 1992,
acordul dintre Regatul Tarilor de Jos si Statele Unite nu a fost definitiv incheiat
decat dupa ratificarea sa de citre Parlamentul olandez, la 26 aprilie 1993. Or, aceasti
daté este ulterioara intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 2409/92.
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¢ In al doilea rand, in ceea ce priveste SIR, Comisia solicitd Curtii s& constate ci
Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
Regulamentului nr. 2299/89, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 3089/93.

6s Regulamentul nr. 3089/93 a fost adoptat la 29 octombrie 1993 si, in temeiul
dispozitiilor articolului 2 alineatul (1), a intrat in vigoare la 11 decembrie 1993.

¢o Fie ca este vorba de adoptarea sau de intrarea in vigoare a regulamentului
mentionat, aceste doud date sunt ulterioare ratificirii schimbului de note din luna
octombrie 1992. Prin urmare, competenta externa exclusivd a Comunitatii invocati
de catre Comisie nu putea rezulta din Regulamentul nr. 3089/93.

70 In consecint, obiectia privind SIR trebuie analizata doar in functie de Regulamentul
nr. 2299/89, fara a se tine cont de Regulamentul nr. 3089/93.
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71 De la articolele 1 si 7 din Regulamentul nr. 2299/89 rezultd ci, sub rezerva
reciprocitatii, acest regulament se aplica si resortisantilor statelor terte, atunci cand
acestia propun spre utilizare sau utilizeazd un SIR pe teritoriul Comunitétii.

72 Prin intermediul regulamentului mentionat, Comunitatea a dobandit competenta
exclusiva de a-si asuma fatd de statele terte obligatiile privind SIR propuse spre
utilizare sau utilizate pe teritoriul sau.

73 Nu se contesta faptul ¢, prin schimbul de note din 29 ianuarie si din 13 martie 1992,
Regatul Tarilor de Jos si Statele Unite au addugat la acordul din 1957 o anexa
continand principiile care guverneaza SIR si, mai ales, SIR propuse spre utilizare sau
utilizate pe teritoriul olandez. Regatul Térilor de Jos a mentinut in vigoare aceasta
anexa in pofida renegocierii acordului din 1957, care a dus la schimbul de note din
luna octombrie 1992. Procediand astfel, acest stat membru a incilcat competenta
externd exclusivd a Comunitatii care rezultd din Regulamentul nr. 2299/89 (a se
vedea in acest sens hotérérile citate anterior Comisia/Danemarca, punctele 102-104,
Comisia/Suedia, punctele 98-100, Comisia/Finlanda, punctele 103-105, Comisia/
Belgia, punctele 115-117, Comisia/Luxemburg, punctele 108-110, Comisia/Austria,
punctele 117-119, si Comisia/Germania, punctele 128-130).
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Pe de alta parte, articolul 5 din tratat obliga statele membre sa faciliteze Comunitétii
indeplinirea misiunii sale si sa se abtina de la orice masuri susceptibile de a pune in
pericol realizarea scopurilor Tratatului CE.

In domeniul relatiilor externe, Curtea a hotirat ca misiunea Comunittii si scopurile
Tratatului CE ar fi compromise daca statele membre ar putea si isi asume
angajamente internationale care contin prevederi susceptibile si afecteze norme
adoptate de Comunitate sau sa aduci atingere efectului acestora.

Din consideratiile de mai sus rezultd ci, prin mentinerea in vigoare, in pofida
renegocierii acordului din 1957, a unor angajamente internationale privind tarifele
aeriene practicate pe rute intracomunitare de citre operatorii de transport
desemnati de Statele Unite, precum si SIR propuse spre utilizare sau utilizate pe
teritoriul olandez, Regatul Térilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in
temeiul articolului 5 din tratat, precum si in temeiul Regulamentelor nr. 2409/92 si
nr. 2299/89 (a se vedea in acest sens hotdrarile citate anterior Comisia/Danemarca,
punctele 110-112, Comisia/Suedia, punctele 106-108, Comisia/Finlanda, punctele
111-113, Comisia/Belgia, punctele 124-126, Comisia/Luxemburg, punctele 116-118,
Comisia/Austria, punctele 124-126, si Comisia/Germania, punctele 135-137).
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Cu privire la neindeplinirea obligatiilor intemeiata pe incdlcarea articolului 52 din
tratat

Argumentele partilor

Comisia sustine cd, prin schimbul de note din luna octombrie 1992, articolul 4 din
acordul din 1957 privind proprietatea si controlul companiilor aeriene a fost in
intregime inlocuit.

Comisia arata cé, in temeiul acestui articol 4, astfel cum a fost modificat (denumit in
continuare ,clauza referitoare la proprietatea si controlul companiilor aeriene”),
companiile aeriene din statele membre, altele decat Regatul Térilor de Jos, pot
oricand sa fie excluse de la aplicarea acordului din 1957, desi acest acord se aplicé in
mod automat companiilor aeriene olandeze. Companiile aeriene din aceste state
membre ar face, prin urmare, obiectul unei discriminari, deoarece nu ar beneficia de
regimul national in Térile de Jos, aceasta cu incalcarea articolului 52 din tratat.

Guvernul olandez raspunde c4, in mod contrar celor afirmate de Comisie, schimbul
de note din luna octombrie 1992 nu inlocuieste in intregime articolul 4 din acordul
din 1957, ci se limiteaza la clarificarea anumitor termeni ai acestuia. Acest articol 4
ar fi rimas neschimbat pe fond. In aceasti privinti, schimbul de note din Iuna
octombrie 1992 nu reprezintd un nou acord, iar acordul din 1957 ar fi protejat de
articolul 307 primul paragraf CE.
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Aprecierea Curtii

so  Articolul 4 din acordul din 1957, in versiunea sa initiald, prevedea:

sFiecare dintre partile contractante isi rezervd dreptul si refuze acordarea sau si
retragi privilegiul de a exercita drepturile prevazute la articolul 3 din prezentul
acord uneia dintre companiile aeriene desemnate de catre cealaltd parte
contractantd, in toate cazurile in care considerd ci nu s-a stabilit indeajuns ci o
parte substantiali a proprietatii si controlul efectiv al acestei companii aeriene
apartin unor resortisanti ai celeilalte parti contractante [...]"

81 Schimbul de note din luna octombrie 1992 a modificat partea de inceput a acestui
articol in felul urmator, lasind neschimbat restul articolului mentionat:

»Fiecare dintre pértile contractante isi rezervd dreptul si refuze acordarea, si
suspende, s& limiteze, si conditioneze sau s retragd privilegiul de a exercita
drepturile previzute de prezentul acord [...]”
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g2 Din cele de mai sus reiese in mod evident ca articolul 4 din acordul din 1957 nu a
fost inlocuit in intregime in temeiul schimbului de note din luna octombrie 1992,
dupa cum sustine Comisia.

83  Cu toate acestea, trebuie retinut ci, astfel cum a aratat avocatul general la punctul
170 din concluziile sale, dacd, din punct de vedere formal, articolul 4 din acordul din
1957 a fost modificat in micd masurd prin schimbul de note din luna octombrie
1992, continutul si intinderea sa au fost profund modificate prin acest schimb de
note, care a avut in mod necesar o influenti asupra domeniului de aplicare al acestui
articol ca urmare a liberalizérii totale a rutelor ce tin de a cincea libertate in sensul
articolului 1 din Acordul privind transportul aerian international (Chicago, 7
decembrie 1944; 1953 UNTS 389).

g2 Din cele de mai sus rezultd, pe de o parte, ca dispozitia referitoare la proprietate si la
controlul companiilor aeriene trebuie analizata in functie de prevederile dreptului
comunitar invocate si, pe de alta parte, cd argumentul guvernului olandez intemeiat
pe articolul 307 primul paragraf CE nu este fondat.

s In ceea ce priveste aplicabilitatea articolului 52 din tratat, trebuie aritat ci aceasti
dispozitie se aplicd in materia transportului aerian si este aplicabild in special
companiilor aeriene stabilite intr-un stat membru care presteaza servicii de
transport aerian intre un stat membru si un stat tert.
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In speti, clauza referitoare la proprietate si la controlul companiilor aeriene permite,
printre altele, Statelor Unite s& refuze sau sa retragi o concesiune sau o autorizatie
unei companii aeriene desemnate de Regatul Tarilor de Jos, dar pentru care o parte
substantiald a proprietatii si controlul efectiv nu apartin acestui stat membru sau
unor resortisanti olandezi.

Nu existd nicio indoiald ci pot fi afectate de aceastd clauzd companiile aeriene
stabilite in Tarile de Jos pentru care o parte substantiald a proprietitii si controlul
efectiv apartin fie unui stat membru, altul decat Regatul Tarilor de Jos, fie unor
resortisanti ai unui asemenea stat membru (denumite in continuare ,companii
aeriene comunitare”).

In schimb, din modul in care este formulati clauza mentionat reiese ca Statele
Unite au, in principiu, obligatia de a acorda concesiunile sau autorizatiile cerute
companiilor aeriene pentru care o parte substantiald a proprietatii si controlul
efectiv apartin Regatului Tarilor de Jos sau unor resortisanti olandezi (denumite in
continuare ,companii aeriene olandeze”).

Astfel cum rezulti din cele de mai sus, companiile aeriene comunitare pot fi oricind
excluse de la beneficiul acordului din 1957, acest beneficiu fiind in schimb asigurat
companiilor aeriene olandeze. In consecinti, companiile aeriene comunitare suporti
o discriminare care le impiedicid si beneficieze de tratamentul national in statul
membru gazda, adica in Regatul Tarilor de Jos.
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Prin urmare, dispozitia referitoare la proprietatea si controlul companiilor aeriene
este contrara articolului 52 din tratat (a se vedea in acest sens hotérarile citate
anterior Comisia/Danemarca, punctele 122-124 si 128-133, Comisia/Suedia,
punctele 113-115 si 119-124, Comisia/Finlanda, punctele 118-120 si 124-129,
Comisia/Belgia, punctele 131-133 si 137-142, Comisia/Luxemburg, punctele 122-
124 si 128-133, Comisia/Austria, punctele 130-134 si 138-143, si Comisia/Germania,
punctele 144-146 si 150-156).

In aceste conditii, neindeplinirea obligatiilor imputati Regatului Tirilor de Jos in
temeiul articolului mentionat apare ca fiind fondata.

Avand in vedere totalitatea consideratiilor de mai sus, trebuie constatat ci, prin
asumarea sau mentinerea in vigoare, in pofida renegocierii acordului din 1957, a
unor angajamente internationale cu Statele Unite:

— privind tarifele aeriene practicate de operatorii de transport desemnati de
Statele Unite pe rute intracomunitare;

— privind SIR propuse spre utilizare sau utilizate pe teritoriul olandez si
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— care recunosc Statelor Unite dreptul de a revoca, de a suspenda sau de a limita
drepturile de trafic in cazurile in care operatorii de transport aerian desemnati
de Regatul Tarilor de Jos nu se afld in proprietatea acestuia din urma sau a unor
resortisanti olandezi,

Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor
5 si 52 din tratat, precum si in temeiul Regulamentelor nr. 2409/92 si 2299/89.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
Comisia a solicitat obligarea Regatului Térilor de Jos la plata cheltuielilor de
judecata, iar Regatul Tarilor de Jos a cdzut in pretentii, se impune obligarea acestuia
la plata cheltuielilor de judecata.

Conform articolului 69 alineatul (4) din Regulamentul de proceduri, Republica
Francezé suporta propriile cheltuieli de judecati.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:

1) Prin asumarea sau mentinerea in vigoare, in pofida renegocierii acordului
privind transportul aerian incheiat intre Regatul Tarilor de Jos si Statele
Unite ale Americii la 3 aprilie 1957, a unor angajamente internationale cu
Statele Unite ale Americii:

— privind tarifele aeriene practicate de operatorii de transport desemnati
de Statele Unite ale Americii pe rute intracomunitare;

— privind sistemele informatizate de rezervare propuse spre utilizare sau
utilizate pe teritoriul olandez si

— care recunosc Statelor Unite ale Americii dreptul de a revoca, de a
suspenda sau de a limita drepturile de trafic in cazurile in care
operatorii de transport aerian desemnati de Regatul Tirilor de Jos nu se
afla in proprietatea acestuia din urma sau a unor resortisanti olandezi,

Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolelor 5 din Tratatul CE (devenit articolul 10 CE) si 52 din Tratatul CE
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(devenit, in urma modificirii, articolul 43 CE), precum si in temeiul
Regulamentelor (CEE) nr. 2409/92 al Consiliului din 23 iulie 1992 privind
tarifele serviciilor aeriene pentru transportul de pasageri si de marfa si
nr. 2299/89 al Consiliului din 24 iulie 1989 de stabilire a unui cod de
conduita pentru sistemele informatizate de rezervare.

2) Obliga Regatul Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Franceza suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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