SODBA Z DNE 24. 4. 2007 - ZADEVA C-523/04

SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 24. aprila 2007 *

V zadevi C-523/04,

zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 226 ES, vlozene
23. decembra 2004,

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata M. Huttunen in W. Wils, zastopnika,
z naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

tozeca stranka,

proti

Kraljevini Nizozemski, ki jo zastopata H. G. Sevenster in M. de Grave, zastopnika,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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tozena stranka,

ob intervenciji

Francoske republike, ki jo zastopata G. de Bergues in A. Hare, zastopnika,

intervenientka,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, K. Lenaerts, P. Karis,
E. Juhdsz in J. Klucka, predsedniki senatov, J. N. Cunha Rodrigues (porocevalec),
K. Schiemann, J. Makarczyk, U. Léhmus, E. Levits in A. O Caoimh, sodniki,

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,
sodni tajnik: R. Grass,

na podlagi pisnega postopka,
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
16. novembra 2006

izreka naslednjo

Sodbo

S tozbo Komisija Evropskih skupnosti Sodis¢u predlaga, naj ugotovi, da Kraljevina
Nizozemska s prevzemanjem ali ohranitvijo v veljavi mednarodnih obveznosti do
Zdruzenih drzav:

— glede prevoznin letalskih prevoznikov, ki so jih ZdruZzene drzave dolocile za
zracne proge znotraj Skupnosti,

— glede rac¢unalniskih sistemov rezervacij (v nadaljevanju: RSR), ki so na voljo za
uporabo ali se uporabljajo na nizozemskem ozemlju, in
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— s priznanjem Zdruzenim drzavam pravice do odvzema, do zaCasnega preklica ali
do omejitve prometnih pravic, kadar letalski prevozniki, ki jih je dolocila Kralje-
vina Nizozemska, niso v njeni lasti ali lasti nizozemskih drzavljanov,

kljub spremembi sporazuma o zracnem prometu, sklenjenega med Kraljevino Nizo-
zemsko in Zdruzenimi drzavami Amerike 3. aprila 1957 (Tractatenblad 1957, st. 53,
v nadaljevanju: sporazum iz leta 1957), ni izpolnila obveznosti iz ¢lenov 5 Pogodbe ES
(ki je postal ¢len 10 ES) in 52 Pogodbe ES (po spremembi ¢len 43 ES) ter Uredbe Sveta
(EGS) st. 2409/92 z dne 23. julija 1992 o prevozninah in tarifah za zracni prevoz
(UL L 240, str. 15) in Uredbe Sveta $t. 2299/89 z dne 24. julija 1989 o kodeksu poslovanja
racunalniskih sistemov rezervacij (UL L 220, str. 1), kakor je bila spremenjena z Ured-
bo Sveta (EGS) st. 3089/93 z dne 29. oktobra 1993 (UL L 278, str. 1).

S sklepom predsednika Sodi$¢a z dne 6. junija 2005 je bila Francoski republiki
dovoljena intervencija v podporo predlogom Kraljevine Nizozemske.

Pravni okvir

Clen 1 Uredbe $t. 2299/89 dolo¢a:

»Ia uredba se uporablja za [RSR], ki so na voljo za uporabo in/ali se uporabljajo na
obmodju Skupnosti za posredovanje in prodajo proizvodov v zracnem prevozu ne
glede na:
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— status ali drzavljanstvo prodajalca sistema,

— vir uporabljenih informacij ali mesto namestitve obravnavane centralne enote za
obdelavo podatkov,

— geografsko lego zadevnega proizvoda v zra¢nem prevozu.*

4+ Vendar ¢len 7(1) in (2) iste uredbe doloca:

»1. Obveznosti prodajalca sistema iz ¢lenov 3 do 6 se ne uporabljajo za mati¢nega
prevoznika iz tretje drzave, ¢e njegov RSR ni v skladu s to uredbo ali letalskim prevo-
znikom iz Skupnosti ne zagotavlja enakovredne obravnave, kakor jo doloca ta uredba.
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2. Obveznosti mati¢nega in sodelujocega prevoznika iz ¢lena 8 se ne uporabljajo za
RSR, ki ga nadzorujejo letalski prevozniki iz tretje drzave, ¢e se maticnemu ali so-
delujocemu prevozniku v tej drzavi ne zagotavlja enakovredna obravnava, kakor jo
dolocata ta uredba in Uredba Komisije (EGS) §t. 2672/88

Clen 1(1) Uredbe $t. 2409/92 dolo¢a merila in postopke za dolo¢anje prevoznin in
tarif za zracni prevoz izklju¢no znotraj Skupnosti.

V odstavkih 2 in 3 istega Clena je doloceno:

»2. Brez poseganja v odstavek 3 se ta uredba ne uporablja za:

a) prevoznine in tarife, ki jih zara¢unavajo letalski prevozniki, ki niso letalski
prevozniki Skupnosti;

b) prevoznine in tarife, dolo¢ene z obveznostjo javne sluzbe v skladu z Uredbo Sveta
(EGS) st. 2408/92 z dne 23. julija 1992 o dostopu letalskih prevoznikov Skupnosti
do zra¢nih prog znotraj Skupnosti [...]
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3. Samo letalski prevozniki Skupnosti imajo pravico do uvajanja novih proizvodov ali
nizjih prevoznin od tistih, ki veljajo za enake storitve*

Clen 12 Uredbe ét. 2409/92 doloéa:

»Ta uredba zacne veljati 1. januarja 1993

Dejansko stanje

Sporazum iz leta 1957

Kraljevina Nizozemska in ZdruZene drzave so 3. aprila 1957 sklenile sporazum iz
leta 1957.

Ta sporazum je bil dopolnjen s protokolom z dne 31. marca 1978 (Tractatenblad 1978,
$t. 55, v nadaljevanju: protokol iz leta 1978) in spremenjen z izmenjavami not z dne
13. oktobra in 22. decembra 1987 (Tractatenblad 1988, st. 12), z dne 29. januarja in
13. marca 1992 (Tractatenblad 1992, $t. 63) in z dne 14. oktobra 1992 (Tractatenblad
1992, §t. 177, v nadaljevanju: izmenjava not iz oktobra 1992).
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10 Protokol iz leta 1978 je bil spremenjen s protokolom z dne 11. junija 1986 (Tractaten-
blad 1986, st. 88) in z izmenjavo not iz oktobra 1992.

1 Z izmenjavo not iz oktobra 1992 je bilo spremenjenih ve¢ dolo¢b sporazuma iz leta
1957, zlasti ¢leni 1 (opredelitev pojmov), 2 (dodelitev pravic), 3 (dolocanje), 4 (lastni-
$tvo in nadzor letalskih druzb), 6 (varnost), 7 (carinske dajatve in pristojbine za upo-
rabo), 8 (lojalna konkurenca), 13 (re$evanje sporov), 16 (odpoved), kot tudi njegova
priloga, ki vsebuje seznam zrac¢nih prog. Poleg tega je bil tudi protokol iz leta 1978
veckrat spremenjen.

12 Nasprotno pa z izmenjavo not iz oktobra 1992 niso bile spremenjene dolocbe
sporazuma iz leta 1957 o prevozninah in RSR.

13 Taizmenjava not je predvidevala, da se zacasno uporablja od dneva njegove sklenitve,
in sicer od 14. oktobra 1992. S tem ko je nizozemski parlament 26. aprila 1993 rati-
ficiral navedeno izmenjavo not, je ta zacela veljati 11. maja 1993 (glej Tractatenblad
1993, st. 84 in 85).
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Zadeve ,odprt zracni prostor” in njihove posledice

Pred zacetkom tega postopka proti Kraljevini Nizozemski je Komisija sprozila po-
stopek zaradi neizpolnitve obveznosti zoper osem drugih drzav ¢lanic, ki so glede
zracnih prevozov sklenile sporazume z Zdruzenimi drzavami.

Komisija je na vsako izmed teh drzav ¢lanic med junijem 1995 in majem 1996 naslo-
vila pisni opomin, med marcem in aprilom 1998 obrazloZzeno mnenje, 18. decembra
1998 pa je proti njim vlozila tozbo. Kraljevina Nizozemska je intervenirala v podpo-
ro tozeni drzavi ¢lanici v vsaki izmed teh zadev. Sodisce se je o teh zadevah izreklo
(tako imenovane zadeve ,odprt zra¢ni prostor) 5. novembra 2002 s sodbami v zadevi
Komisija proti Zdruzenemu kraljestvu (C-466/98, Recueil, str. [-9427); v zadevi Ko-
misija proti Danski (C-467/98, Recueil, str. 1-9519); v zadevi Komisija proti Svedski
(C-468/98, Recueil, str. I-9575); v zadevi Komisija proti Finski (C-469/98, Recueil,
str. 1-9627); v zadevi Komisija proti Belgiji (C-471/98, Recueil, str. I-9681); v zadevi
Komisija proti Luksemburgu (C-472/98, Recueil, str. [-9741); v zadevi Komisija proti
Avstriji (C-475/98, Recueil, str. 1-9797) in v zadevi Komisija proti Nemciji (C-476/98,
Recueil, str. I-9855).

Sodisce je v zadnjih sedmih navedenih sodbah (tozba zoper Zdruzeno kraljestvo Veli-
ka Britanija in Severna Irska zadeva drugacen polozaj) razsodilo, da s prevzemanjem
ali ohranitvijo v veljavi mednarodnih obveznosti do Zdruzenih drzav glede prevo-
znin letalskih prevoznikov, ki so jih Zdruzene drzave dolocile za zra¢ne proge znotraj
Skupnosti, glede RSR, ki so na voljo za uporabo ali se uporabljajo na ozemlju tozene
drzave clanice, in s priznanjem ZdruZzenim drzavam pravice do odvzema, do zaCasne-
ga preklica ali do omejitve prometnih pravic, kadar letalski prevozniki, ki jih je dolo-
¢ila drzava ¢lanica, niso v njeni lasti ali lasti njenih drzavljanov, kljub spremembam

I - 3322



17

18

19

KOMISIJA PROTI NIZOZEMSKI

obstojecih sporazumov, toZene drzave Clanice niso izpolnile obveznosti iz ¢lenov 5 in
52 Pogodbe in iz Uredbe $t. 2409/92 in Uredbe $t. 2299/89, kakor je bila spremenjena
z Uredbo s$t. 3089/93.

Na podlagi teh sodb je Komisija 25. novembra 2002, 30. julija 2004 in 10. marca 2005
poslala dopis Kraljevini Nizozemski in jo pozvala, naj ne nadaljuje dvostranskih po-
gajanj z Zdruzenimi drzavami in naj odpove sporazum iz leta 1957.

Predhodni postopek in predlogi

Komisija je v skladu z izmenjavo not iz oktobra 1992 na Kraljevino Nizozemsko
19. januarja 1999 naslovila pisni opomin, na katerega je ta odgovorila z dopisom z dne
1. junija 1999.

Komisija je 24. oktobra 2000 na Kraljevino Nizozemsko naslovila obrazlozeno mne-
nje in jo pozvala, naj sprejme ukrepe, ki so potrebni za uskladitev v roku dveh mese-
cev od njegove vrocitve. Kraljevina Nizozemska je na omenjeno mnenje odgovorila
z dopisom z dne 23. februarja 2001.
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20 Komisija je 23. decembra 2004 vlozila to tozbo.

Ugovor nedopustnosti zaradi predolgega predhodnega postopka

Trditve strank

a1 Kraljevina Nizozemska poudarja pretirano dolgo trajanje predhodnega postopka v tej
zadevi. Komisija naj bi namrec¢ dopustila, da je minilo ve¢ kot $est let med izmenjavo
not iz oktobra 1992 in trenutkom, ko je bil poslan pisni opomin (januar 1999), in vec
kot $tiri leta med dnevom, ko je bilo poslano obrazloZzeno mnenje (oktober 2000),
in vlozitvijo te tozbe (december 2004). S tem naj bi Komisija postavila Kraljevino
Nizozemsko v tako neugoden polozaj, da naj bi ta izgubila pravico, da v tej zadevi na
Sodiscu zoper Komisijo vlozi tozbo.

»  Ceprav je Komisija leta 1995 sprozila postopke zaradi neizpolnitve obveznosti zoper
osem drugih drzav ¢lanic v zadevah ,,odprt zra¢ni prostor®, naj ne bi izpodbijala izme-
njave not iz oktobra 1992. S tem, da je cakala vec kot Sest let, preden je na Kraljevino
Nizozemsko naslovila pisni opomin, naj bi Komisija pri nizozemski vladi ustvarila
legitimno pricakovanje, da ni $lo za krsitev ureditve Skupnosti.
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Komisija naj ne bi upostevala obveznosti spostovanja razumnega roka, ki je del nacela
dobrega upravljanja in ki izhaja iz nacela pravne varnosti.

Po mnenju Kraljevine Nizozemske, ki jo v tej tocki podpira francoska vlada, naj bi
sporazum iz leta 1957, kakor je bil spremenjen, zagotovil pravno varnost zadevnim
prevoznikom, ki imajo dostop na ameriski trg. Medtem naj bi Komisija potrdila pove-
zavo med podjetjema KLM Royal Dutch Airlines (v nadaljevanju: KLM) in Northwest
Airlines. Zdruzene drzave naj bi menile, da obveznosti, dolo¢ene v tem sporazumu,
pogojujejo podelitev ,antitrustovske imunitete”, potrebne za to povezavo. Odpoved
sporazuma iz leta 1957 naj bi privedla tudi do odprave te ,antitrustovske imunitete”
s strani ameriskih organov in bilo bi iluzorno pric¢akovati, da bi pridobili tako imuni-
teto za sodelovanje med podjetjema KLM in Air France (ki jo je Ze odobrila Komisija).
Skoda zaradi odprave te ,antitrustovske imunitete“ naj bi znasala milijone eurov.

Komisija odgovarja, da v skladu z ustaljeno sodno prakso ni dolzna spostovati
doloc¢enih rokov pri uporabi ¢lena 226 ES.

Sicer naj dejstvo, da je Komisija zacela postopek zaradi neizpolnitve obveznosti proti
Kraljevini Nizozemski pozneje kot proti preostalim osmim drzavam ¢lanicam, tej,
nasprotno, ne bi $kodilo. V primerjavi s preostalimi osmimi drzavami ¢lanicami naj
bi imela Kraljevina Nizozemska prednost, saj je imela na voljo dodaten rok, v katerem
bi se lahko z odpravo izmenjave not iz oktobra 1992 izognila vlozitvi tozbe.
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Presoja Sodisca

V dolocenih primerih je res, da lahko predolgo trajanje predhodnega postopka, do-
loceno v ¢lenu 226 ES, zadevni drzavi ¢lanici otezi zavrnitev trditev Komisije in tako
povzroci krsitev pravic obrambe. Vendar pa nizozemska vlada v tem primeru ni do-
kazala, da je neobicajno trajanje postopka imelo posledice na nacin, na katerega je
organizirala svojo obrambo (glej v tem smislu sodbo z dne 16. maja 1991 v zadevi
Komisija proti Nizozemski, C-96/89, Recueil, str. I-2461, tocki 15 in 16, in zgoraj na-
vedeno sodbo Komisija proti Avstriji, tocka 36).

Poleg tega je treba poudariti, da postopek zaradi neizpolnitve obveznosti temelji na
objektivni ugotovitvi nespostovanja obveznosti drzave c¢lanice, ki jih nalaga pravo
Skupnosti, in da se na nacelo varstva legitimnega pri¢akovanja v primeru, kot je ta,
drzava ¢lanica ne more sklicevati, da bi preprecila objektivno ugotovitev nespostova-
nja obveznosti, ki so ji nalozene s Pogodbo ES ali z aktom sekundarnega prava, saj bi
bilo sprejetje te utemeljitve v nasprotju s ciljem, ki mu sledi postopek, doloc¢en v ¢le-
nu 226 ES (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Avstriji, tocka 38).

Okoliscina, da bi lahko odpoved sporazuma iz leta 1957 povzrocila odpravo ,anti-
trustovske imunitete s strani ameriskih organov in morebitna $koda, ki bi pri tem
nastala, ne vplivata na dopustnost te tozbe. Namen te tozbe, ki temelji na ¢lenu 226
ES, je izklju¢no ugotovitev krsitve prava Skupnosti, ki izhaja iz prevzetih obveznosti
med Kraljevino Nizozemsko in Zdruzenimi drzavami.
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Zato je treba ta ugovor zavrniti.

Trditev v zvezi s spremembami, nastalimi po obrazlozenem mnenju

Trditve strank

Kraljevina Nizozemska ob podpori francoske vlade zatrjuje, da je Komisija vlozila to
tozbo, ne da bi dovolj upostevala spremembe, nastale po obrazlozenem mnenju. Po
izreku sodb v zadevah ,,odprt zra¢ni prostor naj bi namre¢ Svet Evropske unije 5. ju-
nija 2003 Komisijo pooblastil za pogajanja o sporazumih o zracnem prometu z Zdru-
Zenimi drzavami in z drugimi tretjimi drzavami, ta pooblastila so omejena z Uredbo
(ES) st. 847/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o pogajanjih
in izvajanju sporazumov o letalskih prevozih med drzavami ¢lanicami in tretjimi dr-
zavami (UL L 157, str. 7). Komisija je veckrat zahtevala od drzav ¢lanic, naj opustijo
dvostranska pogajanja o zra¢nem prevozu ter tako ne ogrozijo pogajanj Skupnosti.

Ce bi Sodis¢e ugodilo tej tozbi, bi bila Kraljevina Nizozemska dolzna razglasiti ni¢-
nost dolocb, za katere je bilo ugotovljeno, da nasprotujejo pravu Skupnosti. To bi po-
stavilo to drzavo clanico v nemogo¢ polozaj. Kraljevina Nizozemska bi se s pogajanji

I - 3327



33

34

35

SODBA Z DNE 24. 4. 2007 - ZADEVA C-523/04

z Zdruzenimi drzavami o taki razglasitvi ni¢nosti vmesavala v pogajanja Skupnosti,
ki tecejo.

Po mnenju Kraljevine Nizozemske, ki jo podpira francoska vlada, naj Komisija v tem
postopku ne bi upostevala niti dveh pooblastil za pogajanja, ki jih je Komisiji junija
2003 podelil Svet, niti Uredbe $t. 847/2004. Tako naj tudi ne bi bilo nobene ocene
o znatni $kodji, ki bi jo odpoved dvostranskih sporazumov o zra¢nem prometu lahko
povzrocila letalskim prevoznikom.

Nacelo lojalnega sodelovanja med institucijami Skupnosti in drzavami ¢lanicami, pri-
znano s ¢lenom 5 Pogodbe, naj bi se vzajemno uporabljalo, tako da bi bila tudi Ko-
misija dolzna sodelovati pri ohranitvi u¢inkovitosti prava Skupnosti. Ce bi Komisija
uspesno preprecdila Kraljevini Nizozemski, da se uskladi z obveznostmi Skupnosti, ne
bi $lo za lojalno sodelovanje. Komisija naj bi krsila ¢len 5 Pogodbe s tem, ko je vlozi-
la to tozbo takrat, ko so ji drzave ¢lanice in Svet dali instrumente, ki so potrebni za
uskladitev transatlantskega zracnega prevoza s pravom Skupnosti.

Odpoved sporazuma iz leta 1957 naj bi privedla do pravne praznine, ki bi $kodovala
koristim Kraljevine Nizozemske in drugih drzav ¢lanic. Tudi e bi poleti ostali mogoci
na podlagi nacela kurtoazije, kot to zatrjuje Komisija, uporaba tega nacela letalskim
prevoznikom Skupnosti ne bi ve¢ omogocala uzivati pravne in gospodarske varnosti,
ki ju zagotavlja obstoj sporazuma, kot je sporazum v tem postopku. Njihove letal-
ske programe bi morali ponovno potrjevati vsako sezono in bi tako postali negotovi.
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Potrditev ali zavrnitev njihovih pogojev opravljanja storitev bi privedla do dodatnega
administrativnega bremena in prevoznike Skupnosti izpostavila temu, da bi organi
Zdruzenih drzav zavrnili doloc¢ene lete.

Komisija odgovarja, da naj bi z dopisi, ki jih je 25. novembra 2002, 30. julija 2004 in
10. marca 2005 naslovila na Kraljevino Nizozemsko, od te drzave ¢lanice zahtevala,
naj z Zdruzenimi drzavami ne za¢ne pogajanj, temvec naj uporabi odpovedno klavzu-
lo, doloceno v sporazumu iz leta 1957. Ta naj Kraljevine Nizozemske ne bi postavila
v nevzdrzen polozaj.

Strah, da bi odpoved tega sporazuma povzrocila pravno praznino, pa naj bi bil neute-
meljen. Ce med Skupnostjo in Zdruzenimi drzavami ne bi bil sklenjen nov sporazum,
bi poleti ostali mogoci na podlagi nacela kurtoazije.

Presoja Sodisca

Poleg preudarkov iz tocke 29 te sodbe je treba opozoriti, da je treba doloc¢be ¢lena 226
ES uporabiti, ne da bi bila Komisija dolzna spostovati doloc¢eni rok. V tem primeru
je Komisija pojasnila, da se je odlocila, da pred vlozitvijo te tozbe poc¢aka na sodbe
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Sodi$ca iz leta 2002 v zadevah ,odprt zrac¢ni prostor” in na odzive nizozemske vlade
na te sodbe. S tem Komisija ni izvr$evala diskrecijske pravice, ki jo ima na podlagi ¢le-
na 226 ES, v nasprotju s Pogodbo.

3V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba obstoj neizpolnitve obveznosti presoditi
glede na polozaj drzave ¢lanice, kot je obstajal ob izteku roka, doloc¢enega v obrazlo-
Zenem mnenju, naknadnih sprememb pa Sodisce ne sme upostevati (glej zlasti sodbo
z dne 14. julija 2005 v zadevi Komisija proti Nemciji, C-433/03, ZOdl,, str. I-6985,
tocka 32 in navedena sodna praksa).

s V tem primeru je rok, dolocen v obrazlozenem mnenju, potekel 24. decembra 2000,
tako da spremembe, na katere se sklicuje Kraljevina Nizozemska, nimajo uc¢inka na
ta spor.

u  Zato je treba to trditev zavrniti.
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Temelj

Nujnost, da se izrece o obstoju novega sporazuma po spremembah, do katerih je prislo
z izmenjavo not iz oktobra 1992

Trditve strank

Po mnenju Komisije so spremembe, do katerih je prislo z izmenjavo not iz oktobra
1992, korenito spremenile naravo sporazuma iz leta 1957, s tem da so ga spremenile
v popolnoma nov sporazum vrste ,,odprt zracni prostor®, in sicer sporazum, ki bi mo-
ral spostovati ve¢ meril, ki jih je dolocila vlada Zdruzenih drzav, kot je prost dostop
do vseh zra¢nih poti, podelitev neomejenih pravic zra¢nih poti in prometa, dolocanje
cen v skladu s sistemom ,dvojnega neodobravanja“ za letalske proge med strankami
sporazuma in moznost skupne uporabe oznak letov. Posledica navedenih sprememb
naj bi bil nastanek ozjega okvira sodelovanja med Zdruzenimi drzavami in Kraljevino
Nizozemsko, iz katerega za to izhajajo nove in pomembne mednarodne obvezno-
sti. Te spremembe naj bi pricale o spremembah sporazuma iz leta 1957 kot celote.
V tem polozaju bi bilo drzavam ¢lanicam prepreceno ne le sklepanje novih mednaro-
dnih obveznosti, temve¢ tudi ohranitev v veljavi takih obveznosti, ¢e te krsijo pravo
Skupnosti.

Kraljevina Nizozemska prereka, da izmenjava not iz oktobra 1992 predstavlja nov
sporazum. Po njenem mnenju je sporazum iz leta 1957 kot tak ostal nedotaknjen. Do-
lo¢be, ki so mu bile dodane, naj bi utrdile elemente, navedene v zacetnem sporazumu.
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Prilagoditve iz oktobra 1992 naj bi bile posledica liberalizacije, ki se je v korist letal-
skih druzb dveh drzav pogodbenic zacela veliko let prej. Sporazum iz leta 1957 je ze
pred letom 1992 vseboval bistvene elemente sporazuma vrste ,,odprt zracni prostor®,
tako da naj posledica izmenjave not iz oktobra 1992 ne bi bila sprememba tega spora-
zuma v nov sporazum vrste ,odprt zrac¢ni prostor*.

Kraljevina Nizozemska meni, da naj bi sporazum iz leta 1957, ker je bil sklenjen pred
1. januarjem 1958, sodil v okvir ¢lena 307, prvi odstavek, ES, v skladu s katerim Po-
godba ne vpliva na obveznosti zadevne drzave Clanice, da spo$tuje pravice, ki jih ima-
jo tretje drzave na podlagi konvencije, sklenjene pred zacetkom veljavnosti Pogodbe
EGS. Enako naj bi veljalo tudi za poznej$o sekundarno ureditev: sam obstoj te uredi-
tve ne bi imel za posledico, da se drzavi ¢lanici nalozi, naj se odpove obveznostim, ki
jih je prevzela v odnosu do tretjih drzav.

Presoja Sodisca

Ugotoviti je treba, da sporazum iz leta 1957 prvotno ni vseboval nobene doloc¢be
v zvezi z RSR. Izmenjava not z dne 29. januarja in 13. marca 1992 je temu sporazumu
dodala prilogo o nacelih prepovedi diskriminacije in konkurence v okviru RSR. Izme-
njava not iz oktobra 1992 te priloge ni spremenila.
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s Doloc¢be sporazuma iz leta 1957 v zvezi s prevozninami, in sicer doloc¢be ¢lena 11 tega
sporazuma, prav tako izhajajo iz izmenjave not z dne 29. januarja in 13. marca 1992,
ne da bi izmenjava not iz oktobra 1992 vsebovala dolocbe s tega podrocdja.

#7 Res je, da Komisija v tozbi priznava, da je izmenjava not iz oktobra 1992 pustila ne-
spremenjene dolo¢be glede RSR in prevoznin, ki izhajajo iz sporazuma iz leta 1957,
kakor je bil spremenjen pred oktobrom 1992.

s Kot je v tocki 136 sklepnih predlogov poudaril generalni pravobranilec, pa izmenjava
not iz oktobra 1992 izraza voljo pogodbenih strank, ki ni nadomestiti sporazuma iz
leta 1957, temvec sprememba zgolj nekaterih dolocb, ce so bile pomembne.

s Iz spisa izhaja, da so spremembe sporazuma iz leta 1957, nastale oktobra 1992 in
opisane v toc¢ki 11 te sodbe, povzrocile popolno liberalizacijo zra¢nega prometa med
Zdruzenimi drzavami in Kraljevino Nizozemsko s tem, da so zagotovile prost dostop
do vseh zra¢nih prog med vsemi to¢kami, ki lezijo v teh dveh drzavah, brez omejitev
kapacitet in pogostosti, brez omejitev glede vmesnih tock in tock, ki lezijo tostran ali
onstran (,behind, between and beyond rights*), in z vsemi mogo¢imi kombinacijami
letal (,,change of gauge®). To popolno svobodo so dopolnile dolo¢be, ki so obravnavale
moznosti zadevnih letalskih druzb za sklepanje sporazumov o skupni uporabi oznak
letov (,,code sharing®), in dolo¢be o spodbujanju konkurence.
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Iz tega izhaja, da so spremembe sporazuma iz leta 1957, do katerih je prislo oktobra
1992, imele za posledico vzpostavitev okvirja za pospeseno sodelovanje med Zdru-
Zenimi drzavami in Kraljevino Nizozemsko, iz katerega za slednjo izhajajo nove in
pomembne mednarodne obveznosti.

Poleg tega je pomembno poudariti, da spremembe, do katerih je prislo oktobra 1992,
pri¢ajo o spremembah sporazuma iz leta 1957 kot celote. Ceprav nekatere dolo¢be
tega sporazuma formalno niso bile dopolnjene s temi spremembami ali so bile v zvezi
z njimi opravljene le manjse redakcijske spremembe, so bile obveznosti, ki izvirajo iz
teh dolocb, ob teh spremembah potrjene. Vendar pa v takem polozaju drzavam c¢lani-
cam ni prepovedano le, da prevzemajo nove mednarodne obveznosti, temvec tudi, da
ohranijo v veljavi take obveznosti, ¢e te krsijo pravo Skupnosti.

Sicer pa je treba steti za nesporno, da spremembe sporazuma iz leta 1957 kot celote,
napravljene oktobra 1992, vplivajo na domet nekaterih dolocb, ki formalno niso bile
spremenjene z navedenimi spremembami ali so bile le rahlo spremenjene.

Iz tega sledi, da je treba vse mednarodne obveznosti, ki se izpodbijajo s to tozbo, pre-
sojati glede na doloc¢be prava Skupnosti, na katere se v obrazlozitvi te tozbe sklicuje
Komisija (glej v tem smislu zgoraj navedene sodbe Komisija proti Danski, tocke od 36
do 42; Komisija proti Svedski, tocke od 34 do 40; Komisija proti Finski, tocke od 36 do
42; Komisija proti Belgiji, tocke od 47 do 53; Komisija proti Luksemburgu, tocke od
42 do 48, in Komisija proti Avstriji, tocke od 46 do 52).
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Iz te analize izhaja, da trditev nizozemske vlade v zvezi s ¢lenom 307, prvi odstavek,
ES ni utemeljena.

Neizpolnitev obveznosti, ki izhaja iz krSitve zunanje pristojnosti Skupnosti

Trditve strank

Komisija meni, da vsakokrat, ko mora Skupnost za izvrsevanje s Pogodbo ES dolocene
skupne politike sprejeti dolocbe, ki v katerikoli obliki doloc¢ajo skupna pravila, drzave
¢lanice niso ve¢ upravicene, da bi do tretjih drzav prevzemale obveznosti, ki vplivajo
na ta pravila ali spreminjajo njihovo vsebino. V zvezi s tem Komisija o¢ita Kraljevini
Nizozemski, da je z obveznostmi do Zdruzenih drzav glede, prvi¢, prevoznin letalskih
prevoznikov, ki so jih Zdruzene drzave dolocile za zracne proge znotraj Skupnosti,
drugi¢, v zvezi z RSR, ki so na voljo za uporabo ali se uporabljajo na nizozemskem
ozemlju, kr$ila izklju¢no zunanjo pristojnost Skupnosti.
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Glede prevoznin Komisija v tozbi trdi, da od zacetka veljavnosti Uredbe $t. 2409/92
Kraljevina Nizozemska ni mogla ve¢ sama prevzemati niti ohraniti mednarodnih ob-
veznosti v zvezi s prevozninami, ki jih zaracunavajo letalski prevozniki tretjih drzav
za zracne proge znotraj Skupnosti. Vendar pa naj bi ¢len 11 sporazuma iz leta 1957,
kakor je bil spremenjen z izmenjavo not z dne 29. januarja in z dne 13. marca 1992 in
s ¢lenom 6 protokola iz leta 1978, vseboval tako obveznost. Poleg tega naj bi ob skle-
nitvi izmenjavi not iz oktobra 1992 Kraljevina Nizozemska ohranila to dolo¢bo. Ta
drzava clanica naj bi tako krsila izklju¢no zunanjo pristojnost, ki je s ¢clenom 1(3)
Uredbe $t. 2409/92 podeljena Skupnosti.

Kar zadeva RSR Komisija trdi, da je Kraljevina Nizozemska ohranila prilogo k spo-
razumu iz leta 1957, ki po spremembah tega sporazuma v oktobru 1992, povzema
nacela RSR. S tem naj bi Kraljevina Nizozemska kr$ila izklju¢no zunanjo pristojnost,
ki jo ima Skupnost na podlagi Uredbe $t. 2299/89.

Kraljevina Nizozemska trdi, da naj bi v trenutnem stanju razvoja prava pristojnost
za sklepanje dvostranskih sporazumov ostala drzavam c¢lanicam, dokler ni podeljena
Komisiji z izrecnim mandatom. Drugace bi bilo le, ¢e bi bila skupna pravila lahko
spremenjena z dvostranskimi obveznostmi drzave ¢lanice, v tem postopku pa naj ne
bi bilo tako.
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Tudi Ce se prizna, da se Skupnost lahko sklicuje na izklju¢no zunanjo pristojnost na
podlagi sprejetja notranje ureditve Skupnosti, bi taka pristojnost nastala sele po za-
cetku veljavnosti te ureditve. Ker je Uredba st. 2409/92 zacela veljati 1. januarja 1993,
ne bi mogla vplivati na Kraljevino Nizozemsko oktobra 1992.

V svoji repliki se Komisija po analogiji sklicuje na sodbo z dne 18. decembra 1997
v zadevi Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, Recueil, str. I-7411, tocka 45),
v kateri je Sodi$ce ugotovilo, da drzave clanice v obdobju, potrebnem za prenos direk-
tive, ne smejo sprejeti dolocb, ki bi lahko resno ogrozile cilj, ki ga doloca ta direktiva.
Komisija v zvezi s tem poudarja, da je nizozemski parlament 26. aprila 1993 ratificiral
izmenjavo not iz oktobra 1992, torej po 1. januarju 1993, ko je zacela veljati Uredba
§t. 2409/92.

Na to trditev je Kraljevina Nizozemska, ki jo glede tega podpira francoska vlada,
odgovorila, da trditi Sele v repliki, kot je to naredila Komisija, da izklju¢na zunanja
pristojnost Skupnosti nastane ob sprejetju Uredbe st. 2409/92, torej pred zacetkom
njene veljavnosti, pomeni nov tozbeni razlog, katerega namen je sprememba predme-
ta spora in katerega navajanje je prepovedano s ¢lenom 42(2) Poslovnika. V vsakem
primeru zgoraj navedena sodba Inter-Environnement Wallonie ne bi bila upostevna
v tem primeru, ker se ta zadeva nanasa na uredbo in ne na direktivo ter ker nobena
dolo¢ba sporazuma iz leta 1957 ne more resno ogroziti doseganja cilja, ki ga doloca
Uredba $t. 2409/92. Kon¢no, ratifikacija izmenjave not iz oktobra 1992 s strani nizo-
zemskega parlamenta naj bi bila brez pomena, ker se je ta izmenjava not ze uporablja-
la od 14. oktobra 1992.
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Presoja Sodisca

Kar zadeva, prvi¢, prevoznine, je treba poudariti, da se v skladu s ¢lenom 1(2)(a)
Uredbe $t. 2409/92 ta ne uporablja za prevoznine in tarife, ki jih zarac¢unavajo letalski
prevozniki, ki niso letalski prevozniki Skupnosti, kljub temu da je ta omejitev dolo-
¢ena ,brez poseganja v odstavek 3“ istega Clena. V skladu s tem ¢lenom 1(3) lahko le
letalski prevozniki Skupnosti uvedejo nove proizvode ali nizje prevoznine od tistih, ki
veljajo za enake storitve.

Iz kombinacije teh doloc¢b izhaja, da je Uredba st. 2409/92 na posreden, a nesporen
nacin letalskim prevoznikom tretjih drzav, ki delujejo v Skupnosti, prepovedala uved-
bo novih proizvodov ali nizjih prevoznin od tistih, ki veljajo za enake storitve. Tako
je zakonodajalec Skupnosti omejil prosto dolo¢anje prevoznin teh letalskih prevo-
znikov, kadar zagotavlja zra¢ne proge znotraj Skupnosti. Zato je Skupnost v obsegu
¢lena 1(3) Uredbe $t. 2409/92 pridobila izklju¢no pristojnost prevzemanja obveznosti
do tretjih drzav, ki se nanasajo na to omejitev prostega dolocanja prevoznin letalskih
prevoznikov, ki niso podjetja v Skupnosti.
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Iz tega sledi, da po zacetku veljavnosti Uredbe $t. 2409/92 Kraljevina Nizozemska ni
mogla ve¢ sama prevzemati niti ohraniti v veljavnosti, kljub spremembam sporazuma
iz leta 1957, mednarodnih obveznosti v zvezi s prevozninami, ki jih zaracunavajo le-
talski prevozniki tretjih drzav za zra¢ne proge znotraj Skupnosti.

Vendar pa obveznost te vrste izhaja iz ¢lena 11 sporazuma iz leta 1957, kakor je bil
spremenjen z izmenjavo not z dne 29. januarja in 13. marca 1992 ter s ¢lenom 6 proto-
kola iz leta 1978. Kraljevina Nizozemska je ohranila to obveznost kljub spremembam
sporazuma iz leta 1957, ki so vodile do izmenjave not iz oktobra 1992. Kraljevina Ni-
zozemska je na ta nacin torej krsila izklju¢no zunanjo pristojnost Skupnosti, ki izhaja
iz ¢lena 1(3) Uredbe $t. 2409/92 (glej v tem smislu zgoraj navedene sodbe Komisija
proti Danski, to¢ke od 97 do 100; Komisija proti Svedski, tocke od 93 do 96; Komisija
proti Finski, tocke od 98 do 101; Komisija proti Belgiji, tocke od 110 do 113; Komisija
proti Luksemburgu, tocke od 103 do 106; Komisija proti Avstriji, tocke od 112 do 115,
in Komisija proti Nemciji, tocke od 123 do 126).

Te ugotovitve ne more omajati utemeljevanje nizozemske vlade, v skladu s katerim
naj bi do izmenjave not iz oktobra 1992 prislo pred zacetkom veljavnosti Ured-
be $t. 2409/92. Kot je namre¢ poudaril generalni pravobranilec v tockah od 153 do
158 sklepnih predlogov, Ceprav je izmenjava not iz oktobra 1992 zacasno veljala od
14. oktobra 1992, je bil sporazum med Kraljevino Nizozemsko in ZdruZenimi drza-
vami dokon¢no sklenjen $ele po njegovi ratifikaciji s strani nizozemskega parlamen-
ta, 26. aprila 1993. Vendar pa je ta datum poznejsi od zacetka veljavnosti Uredbe
St. 2409/92.
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¢7 Kar zadeva, drugi¢, RSR, Komisija predlaga Sodi$cu, naj ugotovi, da Kraljevina Ni-
zozemska ni izpolnila obveznosti iz Uredbe $t. 2299/89, kakor je bila spremenjena
z Uredbo $t. 3089/93.

68 Uredba st. 3089/93 je bila sprejeta 29. oktobra 1993 in je zacela veljati, v skladu z nje-
nim ¢lenom 2(1), 11. decembra 1993.

e Ne glede na to, ali gre za sprejetje ali zacetek veljavnosti navedene uredbe, sta oba da-
tuma poznejsa od ratifikacije izmenjave not iz oktobra 1992. Iz tega sledi, da izklju¢na
zunanja pristojnost, ki jo zatrjuje Komisija, ni mogla izhajati iz Uredbe st. 3089/93.

70 Posledi¢no je treba ocitek glede RSR presojati le glede na Uredbo st. 2299/89, brez
upostevanja Uredbe $t. 3089/93.
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Iz ¢lenov 1 in 7 Uredbe st. 2299/89 izhaja, da se, pod pridrzkom vzajemnosti, ta ured-
ba uporablja tudi za drzavljane tretjih drzav, ko je na voljo za uporabo ali se uporablja
RSR na ozemlju Skupnosti.

Na podlagi navedene uredbe je Skupnost pridobila izklju¢no pristojnost, da v odnosu
do tretjih drzav prevzema obveznosti glede RSR, ki so na voljo za uporabo ali se upo-
rabljajo na njenem ozemlju.

Ni sporno, da sta Kraljevina Nizozemska in Zdruzene drzave z izmenjavo not z dne
29. januarja in 13. marca 1992 sporazumu iz leta 1957 dodali prilogo, ki obsega
nacela, ki urejajo RSR, zlasti tiste, ki so na voljo za uporabo ali se uporabljajo na
nizozemskem ozemlju. Kraljevina Nizozemska je to prilogo ohranila v veljavi, kljub
spremembam sporazuma iz leta 1957, ki so vodile do izmenjave not iz oktobra 1992. Ta
drzava ¢lanica je na ta nacin krsila izklju¢no zunanjo pristojnost Skupnosti, ki izhaja
iz Uredbe $t. 2299/89 (glej v tem smislu zgoraj navedene sodbe Komisija proti Danski,
tocke od 102 do 104; Komisija proti Svedski, tocke od 98 do 100; Komisija proti Fin-
ski, to¢ke od 103 do 105; Komisija proti Belgiji, tocke od 115 do 117; Komisija proti
Luksemburgu, tocke od 108 do 110; Komisija proti Avstriji, tocke od 117 do 119, in
Komisija proti Nem¢iji, tocke od 128 do 130).
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Clen 5 Pogodbe sicer nalaga drzavam ¢lanicam, naj olaj$ajo uresnicitev nalog Skupno-
sti in naj se vzdrzijo vseh ukrepov, ki bi lahko ogrozili uresnicitev ciljev iz Pogodbe ES.

Na podro¢ju zunanjih odnosov je Sodisce presodilo, da bi bila uresnicitev nalog
Skupnosti in ciljev iz Pogodbe ES ogrozena, e bi drzave ¢lanice smele prevzemati
mednarodne obveznosti, ki vsebujejo dolocbe, ki bi lahko vplivale na pravila Skupnosti ali
bi spremenile njihovo vsebino.

Iz navedenih ugotovitev sledi, da Kraljevina Nizozemska s tem, da je kljub spre-
membam sporazuma iz leta 1957 ohranila v veljavi mednarodne obveznosti glede
prevoznin, ki jih letalski prevozniki, ki so jih za zra¢ne proge znotraj Skupnosti do-
lo¢ile Zdruzene drzave, kot tudi glede RSR, ki je na voljo za uporabo ali se upora-
blja na nizozemskem ozemlju, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 5 Pogodbe in iz uredb
§t. 2409/92 in 2299/89 (glej v tem smislu zgoraj navedene sodbe Komisija proti Dan-
ski, tocke od 110 do 112; Komisija proti Svedski, to¢ke od 106 do 108; Komisija proti
Finski, tocke od 111 do 113; Komisija proti Belgiji, to¢ke od 124 do 126; Komisija proti
Luksemburgu, tocke od 116 do 118; Komisija proti Avstriji, tocke od 124 do 126, in
Komisija proti Nem¢iji, tocke od 135 do 137).
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Neizpolnitev obveznosti, ki izhaja iz krsitve clena 52 Pogodbe

Trditve strank

Komisija navaja, da je bil ¢len 4 sporazuma iz leta 1957 glede lastnistva in nadzora
letalskih druzb v celoti nadomescen z izmenjavo not iz oktobra 1992.

Komisija trdi, da bi bile, v skladu s ¢lenom 4, kakor je bil spremenjen (v nadaljeva-
nju: doloc¢ba glede lastni$tva in nadzora letalskih druzb), letalske druzbe drzav ¢lanic,
razen Kraljevine Nizozemske, lahko vedno izkljucene od uporabe sporazuma iz leta
1957, medtem ko se ta sporazum avtomati¢no uporablja za nizozemske letalske druz-
be. Letalske druzbe teh drzav ¢lanic bi bile torej diskriminirane, ker nimajo koristi od
nacionalne ureditve v Kraljevini Nizozemski, in to v nasprotju s ¢lenom 52 Pogodbe.

Nizozemska vlada odgovarja, da v nasprotju s tem, kar trdi Komisija, izmenjava not iz
oktobra 1992 ne nadomesca v celoti ¢lena 4 sporazuma iz leta 1957, ampak se omejuje
na pojasnitev dolo¢enih pojmov. Clen 4 ostaja v bistvu nespremenjen. V zvezi s tem
izmenjava not iz oktobra 1992 ne pomeni novega sporazuma in sporazum iz leta 1957
naj bi bil zasciten s ¢lenom 307, prvi odstavek, ES.
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Presoja Sodisca

so  Clen 4 sporazuma iz leta 1957 je v prvotni razli¢ici doloéal:

»Vsaka pogodbena stranka si pridrzuje pravico, da letalski druzbi, ki jo je dolo¢ila
druga pogodbena stranka, ¢e ugotovi, da ni zadostno dokazano, da bistvenega deleza
in dejanskega nadzora nad to druzbo nimajo drzavljani druge pogodbene stranke, za-
vrne ali zacasno preklice izvajanje pravic, dolocenih s ¢lenom 3 tega sporazuma [...]*

st Izmenjava not iz oktobra 1992 je spremenila zacetni del tega ¢lena, kot sledi, medtem
ko je njegovo nadaljevanje pustila nespremenjeno:

»Vsaka pogodbena stranka si pridrzuje pravico, da zavrne, zadrzi, omeji, pogoji ali
zacasno preklice izvajanje pravic, dolo¢enih s tem sporazumom [...]“

I - 3344



KOMISIJA PROTI NIZOZEMSKI

s2 Iz tega je razvidno, da c¢len 4 sporazuma iz leta 1957 ni bil v celoti nadomescen
z izmenjavo not iz oktobra 1992, kot to navaja Komisija.

83 Kljub temu je treba ugotoviti, kot je v tocki 170 sklepnih predlogov poudaril generalni
pravobranilec, da ¢eprav je bil s formalnega vidika ¢len 4 sporazuma iz leta 1957 del-
no spremenjen z izmenjavo not iz oktobra 1992, sta bila njegova vsebina in pomen
s to izmenjavo not bistveno spremenjena, ker je ta nujno vplivala na podrocje uporabe
tega ¢lena po popolni liberalizaciji zracnih prog pete svobos$cine, v smislu ¢lena 1
sporazuma o mednarodnem zra¢nem prevozu (Chicago, 7. december 1944; 1953
UNTS 389).

s Iz tega sledi, prvic¢, daje treba doloc¢bo glede lastnistva in nadzora letalskih druzb pre-
sojati glede na uveljavljane doloc¢be prava Skupnosti in, drugi¢, da trditev nizozemske
vlade v zvezi s ¢lenom 307, prvi odstavek, ES ni utemeljena.

ss Kar zadeva uporabo ¢lena 52 Pogodbe, je treba poudariti, da se ta dolo¢ba uporablja
na podrodju zra¢nega prometa in jo je $e posebej treba uporabljati za letalske druzbe
s sedezem v drzavi ¢lanici, ki opravljajo storitve zracnega prometa med drzavo clani-
co in tretjo drzavo.
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V tem primeru doloc¢ba glede lastni$tva in nadzora letalskih druzb omogoca zlasti
Zdruzenim drzavam, da zavrnejo ali preklicejo koncesijo ali dovoljenje letalski druz-
bi, ki jo je dolocila Kraljevina Nizozemska, v kateri ta drzava ¢lanica ali nizozemski
drzavljani nimajo bistvenega deleza in dejanskega nadzora.

Ni dvoma, da so s to doloc¢bo lahko prizadete letalske druzbe s sedezem v Kraljevini
Nizozemski, v katerih imajo bistveni deleZz in dejanski nadzor bodisi druge drzave
¢lanice, in ne Kraljevina Nizozemska, ali drzavljani te druge drzave Clanice (v nadalje-
vanju: letalski prevozniki Skupnosti).

Nasprotno iz besedila navedene dolocbe izhaja, da so Zdruzene drzave naceloma dol-
zne podeljevati potrebne koncesije ali dovoljenja letalskim prevoznikom, v katerih
imajo Kraljevina Nizozemska ali nizozemski drzavljani bistveni delez in dejanski nad-
zor (v nadaljevanju: nizozemski letalski prevozniki).

Iz zgoraj navedenega izhaja, da so letalski prevozniki Skupnosti lahko vedno izklju-
¢eni od koristi sporazuma iz leta 1957, nasprotno pa so to korist pridobili nizozemski
letalski prevozniki. Zato so letalski prevozniki Skupnosti utrpeli diskriminacijo, ki
jim v drzavi ¢lanici gostiteljici, in sicer Kraljevini Nizozemski, preprecuje, da bi bili
delezni nacionalne obravnave.
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Iz tega sledi, da je dolocba glede lastnistva in nadzora letalskih prevoznikov v na-
sprotju s ¢lenom 52 Pogodbe (glej v tem smislu zgoraj navedene sodbe Komisija proti
Danski, to¢ke od 122 do 124 in od 128 do 133; Komisija proti Svedski, to¢ke od 113
do 115 in od 119 do 124; Komisija proti Finski, tocke od 118 do 120 in od 124 do 129;
Komisija proti Belgiji, tocke od 131 do 133 in od 137 do 142; Komisija proti Luksem-
burgu, tocke od 122 do 124 in od 128 do 133; Komisija proti Avstriji, tocke od 130
do 134 in od 138 do 143, in Komisija proti Nemciji, tocke od 144 do 146 in od 150
do 156).

V teh okolis¢inah je neizpolnitev obveznosti, oc¢itana Kraljevini Nizozemski na
podlagi navedenega ¢lena, utemeljena.

Glede na vse zgornje preudarke je treba ugotoviti, da Kraljevina Nizozemska s pre-
vzemanjem ali ohranitvijo v veljavi mednarodnih obveznosti do Zdruzenih drzav:

— glede prevoznin letalskih prevoznikov, ki so jih Zdruzene drzave Amerike
dolocile za zracne proge znotraj Skupnosti,

— glede RSR, ki so na voljo za uporabo ali se uporabljajo na nizozemskem ozemlju,
in
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— s priznanjem Zdruzenim drzavam pravice do odvzema, do zaCasnega preklica ali

do omejitve prometnih pravic, kadar letalski prevozniki, ki jih je dolocila Kralje-
vina Nizozemska, niso v njeni lasti ali lasti nizozemskih drzavljanov,

kljub spremembi sporazuma iz leta 1957, ni izpolnila obveznosti iz ¢lenov 5 in 52
Pogodbe in uredb §t. 2409/92 in st. 2299/89.

Stroski

93V skladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so
bili ti priglaseni. Komisija je predlagala, naj se Kraljevini Nizozemski nalozi placilo
stroskov, in ker ta s predlogi ni uspela, se ji nalozi placilo stroskov.

o Vskladu s ¢lenom 69(4) Poslovnika Francoska republika nosi svoje stroske.
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Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Kraljevina Nizozemska s prevzemanjem ali ohranitvijo v veljavi medna-
rodnih obveznosti do Zdruzenih drzav Amerike:

— glede prevoznin letalskih prevoznikov, ki so jih Zdruzene drZzave Amerike
dolocile za zra¢ne proge znotraj Skupnosti,

— glede racunalniskih sistemov rezervacij, ki so na voljo za uporabo ali se
uporabljajo na nizozemskem ozemlju, in

— s priznanjem ZdruZenim drzavam Amerike pravice do odvzema, do za-
casnega preklica ali do omejitve prometnih pravic, kadar letalski prevo-
zniki, ki jih je dolo¢ila Kraljevina Nizozemska, niso v njeni lasti ali lasti
nizozemskih drzavljanov,

kljub spremembi sporazuma o letalskem prometu, sklenjenega med Kraljevi-
no Nizozemsko in Zdruzenimi drzavami Amerike 3. aprila 1957, ni izpolnila
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obveznosti iz ¢lenov 5 Pogodbe ES (postal ¢len 10 ES) in 52 Pogodbe ES (po
spremembi postal ¢len 43 ES), Uredbe Sveta (EGS) st. 2409/92 z dne 23. julija
1992 o prevozninah in tarifah za zracni prevoz in Uredbe Sveta st. 2299/89
z dne 24. julija 1989 o uvedbi kodeksa poslovanja racunalniskih sistemov
rezervacij.

2. Kraljevini Nizozemski se nalozi placilo stroskov.

3. Francoska republika nosi svoje stroske.

Podpisi
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