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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2007. aprilis 24."

A C-523/04. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan Lkotelezettségszegés megallapitisa irant a Birésaghoz
2004. december 23-4n

az Eurdopai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: M. Huttunen és W. Wils,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Holland Kiralysag (képviselik: G. Sevenster és M. de Grave, meghatalmazotti
mindségben)

* Az eljards nyelve: holland.

I- 3314



BIZOTTSAG KONTRA HOLLANDIA

alperes ellen,

tamogatja:

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és A. Hare, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozd,

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, K. Lenaerts, P. Karis,
Juhasz E. és J. Klucka tanacselnokok, J. N. (;unha Rodrigues (el6ad6), K. Schiemann,
J. Makarczyk, U. Lohmus, E. Levits és A. O Caoimh birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,
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a fétanacsnok inditvanyanak a 2006. november 16-i targyalason tortént meg-
hallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Keresetével az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga annak megallapitdsat kéri a
Bir6sagtdl, hogy a Holland Kiralysag, mivel az Egyesiilt Allamokkal szemben olyan
nemzetkozi kotelezettséget véllalt, illetve a Holland Kirdlysag és az Amerikai
Egyesiilt Allamok kozott a légi kozlekedésrdl szolé, 1957. éprilis 3-i megallapodas
(Tractatenblad 1957., 53. sz., a tovabbiakban: 1957. évi megallapodas) feliilvizsgalata
ellenére fenntartotta azon kotelezettségvallalasait:

— amelyek az Egyesiilt Allamok altal megjelolt légitarsasigok Kozosségen beliili
utvonalakra vonatkozé viteldijait érintik,

— amelyek holland teriileten felkinalt és hasznalt szamitégépes helyfoglalasi
rendszerekre (a tovabbiakban: SZHR-ek) vonatkoznak, és
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— amelyek az Egyesiilt Allamok részére azt a jogot biztositjik, hogy kozlekedési
jogokat visszavonjon, felfiiggesszen vagy korlatozzon, ha a Holland Kiralysag
altal megjelolt légitarsasdgokat nem a Holland Kirdlysdg vagy nem holland
allampolgarok ellenérzik,

nem teljesitette az EK-Szerzddés 5. cikkébdl (jelenleg EK 10. cikk), az EK-Szerzdés
52. cikkébdl (jelenleg, médositast kovetden, EK 43. cikk) és a légi szolgaltatasok
vitel- és tarifadijairél szo6lo, 1992. jdlius 23-i 2409/92/EGK tandcsi rendeletbsl
(HL L 240., 15. o., magyar nyelvii kiillonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 427. o0.) és az
1993. oktéber 29-i 3089/93/EGK tandcsi rendelettel médositott, a szamitégépes
helyfoglaldsi rendszerek tigyviteli szabalyzatardl széls, 1989. jalius 24-i 2299/89/
EGK tandcsi rendeletbdl (HL L 278., 1. o., magyar nyelvil kiilonkiadds 7. fejezet,
1. kotet, 277. o.) eredd kotelezettségeit.

A Birésag elndke a 2005. junius 6-i végzésével engedélyezte, hogy a Francia
Koztarsasdg a Holland Kirdlysag kérelmeinek tdmogatisa végett beavatkozoként
részt vegyen az eljarasban.

Jogi hattér

A 2299/89 rendelet el6irja:

»E rendeletet a Kozosség teriiletén légifuvarozasi termékek forgalmazasihoz és
értékesitéséhez hasznélatra felkinalt és/vagy hasznalt [SZHR-ekre] kell alkalmazni,
fiiggetlentl:

I-3317



2007. 04. 24-1 ITELET - C-523/04. SZ. UGY

— a rendszerszallité jogallasatdl vagy allampolgarsagatol,

— ahasznalt informacidk forrasatdl vagy a relevans kozponti adatfeldolgozé egység
elhelyezésétd],

—  a kérdéses légifuvarozasi termék foldrajzi helyét6l.”

4+  Mindazonaltal ugyanezen rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A rendszerszallitét a 3-6. cikk értelmében terhel6 kotelezettségek nem
vonatkoznak harmadik orszag légifuvarozé anyavallalatiara, ha annak [SZHR-e]
nem felel meg e rendeletnek, vagy az anyavallalat a Koézosség légifuvarozéit nem
részesiti az e rendeletben foglaltakéval azonos banasmédban.
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(2) A 8. cikk értelmében az anyavallalatot és a részt vevs fuvarozdkat terheld
kotelezettségek nem vonatkoznak egy harmadik orszag légifuvarozoéi altal ellendrzott
[SZHR-re], ha az anyavéllalat vagy a részt vevd légifuvarozé abban az orszagban nem
részesil az e rendeletben és a 2672/88/EGK bizottsagi rendeletben foglaltakéval
azonos banasmaédban.”

A 2409/92 rendelet 1 cikkének (1) bekezdése értelmében meghatirozza a
légifuvarozas Kozosségen belilli ttvonalakra vonatkozé vitel- és tarifadijainak
megallapitasahoz alkalmazandé feltételeket és eljarasokat.

Ugyanezen cikk (2) és (3) bekezdése igy szél:

»(2) A (3) bekezdés sérelme nélkiil, ez a rendelet nem vonatkozik:

a) a Kozosségen kivilli légifuvarozék részérdl felszamitott vitel- és tarifadijakra;

b) olyan vitel- és tarifadijakra, amelyeket kozszolgaltatasi kotelezettség keretében
hataroztak meg a kozosségi légifuvarozék Kozosségen beliili 1égi utvonalakhoz
jutasardl szélé, 1992. julius 23-i 2408/92/EGK tanacsi rendeletnek megfeleléen

[...].
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(3) Csak a kozosségi légifuvarozék lesznek feljogositva arra, hogy Gj termékeket vagy
a mar meglévé azonos termékekénél alacsonyabb arakat vezethessenek be”.

A 2409/92 rendelet 12. cikke szerint:

»Ez a rendelet 1993. januar 1-jétdl 1ép hatalyba.”

A jogvita el6zményei

Az 1957. évi megdllapodds

A Holland Kiralysag és az Egyesiilt Allamok 1957. aprilis 3-4n kototte meg az
1957. évi megallapodast.

Ezt a megillapodast 1978. marcius 31-én jegyz6konyvvel egészitették ki (Tracta-
tenblad 1978, 55. sz., a tovabbiakban: 1978. évi jegyzdkonyv), illetve az
1987. oktbber 13-i és december 22-i (Tractatenblad 1988., 12. sz.), az 1992. januir
29-i és marcius 13-i (Tractatenblad 1992., 63. sz.), valamint az 1992. oktéber 14-i
jegyzékvaltassal (Tractatenblad 1992, 177. sz., a tovabbiakban: 1992. oktéber havi
jegyzékvaltas) médositottak.
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Az 1978. évi jegyz6konyv egy 1986. junius 11-i jegyz6konyvvel (Tractatenblad 1986,
88. sz.), illetve az 1992. oktéber havi jegyzékvaltassal keriilt médositasra.

Az 1992. oktéber havi jegyzékvaltas az 1957. évi megallapodas szamos rendelkezését
modositotta, tobbek kozott az alabbi cikkeket: 1. (fogalommeghatirozasok), a 2. (a
jogosultsagok odaitélése) 3. (kijelolés), 4. (a légitarsasigok tulajdonldsa és
ellenérzése), 6. (biztonsag), 7. (vimok és hasznalati dijak), 8. (tisztességes verseny),
13. (vitarendezés), 16. (felmondds), valamint a Iégi utvonalakra vonatkozé tablazatot
tartalmazo mellékletet. E jegyzékvaltas tovabba bizonyos mértékben médositotta az
1978. évi jegyz6konyvet is.

Az 1992. oktéber havi jegyzékvaltis azonban nem médositotta az 1957. évi
megallapodasnak a viteldijakra és a SZHR-ekre vonatkozé rendelkezéseit.

E jegyzékviltas a tervek szerint a megkotésétol, azaz 1992. aprilis 14-ét6l 1épett volna
atmenetileg hatdlyba. Mivel azonban a holland parlament 1993. aprilis 26-an
ratifikilta az emlitett jegyzékvaltast, ez utébbi 1993. méjus 11-én lépett hatalyba
(lasd Tractatenblad 1993, 84. és 85. sz.).
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A ,nyitott égbolt” iigyek és kivetkezményeik

Mieldtt a Bizottsig meginditotta volna ezen eljarast a Holland Kiralysig ellen,
kotelezettségszegés megallapitasa irdnti keresetet nyujtott be az Egyesiilt Allamokkal
légikozlekedési megallapodast kotott nyolc masik tagallam ellen.

A Bizottsag 1995 juniusa és 1996 méjusa kozott mindegyik tagallamnak felsz6lité
levelet, 1998. marcius és aprilis havai kozott pedig indokolassal ellatott véleményt
kiildétt, illetve 1998. december 18-an keresetet inditott elleniik. A Holland Kiralysag
mindegyik iigybe beavatkozott az alperes tagallam tamogatasara. Ezen eljarasokban a
Birésag a C-466/98. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag (EBHT 2002., I-9427. 0.),
a C-467/98. sz., Bizottsdg kontra Dédnia (EBHT 2002., 1-9519. 0.), a C-468/98. sz.,
Bizottsdg kontra Svédorszag (EBHT 2002., 1-9575. 0.), a C-469/98. sz., Bizottsig
kontra Finnorszdg (EBHT 2002., 1-9627. o.), a C-471/98. sz., Bizottsig kontra
Belgium (EBHT 2002., I-9681. o0.), a C-472/98. sz., Bizottsig kontra Luxemburg
(EBHT 2002., 1-9741. 0.), a C-475/98. sz., Bizottsag kontra Ausztria (EBHT 2002.,
1-9797. 0.) és a C-476/98. sz., Bizottsag kontra Németorszag (EBHT 2002., I-9855. 0.)
(4n. ,nyitott égbolt”) iigyekben 2002. november 5-én hozott itéletekben hatirozott.

Ezen utolsé hét itéletében (a Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga
elleni kereset eltéré esetre vonatkozott) a Birésag gy hatarozott, hogy az alperes
tagallamok — mivel az Egyesiilt Allamokkal szemben olyan nemzetkozi kételezett-
séget vallaltak, illetve az érvényes megallapodasok feliilvizsgalata ellenére fenntar-
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tottdk azon kotelezettségvallaldsaikat, amelyek az Egyesiilt Allamok altal megjel6lt
légitarsasagok Kozosségen belili utvonalakra vonatkozé viteldijait érintik, amelyek
az alperes tagdllam teriiletén felkinalt és hasznalt SZHR-ekre vonatkoznak, és
amelyek az Egyesiilt Allamok részére azt a jogot biztositjak, hogy kozlekedési jogokat
visszavonjon, felfiiggesszen vagy korlatozzon, amennyiben az alperes tagéallam éltal
megjeldlt 1égitarsasagokat nem ez utébbi vagy nem allampolgarai ellendrzik — nem
teljesitették az EK-Szerz6dés 5. és 52. cikke, valamint a 2409/92 rendelet és a
3089/93 rendelettel médositott 2299/89 rendeletbdl eredd kotelezettségeiket.

Ezen itéleteket kovetSen a Bizottsag 2002. november 25-én, 2004. julius 30-an és
2005. marcius 10-én irdsban megkereste a Holland Kirdlysigot, azt kérve, hogy
egyrészt ne folytassa kétoldalu targyalasait az Egyesiilt Allamokkal, masrészt mondja
fel az 1957. évi megallapodast.

A pert megeldz6 eljdrds és a kérelmek

Az 1992. oktéber havi jegyzékvaltas tekintetében a Bizottsag 1999. januar 19-én
felsz6lité levelet kiildott a Holland Kirdlysagnak, amelyre ez utébbi az 1999. jinius 1-
jén kelt levéllel valaszolt.

2000. oktdber 24-én a Bizottsdg indokolassal elldtott véleményt kiildott a Holland
Kiralysagnak, amelyben felszélitotta, hogy az értesitéstél szamitott két honapon
belil hozza meg a véleményben foglaltaknak valé megfeleléshez sziikséges
intézkedéseket. A Holland Kiralysag 2001. februar 23-i levelével vélaszolt az emlitett
véleményre.
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A Bizottsag 2004. december 23-an nyujtotta be a jelen keresetet.

A pert megeldz6 eljaras elhtizodasara alapitott elfogadhatatlansagi kifogasrol

A felek érvei

A Holland Kirdlysag kiemeli a pert megel6z6 eljards nagyon hossza id6tartamat a
jelen tigyben. A Bizottsag tobb mint hat évet vart az 1992. oktéber havi jegyzékvaltas
és a felszdlito levél megkiildése kozott (1999. janudr), valamint tobb mint négy év telt
el az indokolassal ellatott vélemény (2000. oktéber) és e kereset benyujtisa
(2004. december) kozott. Kovetkezésképpen a Bizottsag oly mértékben hatranyos
helyzetbe hozta a Holland Kirdlysigot, hogy ezdltal elvesztette az utébbi elleni
perinditési jogat a jelen tigyben.

Bar a Bizottsag 1995-ben a ,nyitott égbolt” tigyekben meginditotta a mésik nyolc
tagallam ellen a kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarasokat, nem kérdgje-
lezte meg az 1992. oktéber havi jegyzékvaltast. Azzal, hogy tobb mint hat évet vart,
miel6tt elkiildte volna a Holland Kiralysag részére a felszolit6 levelet, megerdsitette a
holland kormany jogos bizalmat, amely szerint nem all fenn kozosségi jogsértés.
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A Bizottsag nem tett eleget a gondos iigyintézés elvének részét képezd, illetve a
jogbiztonsag elvébdl szarmazé ésszerii hatarid6 betartasara iranyuld kotelezettségé-
nek.

A Holland Kiralysag szerint, amelyet ebben a kérdésben a francia kormany is
tamogatott, az 1957. évi mddositott megallapodas jogbiztonsagot nyujt az érintett
légitarsasagoknak, amelyek igy bejutnak az amerikai piacra. Id6kozben a Bizottsag
jovahagyta a KLM Royal Dutch Airlines (a tovébbiakban: KLM) tarsasag és a
Northwest Airlines tarsulasat. Az Egyesiilt Allamok tgy vélte, hogy a fent emlitett
megallapodasban szerepld kotelezettségvallalasok feltételeit képezik az e tarsulashoz
elengedhetetlen ,kartelltilalom aldli mentesség” megszerzésének. Az 1957. évi
megéllapodas felmondésa egyben e ,kartelltilalom aléli mentességnek” az amerikai
hatésagok altali visszavonasat is jelentené, és illuzérikussd tenné, hogy a KLM és az
Air France tarsasag kozotti — a Bizottsag altal mar jovahagyott — egyiittmiikodés
valaha is ilyen mentesitésben részesiljon. Az e ,kartelltilalom aléli mentesség”
visszavonasabdl eredé kar tobb millié eurdt tenne ki.

A Bizottsag ezzel szemben arra hivatkozik, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint az EK 226. cikk alkalmazasa soran nem koteles meghatarozott hataridéket
betartani.

Az a tény tovabba, hogy a Bizottsig a Holland Kiralysag ellen késébb inditotta meg a
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarast, mint a t6bbi nyolc tagallam ellen,
nem hozta az utébbit hatranyosabb helyzetbe, s6t. A Holland Kiralysag a t6bbi nyolc
tagallamhoz viszonyitva hosszabb hatarid6vel rendelkezett ahhoz, hogy a perinditas
elkeriilése érdekében felmondja az 1992. oktéber havi jegyzékvaltast.
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A Birésdg dlldspontja

Vitathatatlan, hogy az EK 226. cikkben eldirt pert megel6zé eljaras tulzott hosz-
szusaga az érintett tagallam szamara bizonyos esetekben megneheziti a Bizottsag
érveinek cafolatat, és ezzel sérti a tagillamnak a védelemhez valé jogat. A jelen
iigyben azonban a holland kormany nem bizonyitotta, hogy az eljaras szokatlan
hosszisiga befolydsolta volna védekezésének megszervezését (lasd ebben az
értelemben a C-96/89. sz., Bizottsig kontra Hollandia tigyben 1991. mdjus 16-dn
hozott itélet [EBHT 1991., 1-2461] 15. és 16. pontjt, tovabbd a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Ausztria iigyben hozott itélet 36. pontjat).

Hangsulyozni kell tovabba, hogy a kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras a
kozosségi jog értelmében a tagallamra hdrulé kotelezettségek be nem tartisdnak
objektiv megéallapitasan alapszik, és a jelen tigyben a tagdllam nem hivatkozhat a
bizalomvédelem elvére annak érdekében, hogy megakadalyozza az EK-Szerz6désbél,
illetve valamely masodlagos jogi aktusbol ereds kotelezettsége be nem tartdsdnak
objektiv megdllapitdsit, mivel ezen igazolds elfogadasa ellentétes lenne az
EK 226. cikkben meghatarozott eljaras céljaval (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria iigyben hozott itélet 38. pontjat).

Az a korilmény, hogy az 1957. évi megdllapodas felmonddsa a ,kartelltilalom al6li
mentesség” amerikai hatésiagok altali visszavonasat is jelenthetné, valamint a
felmondasbdl szarmazé esetleges karok nem befolyasoljak e kereset elfogadhatésa-
gat. Ezen, az EK 226. cikkre alapitott kereset tulajdonképpen kizarélag a Holland
Kirdlysag és az Egyesiilt Allamok kozotti kotelezettségvallalasokbél eredd kozosségi
jogsértés megallapitasara iranyul.
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Kovetkezésképpen el kell utasitani ezt a kifogast.

Az indokolassal ellatott véleményt koveté fejleményekre alapitott érvekrél

A felek érvei

A francia kormény dltal tdmogatott Holland Kiralysag gy érvel, hogy a kereset
benyujtasakor a Bizottsag nem vette kell6képpen figyelembe az indokolassal ellatott
véleményt kovets fejleményeket. A ,nyitott égbolt” iigyekben hozott itéleteket
kovetéen az Eurdpai Unié Tanacsa 2003. junius 5-én felhatalmazta a Bizottsagot,
hogy légikozlekedési megallapodasokra vonatkozé targyalasokat folytasson az
Egyesiilt Allamokkal, valamint tovabbi harmadik orszagokkal, amely két felhatalma-
zast a tagillamok és harmadik orszigok kozotti légikozlekedési szolgéltatdsokra
vonatkozé megallapodéasok targyalasardl és végrehajtisardl szold, 2004. aprilis 29-i
847/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletbe (HL L 157., 7. o; magyar
nyelvi kiillonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 193. o.) foglalta. A Bizottsag tobbszor is kérte
a tagallamokat, hogy tartézkodjanak a légi kozlekedés tertiletére vonatkozé kétoldala
targyalasok folytatasatol annak érdekében, hogy ne veszélyeztessék a folyamatban
1év6 kozosségi targyalasokat.

Ha a Birésag helybenhagyna e keresetet, a Holland Kirdlysag koteles lenne
megsemmisiteni a kozosségi joggal ellentétesnek itélt rendelkezéseket. E tagallam
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azonban ezdltal lehetetlen helyzetbe keriilne. Amennyiben megegyezne az Egyesiilt
Allamokkal a megsemmisitésrél, a Holland Kiralysag befolyasolna a folyamatban
1évé kozosségi targyaldsokat.

A jelen eljardsban a francia kormany éltal tdmogatott Holland Kirdlysag szerint a
Bizottsag nem vette figyelembe a targyalasok folytatasara iranyulé, 2003. janius
havéban kapott kettds tandcsi felhatalmazasat, sem a 847/2004/EK rendeletet. Igy
semmilyen felmérés nem késziilt a jelentds karrdl, amelyet a 1égi kozlekedésrdl sz616
kétoldali megallapodasok felmondasa a légitarsasagoknak okozhat.

A kozosségi intézmények és a tagdllamok kozotti — a Szerzédés 5. cikkében
rogzitett — jéhiszemi egyiittmilikodés elvét kolcsonosen kell alkalmazni, azaz a
Bizottsag is koteles kozremtikodni a kozosségi jog hatékony érvényesiilésének a
megévasaban. Nem jon létre tisztességes egyiittmiikodés, ha a Bizottsag valdjaban
akadalyozza a Holland Kiralysagot a kozosségi kotelezettségvallalasoknak valé
megfelelésben. A Bizottsag e kereset benyujtasaval megsérti a Szerz6dés 5. cikkét,
holott a tagallamok és a Tanadcs megadtak szamara az ahhoz sziikséges eszkozoket,
hogy a transzatlanti légi kozlekedésre vonatkoz6 szabalyozist 6sszhangba hozza a
kozosségi joggal.

Az 1957. évi megallapodas felmondasa joghézagot keletkeztetne, amely hatranyosan
érintené a Holland Kiralysag, valamint a t6bbi tagallam érdekeit. Még ha a Bizottsag
javaslatainak megfeleléen az udvariassag elve alapjan tovabbra is lehetne légi
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jaratokat inditani, ezen elv alkalmazisa nem tenné lehetévé a kozosségi
légitarsasagok szamara, hogy élvezzék a jelen iigyben érintetthez hasonlé
megéllapodds nyujtotta jog- és gazdasigi biztonsag elényeit. Repiilési programjaik
jévahagydsat minden idényben meg kellene djitani, amely ezaltal bizonytalanna
véalna. Uzemeltetési feltételeik jévahagyasa vagy elutasitasa tovabbi adminisztrativ
terhet keletkeztetne, és a kozosségi légitarsasagok tekintetében fennéllna a veszély,
hogy az Egyesiilt Allamok hatésagai elutasitanak egyes légi jaratokat.

A Bizottsag el6adja, hogy a 2002. november 25-én, 2004. jalius 30-dn és
2005. marcius 10-én kelt, a Holland Kiralysaghoz cimzett levelében felkérte e
tagallamot, hogy ne kezdjen targyalasokat az Egyesiilt Allamokkal, hanem éljen az
1957. évi megallapodasban szereplé felmondasi kikotéssel. Ezaltal a Holland
Kiralysag nem kerilt volna tarthatatlan helyzetbe.

Alaptalan tovébba az a félelem, amely szerint e megillapodds felmondasa joghézagot
teremt. Amennyiben a Ko6zosség és az Egyesiilt Allamok kozott nem jonne létre
djabb megallapodas, az udvariassag elve tovabbra is lehetévé tenné légi jaratok
inditasat.

A Birésdg dlldspontja

A jelen itélet 29. pontjaban emlitett megfontolasok mellett emlékeztetni kell arra,
hogy az EK 226. cikk rendelkezései anélkiil alkalmazandéak, hogy ennek soran a
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Bizottsagnak meghatarozott hataridét kellene betartania. A jelen tigyben a Bizottsag
megmagyarazta, hogy meg kivanta varni e kereset benyujtasa el6tt a ,nyitott égbolt”
tigyekben 2002 soran hozott birdsagi itéleteket, valamint a holland kormanynak az
ezen itéletekre tett l1épéseit. Ily médon eljarva a Bizottsag nem gyakorolta a
Szerz8désbe itkozé médon az EK 226. cikk értelmében raruhdzott mérlegelési
jogkort.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kotelezettségszegés fennallasit a
tagallamban az indokolassal ellatott véleményben foglalt hataridé lejartakor fennallé
helyzet alapjan kell megitélni, és a késébb bekovetkezett valtozdsokat a Birgsag nem
veheti figyelembe (ldsd kiilonosen a C-433/03. sz., Bizottsag kontra Németorszag
tigyben 2005. jalius 14-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-6985. o.] 32. pontjit és a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tgyben az indokoldssal ellitott véleményben el6irt hataridé 2000. de-
cember 24-én jart le, ezért a Holland Kirdlysag altal emlitett fejlemények nincsenek
kihatassal e jogvitara.

Kovetkezésképpen el kell utasitani ezt az érvet.
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Az iigy érdemérél

Az 1992. oktéber havi jegyzékvdltds mddositdsai kiovetkeztében létrejott iy
megdllapodds fenndlldsdrdl valé dontés sziikségességéril

A felek érvei

A Bizottsag szerint az 1992. oktéber havi jegyzékvéltas mddositdsai alapvetSen
megvaltoztattdk az 1957. évi megallapodis jellegét, mivel teljesen 1j, ,nyitott égbolt”
tipust megallapodassa valtoztattak azt, azaz olyan megallapodassa, amelynek eleget
kellett tennie az Egyesiilt Allamok korménya 4ltal szabott szamos feltételnek,
ugymint a szabad hozzaférés valamennyi utvonalhoz, az utvonalhoz és a
forgalomhoz valé korlatlan jog megszerzése, a megallapodasban részes feleket
Osszekotd 1égi utvonalakra vonatkozé araknak az un. ,kettds elutasitasi” rendszer
szerinti rogzitése, valamint a kozos jaratok tizemeltetésének a lehetésége. Az emlitett
médositasok szorosabb egyiittmiikédés keretét hoztik létre az Egyesiilt Allamok és a
Holland Kirdlysag kozott, amelynek révén az utébbira 4j és jelentds nemzetkozi
kotelezettségek harultak. E mddositaisok az 1957. évi megallapodas atfogé
feliilvizsgalatar6l tanuskodnak. Ilyen helyzetben a tagallamok nemcsak ujabb
nemzetkozi kotelezettségeket nem vallalhatnak, hanem a kozosségi joggal ellentétes,
mar meglévé kotelezettségvallalasaikat sem tarthatjak fent.

A Holland Kiralysag vitatja, hogy az 1992. oktéber havi jegyzékviltas uj
megallapodast képezne. Véleménye szerint az 1957. évi megallapodas egészében
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véve valtozatlan maradt. A hozzaadott rendelkezések megerésitik az eredeti
megallapodasban szerepld elemeket. Az 1992. oktéberi kiigazitasok a két szerz6d6
fél légitarsasdgai javat szolgdld, tobb évvel azel6tt megkezdett liberalizaci6
eredményei. Az 1957. évi megéllapodds mar 1992 el6tt tartalmazta a ,nyitott
égbolt” tipusd megéllapodadshoz elengedhetetlen elemeket, igy az 1992. oktdéber havi
jegyzékvaltas nem alakithatta at ilyen tipusa Gj megallapodassa.

A Holland Kirdlysag szerint az 1957. évi megallapodas az EK 307. cikk elsé
bekezdésének hatdlya ald tartozik, mivel 1958. januar 1-je el6tt jott létre, amely
rendelkezés értelmében a Szerz6dés nem érinti az adott tagallam arra iranyulé
kotelezettségét, hogy tiszteletben tartsa a harmadik orszdgoknak az EGK-Szerzédés
hatdlybalépését megel6zéen kotott megallapodasbdl eredd jogait. Ugyanez vonatko-
zik a kés6bbi mdasodlagos szabdlyozasra is: csupan e szabdlyozds 1étezésébdl nem
kovetkezik, hogy a tagallamnak fel kell mondania a harmadik orszagokkal szemben
vallalt kotelezettségeit.

A Birésag allaspontja

Meg kell allapitani, hogy az 1957. évi megdllapodds eredetileg nem tartalmazott az
SZHR-ekre vonatkozé rendelkezéseket. Az 1992. januar 29-i és marcius 13-i
jegyzékvaltds az SZHR-ek keretében a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a
verseny elvérél sz6lé melléklettel egészitette ki e megallapodast. Az 1992. oktéber
havi jegyzékvaltas nem moédositotta e mellékletet.
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Az 1957. évi megallapodasnak a viteldijakra vonatkozé - azaz az emlitett
megallapodas 11. cikkének - rendelkezései szintén az 1992. januar 29-i és
marcius 13-i jegyzékvaltas eredményei, mikézben az 1992. oktéber havi jegyzékval-
tds nem tartalmazott erre vonatkozé rendelkezéseket.

A Bizottsag is elismeri keresetlevelében, hogy az 1992. oktéber havi jegyzékvaltas
nem mddositotta az 1957. évi megdllapodasban szerepld, SZHR-ekre és viteldijakra
vonatkozd, 1992. oktdber hava el6tt médositott rendelkezéseket.

Amint azt a f6tandcsnok is kifejtette inditvdnya 136. pontjaban, [ényeges tovabba,
hogy az 1992. oktdber havi jegyzékvaltis a szerz6dé felek azon akaratét fejezi ki,
hogy nem az 1957. évi megéllapodds felvaltisat, hanem kizérdlag egyes — bar
jelentds — rendelkezéseinek mdédositasat kivanjak.

Az ugy irataibdl kitlinik, hogy az 1957. évi megallapodas 1992. oktéber havi
modositasai, amelyeket ezen itélet 11. pontja részletez, teljes mértékben liberali-
zaltak az Egyesiilt Allamok és a Holland Kiralysag kozotti 1égi kozlekedést, az e két
allamban 1évé valamennyi pontot 6sszek6té minden tutvonalhoz valé szabad
hozzaférés révén, kapacitasi és jaratstiriségi korlatozasok, valamint a kozbensd, a
megel6z6 és a teriileten tuli pontokra (,behind, between and beyond rights”)
vonatkozé korlatozasok nélkiil, és a légi jarmivek barmely kombinacidjaval (,change
of gauge”). E korlatlan szabadsagot kiteljesitették azok a rendelkezések, amelyek az
érintett légitarsasagok szamara engedélyezték, hogy kozos jaratlizemeltetésrol
(»code sharing”) szélé megallapodasokat kossenek, valamint a versenyt 6szténzé
rendelkezések.
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Kovetkezésképpen az 1957. évi megallapodasnak az 1992. oktéber havi médositasai
az Egyesiilt Allamok és a Holland Kiralysig kozotti fokozottabb egyiittmikodés
keretét hoztdk létre, amelynek révén az utébbira Gj és jelentds nemzetkozi
kotelezettségek harultak.

Ki kell emelni tovabba, hogy az 1992. oktdber havi moédositasok az 1957. évi
megallapodas atfogé felillvizsgalatarél tandskodnak. Még ha e megallapodas
bizonyos rendelkezéseit az emlitett médositasok formailag nem is érintették, illetve
azok kizdrdlag mellékes megfogalmazdsbeli véltoztatisokon estek &at, az e
rendelkezésekbdl eredd kotelezettségvallalasokat e feliilvizsgalat sordn ettdl
fiiggetleniil megerésitették. Mdarpedig ebben a helyzetben a tagédllamok nemcsak
djabb nemzetkozi kotelezettségeket nem vallalhatnak, hanem a kozosségi joggal
ellentétes mar meglévé ilyen kotelezettségvallalasaikat sem tarthatjak fent.

Meg kell tovabba éllapitani, hogy az 1957. évi megallapodas 1992. oktéber havi
atfogé mébdositasai olyan rendelkezések hatdlyat is érintik, amelyeket hivatalosan
nem, vagy csak korlatozott mértékben valtoztattak meg az emlitett médositasok.

Kovetkezésképpen a jelen keresetben vitatott valamennyi nemzetkozi kotelezettség-
vallalast a Bizottsag altal az e keresete aldtimasztasara hivatkozott kozosségi jogi
rendelkezések fényében kell értékelni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bizottsadg kontra Dania ligyben hozott itélet 36—42. pontjit, a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Svédorszag tigyben hozott itélet 34—40. pontjat, a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Finnorszag iigyben hozott itélet 36—42. pontjat, a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Belgium iigyben hozott itélet 47-53. pontjat, a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Luxemburg igyben hozott itélet 42-48. pontjat és a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria iigyben hozott itélet 46—52. pontjat).
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s« A holland kormanynak az EK 307. cikk els6 bekezdésére alapitott érve tehat
alaptalannak bizonyult.

A Kozosség kitlsé hatdskorének megsértésére alapitott kitelezettségszegésrdl

A felek érvei

55 A Bizottsag ugy véli, hogy amikor a Ko6zosség barmely formaban olyan
rendelkezéseket hoz, amelyek k6zos szabalyokat allapitanak meg az EK-Szerz6dés-
ben meghatarozott valamely k6zos politika végrehajtasa érdekében, a tagallamoknak
nincs joguk e szabalyokat érint6, kotelezettségeket keletkezteté megallapodasokat
kotni harmadik orszagokkal. E tekintetben a Bizottsag azt allitja, hogy az Egyesiilt
Allamokkal kétstt megéallapodésaval a Holland Kiralysag megsértette a Kozosségnek
egyrészt az Egyesiilt Allamok 4altal megjelolt légitarsasagok Kozosségen beliili
utvonalakra vonatkozé viteldijai, masrészt a holland teriileten felkindlt és hasznalt
SZHR-ek tekintetében fennall6 kizarélagos kiilsé hataskorét.
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A viteldijak tekintetében a Bizottsag a keresetében ugy érvel, hogy a 2409/92
rendelet hatalybalépésétél a Holland Kirdlysag egyedil nem tehet, és nem tarthat
fenn a harmadik orszigok légitirsasagai altal felszamitott, Kozosségen beliili
utvonalakra vonatkozé viteldijakat érint6 nemzetkozi kotelezettségvallalasokat. Az
1992. janudr 29-i és marcius 13-i jegyzékvaltissal, illetve az 1978. évi jegyz6konyv
6. cikkével médositott 1957. évi megallapodas 11. cikke mégis ilyen megallapodast
tartalmaz. Az 1992. oktéber havi jegyzékvaltas megkotése soran a Holland Kiralysag
raadasul fenntartotta e rendelkezést. E tagallam megszegte tehat a Kozosségnek a
2409/92 rendelet 1. cikke (3) bekezdésébdl ered6 kizarélagos kiilsé hataskorét.

Az SZHR-eket illetéen a Bizottsag azt dllitja, hogy a Holland Kirdlysag fenntartotta
az 1957. évi megillapodasnak az SZHR elveit felsorolé mellékletét e megallapodas
1992. oktéber havi feliilvizsgalata soran. Igy a Holland Kirdlysag megsértette a
Ko6z6sség 2299/89 rendeletbdl eredé kizardlagos kiilsé hatdskorét.

A Holland Kirdlysdg ugy érvel, hogy a jog jelenlegi allapotiban a kétoldalu
megallapodasok kotésére iranyulé jogkoér mindaddig a tagallamok hataskorében
marad, amig a Bizottsag nem kap kifejezett felhatalmazast. Mas lenne a helyzet, ha a
tagallam kétoldalti kotelezettségei érintenék a kozos szabalyokat; a jelen iigyben
azonban nincs errél szo.
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Még ha elismerjikk is, hogy a Kozosség kizardlagos kiilsé hataskorre tett szert
valamely kozosségi belsé rendelet elfogadasa révén, e hataskorre csak a rendelet
hatdlybalépését kovetSen lehet hivatkozni. Mivel a 2409/92 rendelet 1993. januar 1-
jén lépett hatdlyba, a Holland Kirdlysagnak 1992. oktéber haviban még nem kellett
azt figyelembe vennie.

Vélasziban a Bizottsag analégia Gtjan hivatkozik a C-129/96. sz., Inter-Environne-
ment Wallonie {igyben 1997. december 18-4n hozott itélet [EBHT 1997.,1-7411. o.]
45. pontjara, amelyben a Birdsag kimondta, hogy a tagallamoknak az iranyelv
atiiltetéséhez megszabott hataridén belil tartézkodniuk kell az olyan jellegt
intézkedések meghozatalatdl, amelyek komolyan veszélyeztetnék a széban forgé
irdnyelv éltal meghatirozott célt. A Bizottsag kiemelte ebben a tekintetben, hogy a
holland parlament 1993. 4prilis 26-an ratifikalta az 1992. oktéber havi jegyzékvaltast,
azaz a 2492/92 rendelet hatdlybalépése, 1993. janudr 1-je utdn.

Az ebben a tekintetben a francia kormany altal timogatott Holland Kiralysag erre az
érvre el6adta, hogy — amint azt a Bizottsag a jelen iigyben teszi — azon allitasnak elsé
alkalommal a viszonvalaszban torténé elSterjesztése, amely szerint a Kozosség
kizarélagos kiilsé hataskore a 2409/92 rendelet elfogadasaval és nem a hatalybalé-
pésével jon létre, a jogvita targyat megvaltoztatd Gj jogalapot képez, és az eljarasi
szabalyzat 42. cikkének 2. §-a értelmében tilos. Mindenesetre a fent hivatkozott
Inter-Environnement Wallonie tigyben hozott itélet nem irdnyadé a jelen tigyben,
egyrészt mivel ez az uigy rendeletet, és nem irdnyelvet érint, masrészt pedig az
1957. évi megéllapodas egyetlen rendelkezése sem veszélyezteti komolyan a 2409/92
rendeletben meghatarozott célt. Végil az 1992. oktéber havi jegyzékvaltasnak a
holland parlament altali ratifikiciéja nem relevans, hiszen e jegyzékvaltast
1992. oktéber 14-e 6ta mar alkalmazzak.
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A Birésag allaspontja

A viteldijakat illetéen el6szor is ki kell emelni, hogy a 2409/92 rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében a rendelet nem alkalmazhaté a Kézosségen
kiviili légifuvarozok éltal felszamitott vitel- és tarifadijakra, e korlatozast azonban
ugyanezen cikk ,(3) bekezdés[ének] sérelme nélkiil” kell alkalmazni. Ugyanezen cikk
(3) bekezdése szerint csak a kozosségi légifuvarozok vannak feljogositva arra, hogy 1j
termékeket vagy a mar meglévé azonos termékekénél alacsonyabb arakat
vezethessenek be.

E rendelkezések egyiittes értelmezésébdl kovetkezik, hogy a 2409/92 rendelet
kozvetve ugyan, de egyértelmiien megtiltotta a Kozosség teriiletén miikods
harmadik orszagbeli 1égifuvarozéknak, hogy 14j termékeket vagy a mar meglévé
azonos termékekénél alacsonyabb arakat vezessenek be. A kozosségi jogalkoté ily
moédon korlatozta e légifuvarozok Kozosségen beliili tvonalakra vonatkozé viteldij-
meghatarozasi szabadsagat. A Kozosség tehat a 2409/92 rendelet 1. cikke
(3) bekezdése hatalyanak korlatai kozott kizarélagos hataskorrel rendelkezik arra,
hogy a Kozosségen kiviili légifuvarozék altal felszamitott viteldijakra vonatkozé
korlatozassal kapcsolatos megallapodast kosson harmadik orszagokkal.
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Kovetkezésképpen a 2409/92 rendelet hatalybalépése 6ta a Holland Kiralysag az
1957. évi megallapodas feliilvizsgilata ellenére egyedil nem tehetett és nem
tarthatott fenn a harmadik orszigok légitarsasdgai dltal felszamitott, Kozosségen
beliili utvonalakra vonatkozé viteldijakat érinté nemzetkozi kotelezettségvallaldso-
kat.

Az 1992. januar 29-i és marcius 13-i jegyzékvaltassal, illetve az 1978. évi jegyz6konyv
6. cikkével médositott 1957. évi megéllapodas 11. cikke mégis ilyen megallapodast
eredményez. A Holland Kirdlysdg az 1957. évi megallapoddsnak az 1992. oktéber
havi jegyzékvéltist eredményezd feliilvizsgalata ellenére fenntartotta e kotelezett-
ségvillalast. A Holland Kiradlysag megszegte tehat a Kozosségnek a 2409/92 rendelet
1. cikke (3) bekezdésébdl ered6 kizdrdlagos kiils6 hatdskorét (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Dania iigyben hozott itélet 97—
100. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszag ligyben hozott itélet 93—
96. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Finnorszag iigyben hozott itélet 98—
101. pontjit, a fent hivatkozott Bizottsig kontra Belgium tigyben hozott itélet 110—
113. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Luxemburg tigyben hozott itélet
103-106. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria iigyben hozott itélet
112-115. pontjit és a fent hivatkozott Bizottsig kontra Németorszig iigyben hozott
itélet 123-126. pontjat).

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a holland kormany azon érvelése, amely
szerint a 2409/92 rendelet hatalybalépése el6tt nem relevins az 1992. oktéber havi
jegyzékvaltas. Amint azt a f6tandcsnok is kiemelte inditvanyanak 153—-158. pontja-
ban, még ha az emlitett jegyzékvaltast 1992. oktéber 14-étSl atmenetileg kellett is
alkalmazni, a Holland Kiralysag és az Egyesiilt Allamok kozétti végsé megéllapodast
csak a holland parlament ratifikacidjat — 1993. aprilis 26-at — kovetSen fogadtak el.
A 2409/92 rendelet azonban el6bb 1épett hatalyba.
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67 Az SZHR-eket illetéen masodsorban a Bizottsag kéri, a Bir6sag allapitsa meg, hogy a

Holland Kiralysag nem teljesitette a 3089/93 rendelettel moédositott 2299/89
rendeletbdl eredd kotelezettségeit.

68 A 3089/93 rendeletet 1993. oktéber 29-én fogadtak el, és 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében 1993. december 11-én lépett hatalyba.

6o Akdr az emlitett rendelet elfogadasanak, akar hatalybalépésének idépontjat nézziik,
mindketté az 1992. oktéber havi jegyzékvaltas ratifikalasa utanra esik. A

Kozosségnek a Bizottsag dltal emlitett kizarélagos kiilsé hataskore tehat nem
szarmazhat a 3089/93 rendeletb6l.

70 Kovetkezésképpen az SZHR-ekre vonatkozé kifogast kizarélag a 2299/89 rendelet
alapjan kell értékelni, figyelmen kiviil hagyva a 3089/93 rendeletet.
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A 2299/89 rendelet 1. és 7. cikkébdl kovetkezik, hogy a viszonossagra is figyelemmel
e rendeletet harmadik orszagok allampolgaraira is alkalmazni kell, amennyiben a
Ko6z06sség teriiletén kindlnak fel vagy hasznalnak SZHR-eket.

Az emlitett rendelet kovetkeztében a Kozosség a harmadik orszdgokkal szembeni, a
teriiletén felkinélt vagy hasznalt SZHR-ekre iranyuld kotelezettségvallalds vonatko-
zasaban kizardlagos hataskorre tett szert.

Nem vitatott, hogy az 1992. januar 29-i és marcius 13-i jegyzékvaltassal a Holland
Kiralysag és az Egyesiilt Allamok — kiiléndsen a holland teriileten felkinalt vagy
hasznalt — SZHR-ek elveit felsorolé mellékletet csatoltak az 1957. évi megdllapo-
dashoz. A Holland Kiralysag az 1957. évi megallapodasnak az 1992. oktéber havi
jegyzékvaltassal elvégzett feliilvizsgalata ellenére hatalyban tartotta e mellékletet. A
Holland Kiralysag tehat megszegte a Kozdsség 2299/89 rendeletbdl eredd
kizarélagos kiilsé hataskorét (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Dania tigyben hozott itélet 102—104. pontjit, a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Svédorszag iigyben hozott itélet 98—100. pontjét, a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Finnorszdg ligyben hozott itélet 103-105. pontjat, a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itélet 115-117. pontjét, a fent hivatkozott
Bizottsig kontra Luxemburg iigyben hozott itélet 108-110. pontjit, a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria Gigyben hozott itélet 117-119. pontjat és a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag ligyben hozott itélet 128—130. pont-
jat).

I-3341



74

75

76

2007. 04. 24-1 ITELET - C-523/04. SZ. UGY

A Szerzédés 5. cikke kotelezi tovabba a tagallamokat, hogy segitsék a Kozosséget
céljanak elérésében, és tartézkodjanak az EK-Szerzddés célkitlizéseit veszélyeztets
valamennyi intézkedést6l.

A Bir6sag megitélése szerint a kiilkapcsolatok teriiletén veszélyeztetné a Kozosség
céljat és az EK-Szerz6dés célkitlizéseit, ha a tagillamok a Kozosség altal elfogadott
szabalyozasokat befolyasol6é vagy azok hatilyat médosité nemzetkozi kotelezettsé-
geket vallalhatnanak.

Az el6z6 megfontolasokbol kovetkezik, hogy a Holland Kirdlysag — mivel az
1957. évi megdllapodas feliilvizsgilata ellenére fenntartotta azon nemzetkozi
kotelezettségvallaldsait, amelyek az Egyesiilt Allamok altal megjelslt légitarsasagok
Kozosségen beliili atvonalakra vonatkozé viteldijait, illetve a holland teriileten
felkinalt és hasznalt SZHR-eket érintik — nem teljesitette a Szerz6dés 5. cikkébdl és a
2409/92 rendeletbdl, valamint a 2299/89 rendeletbdl ered6 kotelezettségeit (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Dania tigyben hozott itélet
110-112. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszag tigyben hozott
itélet 106-108. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsig kontra Finnorszag tigyben
hozott itélet 111-113. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben
hozott itélet 124-126. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Luxemburg
iigyben hozott itélet 116—118. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria
igyben hozott itélet 124-126. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsiag kontra
Németorszag tigyben hozott itélet 135—-137. pontjat).
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A Szerzddés 52. cikkének megsértésébil eredd kotelezettségszegésrol

A felek érvei

A Bizottsag allitasa szerint az 1992. oktéber havi jegyzékvaltas atfogéan médositotta
az 1957. évi megillapodds légitarsasigok tulajdonldsirdl és ellenbrzésérél szold
4. cikkét.

A Bizottsag ugy érvel, hogy a médositott 4. cikk (a tovdbbiakban: a légitarsasidgok
tulajdonlasara és ellenérzésére vonatkozé kikotés) értelmében a Holland Kiralysagon
kivili tagallamok légitarsasagai tovabbra is kizarhaték az 1957. évi megallapodas
hatalya alél, mikozben e megallapodas a holland légitarsasagokra automatikusan
alkalmazandé. E tagallamok légitarsasagait hatranyosan megkiilonboztetik, mivel a
Szerz6dés 52. cikkét megsértve nem részesiilnek Hollandidban a nemzeti elbdnas
kedvezményében.

A holland kormdny vélaszaban el6adta, hogy a Bizottsdg éllitisaval ellentétben az
1992. oktéber havi jegyzékviltds nem modositja teljes mértékben az 1957. évi
megallapodas 4. cikkét, csupan e cikk egyes fogalmainak tisztazasara korlatozédik.
Erdemét tekintve a 4. cikk véltozatlan marad. E tekintetben az 1992. oktéber havi
jegyzékvaltas nem tekintheté 4j megallapodasnak, és az 1957. évi megallapodas az
EK 307. cikk elsé bekezdésének védelme alatt all.

I-3343



2007. 04. 24-1 ITELET - C-523/04. SZ. UGY

A Birésag allaspontja

s0  1957. évi megdllapodas eredeti valtozatanak 4. cikke eléirta:

+A Szerz6d6 Felek fenntartjak maguknak a jogot, hogy az e megallapodas 3. cikkében
el6irt jogok gyakorlasara iranyulé kivaltsag odaitélését minden olyan esetben
megtagadjak vagy visszavonjak a masik Szerz6dé Fél altal kijelolt légitarsasag
tekintetében, ha dgy vélik, nem kelléen bizonyitott, hogy e légitarsasag tilnyomé
tobbsége a madsik Szerzédé Fél édllampolgérainak tulajdondban és tényleges
ellen6rzése alatt all [...]7.

81 Az 1992. oktdéber havi jegyzékvaltas — az emlitett cikk tobbi részét valtozatlanul
hagyva — alabbiakban médositotta e cikk elejét:

»A Szerz6d6 Felek fenntartjdk maguknak a jogot, hogy a jelen megéllapodasban
el6irt jogok gyakorlasara iranyuld kivaltsag odaitélését elutasitsak, e jogokat
felfuggesszék, korlatozzak, feltételekhez kossék vagy visszavonjak [...]”
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g2 Egyértelmten kitlinik, hogy az 1992. oktéber havi jegyzékvaltas értelmében az
1957. évi megallapodas 4. cikkét a Bizottsag éllitasaval ellentétben nem valtottak fel
teljes mértékben.

83 Meg kell azonban allapitani, amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 170. pontjaban
kiemelte, hogy bar az 1992. oktéber havi jegyzékvaltas formailag csak csekély
mértékben médositotta az 1957. évi megillapodds 4. cikkét, e jegyzékvaltds
nagymértékben megvaltoztatta annak tartalmat és hatdlyat, mivel az sziikségszertien
hatdssal volt e cikk alkalmazési teriiletére a nemzetkozi légi jaratok atmend
forgalmardl sz6l6 egyezmény (Chicago, 1944. december 7., 1953 UNTS 389) I. cikke
szerinti 6todik szabadsagjog utvonalainak teljes kor( liberalizaciéja kovetkeztében.

s+ Ebbdl kovetkezik egyrészt, hogy a légitdrsasdgok tulajdonldsira és ellenérzésére
vonatkoz6 kikotést a hivatkozott kozosségi jogi rendelkezések alapjan kell
értelmezni, masrészt pedig, hogy a holland kormanynak az EK 307. cikk elsé
bekezdésére alapitott érve nem megalapozott.

85 A Szerzédés 52. cikke alkalmazhatésagat tekintve hangsulyozni kell, hogy e
rendelkezés a légi kozlekedésre, és kiilonosen a valamely tagallamban székhellyel
rendelkezé és valamely tagillam és harmadik orszag kozott légikozlekedési
szolgaltatast nyuajté légitarsasagokra alkalmazandé.
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A jelen iigyben a légitarsasagok tulajdonlasara és ellendrzésére vonatkozé kikotés
lehetévé teszi az Egyesiilt Allamok szdmdra, hogy megtagadja vagy visszavonja a
Holland Kiralysag altal kijelolt olyan légitirsasidgok szdmdara megadott koncesszios
jogot, illetve engedélyt, amelyeknek jelent8s része nem e tagallam, illetve a holland
allampolgarok tulajdondban és tényleges ellenbrzése alatt all.

Nem fér kétség ahhoz, hogy e kikotés a Hollandidban letelepedett olyan
légitarsasagokat érinti, amelyeknek jelentés része a Holland Kirdlysagtdl eltérd
tagallam, illetve ilyen tagallam allampolgarainak tulajdondban és tényleges
ellendrzése alatt all (a tovabbiakban: kozosségi légitarsasagok).

Az emlitett kikotés megfogalmazasabél azonban kittinik, hogy az Egyesiilt Allamok
elméletileg koteles az olyan légitarsasagok szamara megadni a koncesszids jogot,
illetve a megkivant engedélyt, amelyeknek jelentés része a Holland Kiralysag, illetve
a holland &llampolgarok tulajdondban és tényleges ellenérzése alatt 4ll (a
tovabbiakban: holland légitarsasagok).

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a holland légitarsasdgoktdl eltéréen a kozosségi
légitarsasagokat tovabbra is ki lehet zarni az 1957. évi megdllapodasbél ered6
kedvezményekbdl, amig e kedvezményeket a holland légitarsasagok megszerzik.
Kovetkezésképpen a kozosségi légitarsasagok hatranyos megkiillonboztetésben
részesiilnek, amely megakadalyozza ket abban, hogy a fogadd tagallamban, azaz a
Holland Kiralysagban nemzeti elbanast élvezzenek.
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A légitarsasagok tulajdonlasara és ellenérzésére vonatkozé kikotés tehat ellentétes a
Szerzédés 52. cikkével (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Dénia iigyben hozott itélet 122-124. és 128-133. pontjit, a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Svédorszag iigyben hozott itélet 113—115. és 119-124. pontjit, a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Finnorszag tigyben hozott itélet 118— 120. és 124—
129. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium iigyben hozott itélet 131—
133. és 137-142. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Luxemburg iigyben
hozott itélet 122-124. és 128-133. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Ausztria Gigyben hozott itélet 130—134. és 138-143. pontjat és a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Németorszag iigyben hozott itélet 144—146. és 150—156. pontjat).

Ilyen kortlmények kozott megalapozottnak tiinik a Holland Kiralysdgnak az emlitett
cikk értelmében felrétt kotelezettségszegés.

Tekintettel valamennyi fenti megfontolasra, meg kell allapitani, hogy a Holland
Kirdlysag, mivel az Egyesiilt Allamokkal szemben olyan nemzetkozi kotelezettséget
vallalt, illetve az 1957. évi megallapodds feliilvizsgélata ellenére fenntartotta azon
kotelezettségvallalasait:

— amelyek az Egyesiilt Allamok altal megjelolt légitarsasigok Kozosségen beliili
utvonalakra vonatkozé viteldijait érintik,

— amelyek holland teriileten felkinélt és hasznalt SZHR-ekre vonatkoznak, és
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— amelyek az Egyesiilt Allamok részére azt a jogot biztositjik, hogy kozlekedési
jogokat visszavonjon, felfiiggesszen vagy korlatozzon, ha a Holland Kiralysag
altal megjelolt légitarsasdgokat nem a Holland Kirdlysdg vagy nem holland
allampolgarok ellenérzik,

nem teljesitette a Szerzédés 5. és 52. cikkébdl, valamint a 2409/92 és a 2299/89
rendeletbdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Holland Kirdlysagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 4. §-aval 6sszhangban a Francia Koztarsasag maga
viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Holland Kiralysag, mivel az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben
olyan nemzetkozi kotelezettséget vallalt, illetve a Holland Kiralysag és az
Amerikai Egyesiilt Allamok kozott a légi kozlekedésrél sz6l6, 1957. aprilis 3-
an kotott megallapodas feliilvizsgalata ellenére fenntartotta azon kotele-
zettségvallalasait:

— amelyek az Amerikai Egyesiilt Allamok altal megjelolt légitarsasagok
Kozosségen beliili ttvonalakra vonatkozé viteldijait érintik,

— amelyek holland teriileten felkinalt és hasznalt szamitogépes helyfogla-
lasi rendszerekre vonatkoznak, és

— amelyek az Amerikai Egyesiilt Allamok részére azt a jogot biztositjak,
hogy kozlekedési jogokat visszavonjon, felfiiggesszen vagy korlatozzon,
ha a Holland Kiralysag altal megjelolt légitarsasagokat nem a Holland
Kiralysag vagy nem holland allampolgarok ellenérzik,

a Holland Kiralysag nem teljesitette az EK-Szerzédés 5. cikkébdl (jelenleg
EK 10. cikk), az EK-Szerz6dés 52. cikkébél (jelenleg, modositast kovetden,
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EK 43. cikk) és a légi szolgaltatasok vitel- és tarifadijairél szélo,
1992, jalius 23-i 2409/92 tanacsi rendeletbdl és az 1993. oktéber 29-i
3089/93 tanicsi rendelettel moédositott, a szamitégépes helyfoglalasi
rendszerek tigyviteli szabalyzatardl szold, 1989. jalius 24-i 2299/89 tanacsi
rendeletbél eredé kotelezettségeit.

2) A Birésag a Holland Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Francia Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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