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KOMMISSIONENS GENOMFORANDEFORORDNING (EU) 2019/73
av den 17 januari 2019

om inforande av en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den provisoriska tull som
inférts pa import av elcyklar med ursprung i Folkrepubliken Kina

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FORORDNING
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,

med beaktande av Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot
dumpad import fran linder som inte 4r medlemmar i Europeiska unionen ('), sarskilt artikel 9.4, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE
1.1. Inledande

(1)  Den 20 oktober 2017 inledde Europeiska kommissionen (nedan kallad kommissionen) en antidumpningsun-
dersokning betriffande import till Europeiska unionen (nedan kallad unionen) av pedalassisterade cyklar med en
elektrisk hjdlpmotor (nedan kallade elcyklar) med ursprung i Folkrepubliken Kina (nedan kallad Kina) pa grundval
av artikel 5 i Europaparlamentet och radets férordning (EU) 2016/1036 (nedan kallad grundforordningen).

(2)  Kommissionen offentliggjorde ett tillkinnagivande om inledande (nedan kallat tillkdnnagivandet om inledande)
i Europeiska unionens officiella tidning (3.

(3)  Kommissionen inledde undersokningen till f6ljd av ett klagomal som ingavs den 8 september 2017 av European
Bicycle Manufacturers Association (nedan kallad klaganden eller EBMA). Klaganden svarar for mer dn 25 % av
unionens sammanlagda tillverkning av elcyklar. Klagomélet innehéll bevisning for dumpning och dirav féljande
vasentlig skada som var tillricklig for att motivera inledandet av en undersokning.

(4)  Den 21 december 2017 inledde kommissionen en antisubventionsundersokning betriffande import till unionen
av elcyklar med ursprung i Kina och péborjade en separat undersokning. Kommissionen offentliggjorde ett
tillkdnnagivande om inledande i Europeiska unionens officiella tidning (%).

1.2. Registrering av import

(5)  Den 31 januari 2018 limnade klaganden in en begiran om registrering av import av elcyklar med ursprung
i Kina i enlighet med artikel 14.5 i grundforordningen. Den 3 maj 2018 offentliggjorde kommissionen
genomférandefrordning (EU) 2018/671 (nedan kallad registreringsforordningen) (*) genom vilken elcyklar fran Kina
gors till foremal for registrering fran och med den 4 maj 2018.

1.3. Provisoriska atgirder

(6)  Den 18 juli 2018 inférde kommissionen en provisorisk antidumpningstull pd import till unionen av elcyklar med
ursprung i Kina genom kommissionens genomf6randeforordning (EU) 2018/1012 (°) (nedan kallad forordningen
om provisorisk tull).

() EUTL 176, 30.6.2016,s. 21.

() Tillkdnnagivande om inledande av ett antidumpningsforfarande betraffande import av elcyklar med ursprung i Folkrepubliken Kina
(EUT C353,20.10.2017,s.19).

(*) Tillkdnnagivande om inledande av ett antisubventionsforfarande betriffande import av elcyklar med ursprung i Folkrepubliken Kina
(EUT C 440, 21.12.2017,s. 22).

(*) Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2018/671 av den 2 maj 2018 om registrering av import av elcyklar med ursprung
i Folkrepubliken Kina (EUTL 113, 3.5.2018, s. 4).

() Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2018/1012 av den 17 juli 2018 om inférande av en provisorisk antidumpningstull pa
import av elcyklar med ursprung i Folkrepubliken Kina och om dndring av genomforandeférordning (EU) 2018671 (EUT L 181,
18.7.2018,s.7).
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(7) I enlighet med skil 7 i foérordningen om provisorisk tull omfattade undersokningen av dumpning och skada
perioden 1 oktober 2016 — 30 september 2017 (nedan kallad undersikningsperioden eller UP) i tabeller, och
undersokningen av de utvecklingstendenser som dr relevanta for bedomningen av skada omfattar perioden frin
och med den 1 januari 2014 till och med slutet av undersokningsperioden (nedan kallad skadeundersoknings-
perioden).

1.4. Efterfoljande forfarande

(8)  Efter det att de viktigaste omstindigheter och overviganden som lag till grund for inférandet av en provisorisk
antidumpningstull hade ldmnats ut (nedan kallat det prelimindra utlimnandet), limnade klagandena, den kinesiska
handelskammaren for import och export av maskiner och elektroniska produkter (nedan kallad CCCME),
Collective of European Importers of Electric Bicycles (nedan kallad CEIEB), individuella icke-nirstiende
importorer och individuella kinesiska exporterande tillverkare skriftliga inlagor med sina synpunkter pd de
prelimindra undersokningsresultaten.

(9)  Parter som sd begirde gavs tillfille att bli horda. Klagandena, CEIEB, icke-ndrstdende importorer och en
individuell kinesisk exporterande tillverkare hordes. Denna kinesiska exporterande tillverkare hordes en ging av
forhorsombudet for handelspolitiska forfaranden.

(10) Kommissionen har beaktat de synpunkter som ingetts av berorda parter och har behandlat dem i denna
forordning.

(11) Kommissionen fortsatte att inhdmta och kontrollera alla uppgifter som den ansdg nodvindiga for de slutgiltiga
undersokningsresultaten. For att kontrollera svaren pa frageformuldret frdn icke-nirstdende importorer gjordes
kontrollbesok pa plats hos foljande parter:

— BH BIKES EUROPE S.L. (Vitoria, Spanien)
— BIZBIKE BVBA (Wielsbeke, Belgien)

— NEOMOUV SAS (La Fleche, Frankrike)

(12) Kommissionen underrittade alla berorda parter om de viktigaste omstindigheter och éverviganden pd grundval
av vilka den avsdg att infora en slutgiltig antidumpningstull pd import till unionen av elcyklar med ursprung
i Kina (nedan kallat det slutliga utlimnandet).

(13) Synpunkterna frdn de berérda parterna overvigdes och togs i beaktande ddr sa var lampligt.

1.5. Stickprovsforfarande

(14) Forteckningen 6ver kinesiska exporterande tillverkare som dr upptagna i bilaga 1 till denna forordning dndrades
for att beakta en namndndring fran en kinesisk exporterande tillverkare till Easy Electricity Technology Co., Ltd.
och en annan exporterande tillverkare, Wuxi Shengda Vehicle Technology Co., Ltd, upptogs i bilaga 1.

1.6. Individuell undersokning

(15)  Sex exporterande tillverkare som inte ingick i urvalet begirde formellt en individuell undersokning i enlighet med
artikel 17.3 i grundférordningen. Tre av dessa foretag var foretagsgrupper med totalt sex nédrstiende handlare.
Tva av de foretag som formellt begirde en individuell undersokning begirde vidare dven att bli behandlade som
foretag som dr verksamma under marknadsmissiga forhdllanden. Efter det preliminira utlimnandet upprepade
fyra av dessa foretag sin begdran om en individuell unders6kning.

(16) Sdsom forklaras i skdl 47 i férordningen om provisorisk tull skulle en granskning av ett sd stort antal
ansokningar bli orimligt betungande och undersokningen skulle inte ha kunnat slutféras inom den tidsperiod
som faststills i grundforordningen. Dessutom var den ytterligare tidsperioden mellan de provisoriska och
definitiva skedena inte tillrdcklig for att kommissionen skulle kunna beakta ett s& stort antal ans6kningar.
Kommissionen bekriftade darfor sitt beslut att inte bevilja eventuella ansokningar om individuella
undersokningar.
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(24)

1.7. Marknadsekonomisk status

CCCME, Bodo Vehicle, Suzhou Rununion och Jinhua Vision upprepade sitt argument att eftersom punkt 15 a ii
i avsnitt 15 i Kinas anslutningsprotokoll till Varldshandelsorganisationen (nedan kallad WTO) hade upphort att
gilla den 11 december 2016, borde forekomsten av dumpning faststillas pd grundval av de kinesiska
exporterande tillverkarnas inhemska priser och kostnader. Kommissionen behandlade detta pastdende pd det sitt
som forklaras i avsnitt 3.1.1 i forordningen om provisorisk tull.

Kommissionen tillimpade den gillande lagstiftning som var tillimplig pa denna undersokning, dvs. artikel 2.7 a
och b i grundférordningen.

Giant Electric Vehicle (nedan kallad Giant) svarade pd det preliminira utlimnandet och upprepade sina krav pa att
kommissionen skulle ha beviljat Giant marknadsekonomisk status, eftersom foretaget ansdg att det uppfyllde
kriterierna f6r marknadsekonomisk status i artikel 2.7 ¢ i grundférordningen, sdrskilt kriterierna 1 och 3.
[ synnerhet ifrdgasatte Giant kommissionens tolkning av statligt inflytande och hivdade att det inte var tillrackligt
med ett mojligt statligt inflytande for att neka en ansokan om marknadsekonomisk status. Dessutom upprepade
foretaget sina argument att snedvridningen av aluminiumpriset inte var betydande.

Vad giller kriterium 1 fann kommissionen att det foreldg storre statligt inflytande i forhdllande till aluminium-
marknaden, sdsom beskrivs i detalj i meddelandet av uppgifter avseende marknadsekonomisk status av den 3 maj
2018, det brev av den 29 maj i vilket Giants synpunkter avseende uppgifterna om marknadsekonomisk status
och férordningen om provisorisk tull besvarades, sarskilt skilen 88 och 89. Kommissionen fann att den kinesiska
regeringen kan utova full kontroll 6ver aluminiummarknaden och reglerar aluminiummarknaden i syfte att
forhindra arbitrage i ekonomiskt hidnseende. Kommissionen fann att situationen medfor en snedvriden
aluminiummarknad i Kina ut utgor ett storre statligt inflytande frn den kinesiska regeringen. Snedvridningen pa
aluminiummarknaden 4r sd stark att det inte finns ndgot arbitrage och detta i sig utgoér en betydande
snedvridning.

Giant ifrdgasatte aldrig kommissionens slutsatser om storre statligt inflytande pd den kinesiska aluminium-
marknaden och den kinesiska regeringens fullstindiga kontroll 6ver denna marknad. Foretaget pastod endast att
det statliga inflytandet inte hade betydande inverkan i virdemissigt hinseende under undersokningsperioden.
Kommissionen kan inte godta den foreslagna tolkningen som inte stods av den rattspraxis till vilken Giant har
hanvisat (°). Enligt réttspraxis medfor kriterium 1 i sjilva verket att ett beviljande av marknadsekonomisk status
ar uteslutet om det foreligger storre statligt inflytande pd marknadskrafterna. Det stora statliga inflytandet i detta
hinseende skulle inte stodja slutsatsen att marknadsekonomiska forhéllanden rader for en tillverkare som verkar
pa en sddan marknad ().

Séledes bekriftades kommissionens slutsatser avseende kriterium 1 i forordningen om provisorisk tull.

Vad giller kriterium 3 hivdade Giant att kommissionen inte hade behandlat péstiendena att de finansiella
formédnerna var obetydliga och inte overforts fran det tidigare icke-marknadsekonomiska systemet utan utgor ett
uttryck for legitima industripolitiska mal. Dessutom upprepade Giant att kommissionen skulle ha beaktat
betydelsen av de markanvandningsrittigheter, vilka i princip beviljades gratis for deras livslingd pa 50 ér.

Kommissionen noterar att invidndningarna avseende finansiella férméner samt den metod som tillimpades
i forhéllande till markanvindningsrittigheterna redan har behandlats uttdmmande i meddelandet om utlimnande
av uppgifter avseende marknadsekonomisk status samt i brevet av den 29 maj 2018 som besvarade Giants
synpunkter. Dessutom beskrivs kommissionens resonemang dven i forordningen om provisorisk tull, sdrskilt
i skilen 91 och 92.

Mot bakgrund av det resonemang som beskrivs i dessa dokument drog kommissionen slutsatsen att den
formanliga skattesatsen var en i princip permanent finansiell forman av 6ppen karaktir som dven kunde ha till
syfte att locka till sig kapital till rabatterade satser och dirigenom medféra en betydande snedvridning av
konkurrensen under en ling tid. Kommissionen drog dven slutsatsen att skatteavdraget for FoU-utgifter var
lopande och inte begrinsat i tiden och dirfor hade en liknande effekt. Slutligen erinrar kommissionen om att
Giant i princip inte betalade for sina markanviandningsrittigheter (se skil 21). Giant lade inte fram ndgra nya
argument.

(°) Mal C-337/09 P, rddet mot Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, EU:C:2012:471, punkterna 66 och 73. Se dven mdl C-26/96,
Rotexchemie mot Hauptzollamt Hamburg-Waltershof, EU:C:1997:261, punkt 9 och mél C-338/10, GLS mot Hauptzollamt Hamburg-
Stadt, EU:C:2012:158, punkt 20.

() Mal C-337/09 P, rddet mot Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd, EU:C:2012:471, punkt 90: "Status som foretag som
verkar i en marknadsekonomi kan endast ges till en aktor om de kostnader som denna har och de priser som tillimpas foljer av de fria
marknadskrafterna och efterfrigan. S& dr exempelvis inte fallet nér staten har ett direkt inflytande over priset for vissa rimaterial eller for
arbetskraft.”
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(26)  Séledes ar kriterium 3, dvs. kravet pd att det inte forekommer négra betydande snedvridningar till foljd av det
tidigare icke-marknadsekonomiska systemet, inte uppfyllt.

(27)  CEIEB hivdade att det var diskriminerande att neka en kinesisk exporterande tillverkare marknadsekonomisk
status, eftersom unionsindustrin koper aluminiumramar fran Kina och dérfor dven drar férdel av snedvridningen
pd den kinesiska aluminiummarknaden. CEIEB hinvisade dven till unionsindustrins import av aluminiumramar
frin Kina under ett system for tullbefrielse. Dessa pastdenden avvisades. Inkdp fran unionsindustrin ska inte
beaktas vid analysen enligt artikel 2.7 ¢ i grundférordningen, vilken har i syfte att underséka huruvida en
exporterande tillverkare har ritt att beviljas marknadsekonomisk status for faststillande av normalvirdet. Mot
denna bakgrund ansdg kommissionen att de inte var relevanta for faststillande av marknadsekonomisk status.

1.8. Undersokningsperiod och skadeundersokningsperiod

(28)  Eftersom inga synpunkter inkommit gillande unders6kningsperioden och skadeundersokningsperioden bekriftas
skal 7 i forordningen om provisorisk tull.

2. BERORD PRODUKT OCH LIKADAN PRODUKT
2.1. Invindningar gillande produktdefinitionen

(29)  Efter offentliggorandet av férordningen om provisorisk tull upprepade tre kinesiska exporterande tillverkare, en
importér och CCCME sina krav som anges i skilen 57-63 i forordningen om provisorisk tull att pedalassisterade
cyklar med en elektrisk hjalpmotor med en hastighet pd upp till 45 km/h (nedan kallade speedbikes) skulle
uteslutas fran produktdefinitionen.

(30) Dessa parter hdvdade att speedbikes har mycket olika egenskaper och avsedda anvindningsomrdden, inte
omfattas av samma lagstadgade krav, priserna och kostnaderna dr mycket olika och sett ur konsumentperspektiv
ar de inte utbytbara mot andra pedalassisterade elcyklar med en elektrisk hjilpmotor med en hastighet pa upp till
25 km/h som omfattas av denna undersokning.

(31) CCCME paéstod att kommissionen inte hade noterat att det 4r olagligt for konsumenten att dndra den mjukvara
som reglerar den maximala hastigheten som klaganden nidmnt och tillade att detta alternativ inte kunde
behandlas som en sannolik mojlighet.

(32) Klaganden medgav att det dr olagligt for konsumenterna att oka den pedalassisterande hjidlpmotorns maximala
hastighet genom att dndra mjukvaran. Emellertid erinrade klaganden om att pastdendet inte gillde sddana
mojligheter utan dndringar genom de ekonomiska aktorerna (importorer, handlare) innan elcyklarna siljs pé
unionsmarknaden. Om dessa dndringar betriffande programmeringen av mjukvaran omfattar en minskning av
den pedalassisterande hjidlpmotorns maximala hastighet skulle de vara lagliga nir det giller typgodkidnnande av
produkten. Klaganden tillade att sddana dndringar betriffande programmeringen av mjukvaran medférde en
uppenbar risk for kringgdende av antidumpnings- och antisubventionsatgarder.

(33) Kommissionen papekar att det i skdl 65 i forordningen om provisorisk tull inte enbart hinvisas till dndring av
mjukvaran fran konsumenten utan till mjukvaruprogrammering i allminhet. Dessutom hédnvisas i samma skal
tydligt till mojligheten att dndra den maximala hastigheten bade uppdt och neddt. Medan CCCME noterar att det
skulle vara olagligt f6r konsumenten att oka den pedalassisterande hjilpmotorns maximala hastighet, ifrdgasitter
handelskammaren inte andra dndringar vad giller programmering av mjukvara, sisom en minskning av den
pedalassisterande hjilpmotorns maximala hastighet genom ekonomiska operatorer sdsom anges i skil 32 i denna
forordning. Argumentet avvisades darfor.

(34)  Efter det slutliga utlimnandet hivdade CCCME att kommissionen lagt fram argumentet att ekonomiska aktorer
snarare dn konsumenter dndrar programmeringen av mjukvaran for att 6ka eller sinka hjilpmotorns hastighet
for forsta gangen i det slutliga utlimnandet. Detta uttalande dr felaktigt. Sdsom noterats i foregdende skil,
hinvisades i skil 65 i forordningen om provisorisk tull till alla typer av programmering av mjukvara, oberoende
av vem som utfor denna programmering. Det finns inte ndgonting som tyder pd att skal 65 i forordningen om
provisorisk tull endast hinvisade till programmering av mjukvara som utfordes av konsumenter och inte
omfattade programmering av mjukvara frdn ekonomiska aktorer. Kommissionen pdpekar emellertid att ett
inkluderande i det slutliga utlimnandet under alla omstidndigheter ar tillrackligt for att gora det mojligt for alla
berérda parter att limna synpunkter.
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(35) CCCME hidvde att klagandens uttalande att alla elcyklar dr underkastade samma tester enligt standard EN 15194
ar felaktigt. CCCME medgav att alla elcyklar dr underkastade samma testforfaranden enligt standard EN 15194.
Denna standard dr emellertid inte relevant nir det giller skillnaden i hastighet som gor att det krévs olika villkor
och gor att speedbikes inte dr utbytbara mot andra elcyklar. CCCME hivdade vidare att speedbikes, till skillnad
fran vanliga elcyklar inte omfattas av standard EN 15194.

(36) CCCME uppgav att speedbikes i egenskap av mopeder som ir avsedda for anvindning pd allmidnna vigar
omfattas av Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 168/2013 (¥). Pedalassisterade elcyklar med
hjalpmotor med en hastighet pd upp till 25 km/h dr undantagna fran denna forordning. Ytterligare bestimmelser
som dr tillimpliga pd speedbikes omfattar skatter, registrering och forsikring, registreringsskyltar och hjilm
godkind for moped och krav pé besiktning.

(37) CCCME hivdade att resonemanget i skil 70 i forordningen om provisorisk tull att alla elcyklar har samma fysiska
egenskaper inte ar tillrdckligt for att bemota argumentet att speedbikes kriver sirskild utrustning samt omfattas
av sirskilda lagstadgade krav. CCCME péstod att speedbikes pd grund av dessa sirskilda krav inte var utbytbara
mot andra elcyklar och att konsumenterna delade denna uppfattning. For att utveckla detta argument hénvisade
CCCME till att European Cyclist Federation motsatt sig kommissionens forslag att krava ansvarsforsikring for alla
elcyklar, inte enbart speedbikes.

(38) Klaganden upprepade sitt pastidende att alla elcyklar har samma fysiska egenskaper. I synnerhet pépekade
klaganden att alla elcyklar dr gjorda av samma cykeldelar och komponenter och att det inte finns ngra cykeldelar
som endast anvinds for speedbikes. Detta omfattar de motorer som tillverkas av de stora motortillverkarna som
kan anvindas for att driva alla typer av elcyklar med limplig programmering av mjukvara. Skillnaden mellan
speedbikes och andra elcyklar kan darfor inte faststdllas pa ett tillforlitligt sitt mot bakgrund av deras fysiska
utseende.

(39) Klaganden hivdade att konsumenternas uppfattning inte 4r en avgorande faktor for att faststilla produktdefi-
nitionen i handelsforfaranden och hivdade att alla nivier av pedalassisterade elcyklar med hjdlpmotor ar
tillgdngliga i de olika anvindningskategorierna (t.ex. for anvindning vid pendling, trekking, racing och i berg) och
marknadsfors till alla konsumentgrupper oberoende av dlder och kon. Konsumenternas uppfattning och
anviandning motiverar dirfor inte att speedbikes undantas frin produktdefinitionen.

(40) Klaganden hivdade att kriteriet for typgodkdnnande och mer generellt klassificeringen enligt forordning (EU)
nr 168/2013 inte dr limpliga for att faststdlla produktdefinitionen i forevarande fall. Klaganden gjorde gillande
att inte alla speedbikes dr foremal for typgodkdnnande utan endast de som ar avsedda for anvindning pd allmén
vdg. Detta skulle till exempel medfora ett undantagande av elektriska MTB-cyklar som endast anvinds vid
tavlingar eller terringkorning i berg, vilka inte heller skulle omfattas av de ytterligare kraven nir det giller
typgodkinnande (registreringsskylt, hjalm och forsakring).

(41)  Vidare hivdade klaganden att elcyklar som inte kriver typgodkidnnande enligt forordning (EU) nr 168/2013 dnda
omfattas av exakt samma krav nir det giller produktsikerhet enligt unionens maskindirektiv. Klaganden uppgav
vidare att den tillimpliga standard i vilken sirskilda villkor faststalls dr densamma f6r alla elcyklar, ndmligen den
harmoniserade standarden EN 15194, och upprepade dirfor de krav som aterspeglas i skil 64 i forordningen om
provisorisk tull.

(42) Kommissionen bedomde att de pastdenden som CCCME gjort ovan om utbytbarhet, lagstadgade krav och
konsumenternas uppfattning var en upprepning av de som redan behandlats i skilen 67-73 i forordningen om
provisorisk tull.

() Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 168/2013 av den 15 januari 2013 om godkinnande av och marknadstillsyn for tva-
och trehjuliga fordon och fyrhjulingar. (Text av betydelse for EES) (EUT L 60, 2.3.2013, s. 52).
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(43) Kommissionen noterade att dess forslag att utvidga kraven pa ansvarsforsikring till alla elcyklar, vilket anvindes
av CCCME for att styrka den pastddda skillnaden i konsumenternas uppfattning, dven visade att skillnaderna vad
giller lagstadgade krav utvecklades och inte utgjorde en limplig och stabil grund for att undanta speedbikes frin
produktdefinitionen.

(44) Kommissionen drog slutsatsen att den ytterligare information som ingetts inte hade en sddan karaktir att den
dndrade dess slutsatser avseende produktdefinitionen, nidmligen att elcyklar har samma grundliggande fysiska
egenskaper och slutanvdndning samt att konsumenternas uppfattning och anvindning i stor utstrickning
overlappar varandra. CCCME:s argument avvisades darfor.

(45) En berord part hivdade att produktdefinitionen i undersokningen skulle begrinsas till elcyklar i lagre
prissegment. Elcyklar i mellan- och hogre prissegment skulle undantas frin produktdefinitionen, eftersom det
pastods inte foreligger ndgon dumpning i mellan- och hogre prissegment. Denna berdrda part pastod att kvalitet
och prestanda, pris, kostnader och vinstmarginal for elcyklar kan anvindas for att skilja mellan dessa
marknadssegment.

(46) Kommissionen erinrade om att den berorda produkten och den likadana produkten definierades pé grundval av
deras fysiska egenskaper. Kriterier sdsom pris, kostnader och vinstmarginal kan inte anvindas for att definiera den
berérda produkten (°). Vad giller kvalitet och prestanda pdpekar kommissionen, utéver det faktum att den
berdrda parten inte har forklarat hur dessa faktorer ska mitas eller kvantifieras pé ett systematiske sitt, att kvalitet
och prestanda kan beaktas genom justeringar for fysiska egenskaper. Aven om de hade varit relevanta for att
faststilla produktdefinition, vilket inte ér fallet, noterar kommissionen i vart fall att fastin flera berérda parter har
framstillt likande krav under undersokningen, har ingen tillhandahallit ndgon relevant information som skulle ha
motiverat eller medgett en mojlig uppdelning av marknaden. I avsaknad av bevisning var kommissionen i vilket
fall som helst tvungen att avvisa detta argument och bekriftade de undersokningsresultat som anges i skal 122
i forordningen om provisorisk tull.

(47)  Eftersom inga andra synpunkter inkommit betriffande produktdefinitionen, bekriftade kommissionen undersok-
ningsresultaten i skdlen 67-74 i férordningen om provisorisk tull.

3. DUMPNING
3.1. Jimférbart land

(48) Det har inte inkommit ndgra synpunkter avseende valet av unionsindustrin som jimforbart land eller forslag pa
alternativa jamforbara linder. Skil 103 i forordningen om provisorisk tull bekraftas harmed.

3.2. Normalvirde

(49) Sédsom anges i skdl 103 i forordningen om provisorisk tull, faststilldes normalvirdet pd grundval av de priser
som faktiskt betalas eller skulle betalas i unionen for den likadana produkten. Inga synpunkter inkom i detta
avseende.

(50)  Tva kinesiska exporterande tillverkare ifrdgasatte de vdrden som anvénts for normalvirdet, och angav exempel pa
par av produkttyper (produktkontrollnummer) dir den ena, enligt den allminna uppfattningen inom
elcykelindustrin, skulle vara dyrare 4n den andra men faktiskt var billigare. Dessa exporterande tillverkare
hivdade att kommissionen skulle justera normalvirde per produktkontrollnummer for att det skulle
overensstimma bittre med de antagna kostnaderna for det material och de delar som anvints.

(51) Denna begiran avslogs, eftersom normalvirdet grundas pd de priser som faktiskt betalas i unionen for den
likadana produkten. Varje elcykel bestdr av flera komponenter, vilka tillsammans med andra faktorer bestimmer
forsiljningspriset. Den kombinerade verkan frin dessa komponenter och faktorer kan vdgra tyngre 4n inverkan
fran prisskillnaderna pd en sirskild komponent, vilket de bada exporterande tillverkarna hivdar. Dessa bada
exporterande tillverkare kan inte begdra en justering for fysiska olikheter enligt artikel 2.10 a i forordningen.

(52) Skilen 104-106 i férordningen om provisorisk tull bekraftas hirmed.

(°) Se mal T-394/13, Photo USA Electronic Graphic mot rddet, ECLLEU:T:2014:964.
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(53)

(54)

(55)

(59)

(60)

(61)

(63)

Efter det slutliga utlimnandet hiavdade tvd exporterande tillverkare att den forklaring som tillhandahallits
i skdl 51 inte var tillracklig. Dessa exporterande tillverkare gav ett exempel pd tvd produktkontrollnummer som
endast skilde sig &t nidr det gillde hjilpmotorns effektniva. I detta exempel var ett dyrare spann for normalvardet
tillimpligt pd produktkontrollnumret med hjilpmotorn med lagre effekt dn pé produktkontrollnumret med
hjalpmotor med hogre effekt.

Kommissionen noterade att en sddan situation inte var typisk for det normalvirde som anvindes
i undersokningen, eftersom produktkontrollnummer av dyrare karaktir i de flesta fall omfattades av dyrare spann
for normalvirdet. Det genomsnittliga normalvirdet for produktkontrollnummer med hogre motoreffekt dr
60,8 % hogre dn produktkontrollnummer med ligre motoreffekt. Den situation som hanvisas till i skl 53 kan
uppkomma utan att detta dventyrar tillforlitligheten frin detta normalvirde i syfte att dstadkomma en rittvis
jamforelse, eftersom normalvirdet grundas péd forsiljningen i unionen frdn flera unionstillverkare. Denna
forsilining omfattar prisskillnader som beror pd de sirskilda modeller som péverkar priset per produktkon-
trollnummer i produktsortimentet. Dessutom forefaller prisskillnaden i vissa fall forstirkas om den berorda
produktens normalvirde presenteras i intervaller. Detta beror pd att tvd produktkontrollnummer med en mycket
liten prisskillnad kan visas i tvd olika intervaller om priserna ligger nira intervallernas grinser.

I avsaknad av andra pdstdenden avseende normalvirdet bekriftas darfor skilen 104-106 i forordningen om
provisorisk tull.

3.3. Exportpris

Eftersom det inte inkommit ndgra synpunkter pd exportpriset bekriftas skilen 107-109 i forordningen om
provisorisk tull.

3.4. Jimforelse

En exporterande tillverkare hivdade att kommissionen inte skulle dra av kreditkostnader mellan tillverkaren och
dess nirstdende forsiljningsforetag i Europa. Denna begdran godtogs. Detta medforde en justering av exportpriset
pa mindre dn 1 %.

Samma exporterande tillverkare frigade om normalvirdet omfattade forpackningskostnader, och i sd fall om
jamforelsen med exportpriset gjordes “packad till packad”. Denna begiran godtogs for alla exporterande
tillverkare, eftersom normalvirdet faststilldes pd grundval av forpackade likadana produkter. Detta medforde en
justering av exportpriset pd mindre dn 1 %.

I skil 116 i forordningen om provisorisk tull uppmanade kommissionen berérda parter att tillhandahélla en
tillforlitlig och kontrollerbar kvantifiering av kostnaderna for en justering enligt artikel 2.10 k i grundférordningen
for att beakta markesimportorernas kostnader for utformning, marknadsforing och forskning och utveckling
(FoU).

Tvé kinesiska exporterande tillverkare i urvalet ansokte om en justering enligt artikel 2.10 k i grundférordningen
och lade fram bevisning frdn sina mirkesimportorer i unionen i detta hinseende. Den bevisning som lagts fram
bestod av uppgifter frin de berorda importérerna avseende kostnader for FoU och utformning. Dessa importorer
hade inspekterats som del av denna underskning.

Kommissionen beaktade de uppgifter som ingetts for att motivera ans6kningarna och godtog att vissa kostnader
for FoU och utformning var nodvindiga for markesimportorenas verksamhet. Den kunde emellertid inte godta
uppgifterna fran de importorer som de exporterande tillverkarna valt ut, eftersom dessa uppgifter inte enbart
avsdg kostnader for FoU och utformning frin mirkesimportorer. De visentliga skillnaderna i de rapporterade
kostnadskategorierna uttryckta som en procentandel av de tvd mérkesimportorernas omsittning utgjorde inte
nagot representativt underlag for att kunna faststilla de kostnader som behévdes for att kunna gora den begirda
justeringen.

Kommissionen kunde emellertid faststilla dessa kostnader i bokforingen fran de kontrollerade unionstillverkarna
i urvalet, vilka tillhandaholl underlaget for normalvirdet i denna unders6kning. De kontrollerade unionstill-
verkarna i urvalet ansdgs dirfor utgora ett tillforlitligt underlag for en justering av normalvirdet for kostnader for
FoU och utformning enligt artikel 2.10 k.

Mot denna bakgrund justerade kommissionen normalvirdet med 2,3 % for de tre kinesiska exporterande
tillverkarna som endast slde elcyklar som inte utgjorde markesprodukter, dvs. de tillverkade elcyklar i Kina for
varumdrkesinnehavare i unionen.
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(64)  Unionsindustrin noterade de ursprungliga kraven pd FoU-, utformnings- och andra justeringar som framstillts av
de tva kinesiska exporterande tillverkarna och hivdade att sddana krav inte skulle godtas. Den hdvda dven att den
justering pd 2,3 % som kommissionen gjort inte skulle tillimpas pd en annan kinesisk exporterande tillverkare
som inte hade ans6kt om justering.

(65)  Vad giller justeringen pd 2,3 % lade kommissionen emellertid finansiella uppgifter fran unionsindustrin till grund.
Dessa justeringar for de tre berorda kinesiska exporterande tillverkarna var vidare nodvindiga for en rittvis och
rimlig jamforelse mellan exportpriset och normalvirdet. Unionsindustrins begéran avvisades darfor.

(66) 1sina synpunkter efter det slutliga utlimnandet hidvdade de tre kinesiska exporterande tillverkarna att justeringen
for FoU och utformning inte skulle ha grundats pd de kontrollerade uppgifterna frdn unionsindustrin, utan pé
uppgifter frén tvd icke-nirstiende importorer som de exporterande tillverkarna tillhandahallet efter det
prelimindra utlimnandet. Dessa importorer hivdade dven att kommissionen inte hade beaktat alla relevanta
kostnadsskillnader som var nodvandiga for prisjamforelsen. En exporterande tillverkare hivdade att justeringen av
normalvardet pd 2,3 % var for lag jamfort med dess egna kostnader i samband med den varumirkesrelaterade
verksamheten.

(67) Kommissionen har redogjort tillrackligt for killan till denna justering i skdl 61 och noterar att endast de
kostnader som har samband med den importerande varumirkesinnehavarens verksamhet och Gverstiger
kostnaderna for en standardimportor kan beaktas vid denna justering.

(68) Nar det giller pastdendet att kommissionen istillet skulle ha anvint uppgifterna frin de tvd icke-nirstdende
importorerna, noterar den f6ljande punkter: Uppgifter frdn unionsindustrin har tidigare anvénts som killa for en
sddan justering i forfarandet avseende vissa artiklar av gjutjirn med ursprung i Kina (%), men kommissionen har
dven anvant uppgifter fran icke-nirstdende importérer, sdsom i forfarandet avseende vissa skodon med 6verdelar
av lader med ursprung i Kina och Vietnam (). I detta fall fann kommissionen att det var limpligt att anvinda
uppgifter frén de unionstillverkare som hade kostnader som hinforde sig till varumarkesprofilering.

(69) For det forsta kunde kommissionen samla in fullstindiga uppgiftsserier frdn alla tillverkare genom att anvinda
unionstillverkarnas uppgifter. Darfor dr de uppgifter som anvinds mer representativa dn uppgifter fran tvd icke-
ndrstdende importorer.

(70)  For det andra har kommissionen inte kontrollerat de uppgiftsserier som tillhandahdllits av de tvd icke-narstdende
importorerna, eftersom de ingavs efter kontrollbesoken hade dgt rum. Diremot har uppgifterna frén unionstill-
verkarna sdrskilt kontrollerats.

(71) Kommissionen noterar vidare att eftersom uppgifterna frdn unionsindustrin anvidndes for att berdkna
normalvardet samt for att berdkna det icke-skadevallande priset var det mer konsekvent att tillimpa uppgifter
fran samma foretag.

(72)  Efter det slutliga utlimnandet begirde Giant att justeringarna pé 2,3 % for FoU och utformning skulle tillimpas
pd en del av foretagets forsiljning dir denna verksamhet utfordes av deras kund, nimligen den importerande
varumdrkesinnehavaren. Denna justering godkindes, vilket gjorde att foretagets dumpningsmarginal minskade
med 1,2 %. Detta resultat meddelades och blev inte foremal for ytterligare synpunkter.

(73) Tre kinesiska exporterande tillverkade upprepade de péstidenden som gjorts fore det prelimindra utlimnandet
sdsom anges i skdlen 118-122 i férordningen om provisorisk tull, att det produktkontrollnummer som
kommissionen anvint under unders6kningen skulle utvidgas till att omfatta Gvriga inslag.

(74) Dessa tre kinesiska exporterande tillverkare tillhandaholl inte nigon ny information som medgav en ny
undersokning av denna begdran. Mot denna bakgrund bekriftades undersokningsresultaten i skilen 121-122
i forordningen om provisorisk tull.

(") Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2018/140 av den 29 januari 2018 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull och
om slutgiltigt uttag av den provisoriska tull som inforts pd import av vissa artiklar av gjutjarn med ursprung i Folkrepubliken Kina samt
om avslutande av undersokningen av import av vissa artiklar av gjutjarn med ursprung i Indien (EUT L 25, 30.1.2018, s. 6).

(") Rédets forordning (EG) nr 1472/2006 av den 5 oktober 2006 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av vissa
skodon med 6verdelar av ldder med ursprung i Folkrepubliken Kina och Socialistiska republiken Vietnam och om slutgiltigt uttag av den
prelimindra antidumpningstull som inforts pa sddan import (EUT L 275, 6.10.2006, s. 1).
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(75) Dessa tre kinesiska exporterande tillverkare upprepade samma péstdenden efter det slutliga utlimnandet, utan att
tillhandahélla ndgon ny information. I motsats till vad de hivdade i sina senaste synpunkter har kommissionen
noggrant beaktat den bevisning som framlagts av de kinesiska exporterande tillverkarna i urvalet och all annan
tillginglig information och forklarat sina slutsatser i skdlen 118-122 i forordningen om provisorisk tull.

(76)  En kinesisk exporterande tillverkare begirde bevisning avseende handelsled for unionsindustrins f6rsiljning pé
den inhemska marknaden, vilken anvindes vid berdkningen av normalvirdet, for att kunna bedéma om det var
motiverat att begidra en justering av handelsled enligt artikel 2.10 d i i grundforordningen. Denna information,
vilken alla berorda parter, inbegripet den kinesiska exporterande tillverkaren sjilv, ansdg vara konfidentiell
tillgangliggjordes i etapper for de berdrda parterna i den offentliga versionen. Den visade att Gver 85 % av
unionstillverkarna i urvalet var aterforsiljare.

(77)  Efter att den nya bevisningen inkluderats i den offentliga versionen ingav den kinesiska exporterande tillverkaren
an begdran om justering av handelsled. Eftersom nimnda kinesiska exporterande tillverkare hade nirstiende
forsaljningsforetag i unionen ansdg den att de justeringar av dess exportpris som gjorts under artikel 2.9
i grundforordningen indrade handelsleden for dess forsiljning fran &terforsiljare till distributorer. Samma
argument framfordes efter det slutliga utlimnandet. Kommissionen noterade att justeringar enligt artikel 2.9
i grundférordningen 4r avsedda att undanrdja verkan frdn ndrstdende importorer i unionen och inte att dndra
forsiljningens handelsled, vilket huvudsakligen (vanligtvis 6ver 85 %) omfattade aterforsiljare. Efter dversyn av de
argument som lagts fram avvisade kommissionen detta pastdende.

3.5. Dumpningsmarginaler

(78)  Sdsom anges i avsnitt 3 beaktade kommissionen synpunkter frin berérda parter och gjorde en ny berikning av
dumpningsmarginalerna for alla kinesiska exporterande tillverkare.

(79)  De slutgiltiga dumpningsmarginalerna, uttryckta i procent av priset cif vid unionens grins, fore tull, har faststillts
till foljande:

Tabell 1

Slutgiltiga dumpningsmarginaler

Foretag Slutgiltig dumpningsmarginal
Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 86,3 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. 32,8 %
Jinhua Vision Industry Co., Ltd och Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd. 39,6 %
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 100,3 %
Andra samarbetsvilliga foretag 48,6 %
Alla ovriga foretag 100,3 %
4. SKADA

4.1. Definition av unionsindustrin och tillverkningen i unionen

(80)  Efter offentliggorandet av forordningen om provisorisk tull och de synpunkter som erhallits undersokte
kommissionen ytterligare situationen for vissa unionstillverkare av den likadana produkten, vilka hade rapporterat
import av den berérda produkten sdsom anges i skilen 130-132 i forordningen om provisorisk tull.

(81) I enlighet med artikel 4.1 a i grundférordningen faststillde kommissionen att sex foretag som ursprungligen
ansdgs utgora del av unionsindustrin skulle undantas frdn definitionen av unionsindustrin. Efter synpunkter pé
detta gjorde kommissionen en ny bedémning av situationen for dessa sex foretag och drog slutsatsen att intresset
frin deras importverksamhet Oversteg intresset frdn deras tillverkningsverksamhet. Mot denna bakgrund
undantog den dessa sex foretag fran definitionen av unionsindustrin.
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(82)  Eftersom sex unionstillverkare undantogs frin definitionen av unionsindustrin, utgérs unionsindustrin i den
mening som avses i artikel 4.1 i grundforordningen av de aterstdende 31 tillverkarna.

(83) Skadeindikatorerna for marknadsandelar, produktionskapacitet, kapacitetsutnyttjande, forsiljningsvolym, antal
anstillda och produktiviteten reviderades i motsvarande mén sisom beskrivs i skilen 106, 113 och 121.

4.2. Forbrukning i unionen

(84) I avsaknad av synpunkter pd forbrukningen i unionen bekriftade kommissionen de slutsatser som anges i skilen
133-135 i forordningen om provisorisk tull.

4.3. Import frin Kina

(85)  Efter offentliggorandet av forordningen om provisorisk tull upprepade CCCME sin begiran om att killan och den
detaljerade exportstatistik som klaganden ingivit skulle limnas ut och sitt pastende att beskrivningen av den
metod som klaganden anvint for att faststilla den berorda produkten inte var tillrickligt detaljerad. CCCME
tillhandaholl inte heller nigra nya eller ytterligare argument for att stodja dessa pastdenden, vilka redan har
behandlats i skilen 143-148 i férordningen om provisorisk tull. Pdstdendena avvisades dirfor.

(86)  Efter det slutliga utlimnandet ifrdgasatte CCCME att marknadsandelen f6r den kinesiska importen och importen
fran oOvriga tredjelinder var ofordndrad trots att sex tillverkare undantagits frin definitionen av unionsindustrin
sdsom anges i skdl 82. I detta avseende ska det noteras att marknadsandelen beriknas som en procentandel av
unionens totala forbrukning. Sdsom anges i skil 84 har forbrukningen i unionen inte reviderats sedan offentlig-
gorandet av forordningen om provisorisk tull. Darfor 4r dven marknadsandelarna for den kinesiska importen och
importen frin 6vriga tredjelinder oforandrade.

(87)  En icke-nirstdende importor hidvdade att minskningen av priserna pd import frén Kina inte berodde pd illojala
handelsmetoder utan pd minskade kostnader for litium och den intensiva konkurrensen for att vinna
marknadsandelar i unionen. Emellertid forklarade denna importér inte hur denna utveckling skulle vederligga
undersokningsresultaten i forordningen om provisorisk tull, sarskilt slutsatserna om dumpning. Pastdende mdste
dirfor avvisas och resonemanget i skilen 151-158 i forordningen om provisorisk tull bekriftas.

(88) CCCME och vissa exporterande tillverkare hivdade att kommissionen hade gjort en felaktig bedomning av den
genomsnittliga prisutvecklingen pd kinesisk import genom att faststilla att priset var betydligt ligre dn det
genomsnittliga priset for unionstillverkare och tredjelinder. Dessa parter pdstod att det genomsnittliga priset for
den kinesiska importen inte avslojade nigonting om ett eventuellt prisunderskridande, eftersom det saknades en
likvirdighetsanalys, dvs. en analys pd grundval av produkttyp. De hivdade att kommissionen skulle erkdnna att
det sjunkande genomsnittliga priset for kinesisk import dven skulle kunna Aaterspegla en forindring
i produktmixen.

(89) Sdsom anges i skdl 154 i forordningen om provisorisk tull héller kommissionen med om att en 4ndring
i produktmixen kan péaverka utvecklingen av det genomsnittliga priset pa import frin Kina. Emellertid kvarstar
det faktum att de genomsnittliga priserna for import frin Kina kontinuerligt och avsevirt har legat under de
genomsnittliga priserna for alla andra forsorjningskallor trots att CCCME sjdlv hidvdar att kvaliteten pd den
berorda produkten har forbittrats och utvidgats till hogre prissegment. Dessutom krévs det att denna minskande
trend beaktas mot bakgrund av de likvirdighetsanalyser som har lett fram till slutsatserna om visentligt
prisunderskridande och dumpning.

(90) Vad giller berdkningen av prisunderskridandet hivdade en kinesisk exporterande tillverkare med nirstdende
importorer i unionen att kommissionen skulle ha anvint de rapporterade cif-virdena for dess import istallet for
att anvinda ett konstruerat cif-virde. Ndmnda tillverkare begirde att den metod som anvints for att faststilla cif-
virdet vid berdkningarna av prisunderskridandet skulle ldimnas ut. Vidare pastod tillverkaren att kommissionen
genom att anvinda en sddan metod pd ett konstgjort sitt hade hojt dess priser till nivan vid unionsgrinsen, vilket
inte dr det avgorande tidpunkten nir den konkurrerar med unionstillverkare. Tillverkaren hivdade dven att det
med en sddan metod infors en skillnad i handelsled som gjorde prisjamforelsen orittvis.

(91)  Inledningsvis noterar kommissionen att den i vederborlig ordning har limnat ut uppgifter till alla ber6rda parter,
inbegripet den aktuella kinesiska exporterande tillverkaren, om den metod som anvints for beridkningen av pris-
underskridandet (unionsindustrins enhetspris jamfordes med varje exporterande tillverkares enhetspris per
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97)

(98)

produkttyp och skillnaden multiplicerades med den kvantitet som den exporterande tillverkaren hade exporterat).
Vidare avvisades samma begiran avseende konstruktionen av exportpriset for denna kinesiska exporterande
tillverkare vid berikningen av dumpningen sdsom anges i skl 75. Av samma anledning, nimligen berikningen
av cif-priset, dndras inte forsdljningens handelsled, vilket huvudsakligen (vanligtvis Gver 85 %) omfattade
aterforsiljare, 4r kommissionen tvungen att avvisa kravet pd berdkningen av prisunderskridandet. Slutligen kan
kommissionen inte anvinda de rapporterade cif-priserna vid berdkningen av prisunderskridandet, eftersom den
underliggande forsiljningen dgde rum mellan nirstidende parter. Dessutom faststillde den aktuella kinesiska
exporterande tillverkaren inte hur dessa priser kunde vara tillforlitliga trots detta forhallande.

Efter det slutliga utlimnandet upprepade samma berérda part den begiran som anges i skal 90.

Kommissionen erinrar om att det inte foreskrivs ndgon sirskild metod for att faststilla prisunderskridandemargi-
nalen i grundférordningen. Kommissionen har dirfor ett stort utrymme for skonsmissig bedomning nir det
giller denna faktor. Denna skonsmaéssiga bedomning begransas av kravet pé att slutsatser ska grundas pé faktiska
bevis och pa en objektiv granskning, sdsom krévs i artikel 3.2 i grundférordningen. Det bor dven erinras om att
det sidrskilt foreskrivs i artikel 3.3 i grundforordningen att frdgan huruvida det foreligger ett betydande
prisunderskridande ska undersokas pa nivn for den dumpade importen och inte pé nivan for nigra efterfoljande
aterforsiljningspriser pd unionsmarknaden.

Mot denna bakgrund, nir det giller de faktorer som beaktas vid berikningen av prisunderskridandet (sirskilt
exportpriset), kravs det att kommissionen faststiller det forsta tillfille nar konkurrensen dger rum (eller kan dga
rum) med unionstillverkare pd unionsmarknaden. Detta utgor i praktiken inkopspriset frén den forsta icke-
ndrstdende importoren, eftersom foretaget i princip kan vilja att forvdrva varorna antingen fran unionsindustrin
eller frén utlindska leverantorer. Bedomningen ska grundas pd exportpriset vid unionens grins, vilket anses vara
en nivd som ar jaimforbar med unionsindustrins pris fran fabrik. Vad giller exportforsiljning genom nirstdende
importorer ska jimforelsen goras precis efter det att varorna korsar unionsgransen och inte i ett senare skede
i distributionskedjan, t.ex. vid forsdljningen av varan till slutkonsumenten. Séledes, genom en analog tillimpning
av det tillvigagdngssdtt som tillimpas vid berdkningen av dumpningsmarginalen, konstrueras exportpriset pa
grundval av aterforsiljningspriset till den forsta oberoende kunden, vederbérligen justerat enligt artikel 2.9
i grundforordningen. Eftersom detta dr den enda artikeln i grundforordningen som ger vigledning med avseende
pa berdkningen av exportpriset dr en analog tillimpning motiverad.

Genom ett sddant tillvigagdngssitt garanteras dven Overensstimmelse i situationer dér en exporterande tillverkare
siljer varor direkt till en icke-ndrstiende kund (oberoende av om det frigan om en importor eller en
slutkonsument) eftersom dterforsdljningspriser per definition inte skulle anvindas i en sddan situation. Ett annat
tillvigagdngssitt skulle leda till diskriminering mellan exporterande tillverkare som enbart grundas pd vilka
forsiljningskanaler de anvinder. Kommissionen anser att faststillandet av det relevanta importpriset for
berikningen av prisunderskridandet inte bor paverkas av huruvida exporten gors till nirstiende eller oberoende
aktorer i unionen. Genom den metod som kommissionen tillimpar sakerstills att bdda omstindigheterna
behandlas pd samma sitt.

For att mojliggora en rittvis jimforelse och komma fram till ett tillforlitligt cif-pris dr det darfor motiverat att den
ndrstdende importorens forsdljnings- och administrationskostnader och andra allmédnna kostnader samt vinst frn
aterforsaljningspriset till icke-nérstdende kunder dras av. Kommissionen avvisade dérfor detta pastdende.

CCCME och fyra kinesiska exporterande tillverkare hivdade att den prisskillnad som uppkom pé nivin fér OEM-
kunder inte beaktades vid avvisandet av deras begiran om en justering av handelsled enligt skil 157
i forordningen om provisorisk tull. Dessa ber6rda parter hivdade att det for en réttvis prisjimforelse krivdes en
justering uppdt fore import for att dterspegla paslaget for OEM-kunder och varumirkesinnehavare. Samma
argument upprepades efter utlimnandet av uppgifter.

Sésom redan angetts i skdl 157 i férordningen om provisorisk tull har kommissionen beaktat begiran om en
justering av handelsled och dragit slutsatsen att det inte finns ndgon klar och tydlig prisskillnad f6r OEM-
forsiljning och forsiljning till varumirkesinnehavare i unionen. Det skulle undergriva slutsatserna frdn
undersokningen att det inte finns ndgon klar och tydlig prisskillnad for OEM-forsiljning och forsiljning till
varumirkesinnehavare i unionen om de kinesiska importpriserna justerades uppt med varumarkesimportorernas
paslag som pdastds dterspegla en skillnad i handelsled. Pastiendet avvisades darfor.
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(99) Efter det prelimindra utlimnandet framforde Giant synpunkter avseende berikningen av den konventionella
tullsatsen vid import frin nirstdende foretag som agerar som importorer. Foretaget hidvdade att storleken pa den
konventionella tullsatsen skulle grundas pd det faktiska och inte det konstruerade cif-virdet. Denna begdran
godtogs. Den justerade prisunderskridandemarginalen uppgick till mellan 16,2 % och 43,2 %, sdsom anges

i tabell 2.
Tabell 2
Prisunderskridandemarginaler
Foretag Prisunderskridandemarginal

Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 41,4 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. 19,4 %
Jinhua Vision Industry Co., Ltd och Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd. 16,2 %
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 432 %

(100) I avsaknad av andra synpunkter avseende importen fran Kina och med hénsyn till justeringen av berdkningen av
prisunderskridandet som anges i skil 99, bekriftade kommissionen alla andra slutsatser som anges
i skidlen 136157 i férordningen om provisorisk tull.

4.4. Unionsindustrins ekonomiska situation
4.4.1. Allmdnna anmdrkningar

(101) Efter offentliggdrandet av forordningen om provisorisk tull hivdade en importor att kommissionen skulle
forklara hur den hade erhallit och uppskattat resultatindikatorerna, eftersom de som tillhandahélls i férordningen
om provisorisk tull inte Gverensstimde med de siffror som unionstillverkarna i urvalet hade tillhandahallit.
Importoren pédpekade sirskilt att ingen av unionstillverkarna i urvalet hade rapporterat ndgon nedging av
tillverkning och forsiljning.

(102) Kommissionen hanvisar till skil 162 i forordningen om provisorisk tull, dir den forklarar att makroindikatorerna
inte enbart grundades pd den information som samlats in frn unionstillverkarna i urvalet, utan dven frin den
marknadsinformation som ingetts av European Bicycle Industries (nedan kallad CONEBI) samt importstatistik.

(103) Sédsom forklaras i skdl 163 i férordningen om provisorisk tull anvinde kommissionen de uppgifter som CONEBI
ingett och som kontrollerats av kommissionen for forbrukningen. Unionsindustrins forsiljningsvolym erholls
genom att importen drogs av frén de totala uppgifterna om forbrukning. Produktionen uppskattades pa grundval
av de relevanta andelarna for forsaljning och tillverkning som kontrollerats frin de unionstillverkare som ingick
i urvalet.

(104) Sasom anges i skdl 164 i férordningen om provisorisk tull tillimpade kommissionen den metod som beskrivs
i klagomalet, pé vilken inga synpunkter har limnats under undersokningen.

(105) Tavsaknad av andra synpunkter bekriftade kommissionen skilen 159-166 i forordningen om provisorisk tull.

4.4.2. Makroekonomiska indikatorer
4.4.2.1. Tillverkning, produktionskapacitet och kapacitetsutnyttjande

(106) Efter undantagandet av vissa foretag frdn definitionen av unionsindustrin sdsom forklaras i skilen 80-83,
justerades siffrorna for tillverkning, produktionskapacitet och kapacitetsutnyttjande i unionen sisom anges
i tabell 3.
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Tabell 3
Tillverkning, produktionskapacitet och kapacitetsutnyttjande
2014 2015 2016 UP
Produktionsvolym (enheter) 831 142 976 859 1095 632 1066 470
Index 100 118 132 128
Produktionskapacitet (enheter) 1110 641 1366 618 1661 587 1 490 395
Index 100 123 150 134
Kapacitetsutnyttjande 75 % 71 % 66 % 72 %
Index 100 95 88 96

(107)

(108)

(109)

(110)

111)

(112)

Kalla: CONEBI, unionstillverkarna i urvalet och inlagor frén berorda parter

Unionsindustrins tillverkningsvolym o6kade sdledes med 28 % under skadeundersokningsperioden trots en
minskning pd 3 % mellan 2016 och undersokningsperioden. Produktionskapaciteten okade med 34 % mellan
2014 och undersokningsperioden. Produktionskapaciteten okade med 50 % mellan 2014 och 2016 och
minskade sedan med 9 % mellan 2016 och undersdkningsperioden. Kapacitetsutnyttjandet minskade frdn 75 %
2014 till 72 % under undersokningsperioden med en minskning frdn 75 % till 66 % mellan 2014 och 2016 och
en Okning fran 66 % till 72 % mellan 2016 och undersdkningsperioden. De tendenser som beskrivs
i forordningen om provisorisk tull var darfér desamma for tillverkning, produktionskapacitet och kapacitetsut-
nyttjande efter justeringen av de foretag som utgjorde unionsindustrin.

CCCME och fyra exporterande tillverkare havdade att okningen av tillverkningen inte tydde p& ndgon skada.
Vidare pdpekade de att unionstillverkarna hade okat sin kapacitet frin 2014 och 2016. Dessa ber6rda parter
hivdade att detta endast var mojligt, eftersom unionsindustrin inte fick ndgon konkurrens forran 2016, vilket
skulle ha erkénts i deras klagomal. De hdvdar att unionsindustrin byggde upp en stor Gverkapacitet mellan 2014
och 2016 till dess de forstod att denna Gverskottskapacitet paverkade deras 16nsamhet och minskade kapaciteten
for att forbattra Ionsamheten nér forsiljningen var fortsatt stark. De noterade emellertid att kapacitetsutnyttjandet
fortsatt var starkt och att den minskning som observerades 2015-2016 motsvarade en visentlig
kapacitetsokning.

Kommissionen noterade att det inte uppgavs i klagomdlet att unionsindustrin inte utsattes for konkurrens mellan
2014 och 2016. Sdsom anges i skil 169 i forordningen om provisorisk tull berodde okningen av tillverkningen
pd den okade konsumtionen. Emellertid utvecklade sig tillverkningen och konsumtionen i betydande och allt
storre utstrickning &t olika héll efter 2015, vilket medférde en press pd forsiljningen och fortsatt forlust av
marknadsandelar. P4 liknande sitt 6kade kapaciteten i samma takt som konsumtionen fram till 2016 och
forsimringen av kapacitetsutnyttjandet var sdledes kopplat till samma monster. Dessutom, sdsom forklaras
i skil 172 i forordningen om provisorisk tull, har indikatorerna for kapacitet och kapacitetsutnyttjande begransad
betydelse vad giller lonsamheten.

Efter utlimnandet av uppgifterna hivdade CEIEB att det inte fanns ndgot samband mellan forsimringen av
kapaciteten och kapacitetsutnyttjandet och dumpad import frén Kina, eftersom det var svért att faststilla vilken
del av kapaciteten som anvindes for konventionella cyklar och vilken for elcyklar, och eftersom tillverkningen av
konventionella cyklar minskade med 3,7 % dr 2016 enligt de siffror som CONEBI offentliggjort.

Kommissionen erinrar om att kapaciteten och kapacitetsutnyttjandet kontrollerades med avseende pd den
undersokta produkten och inte omfattade konventionella cyklar. Pistdendet avvisades darfor.

I avsaknad av andra synpunkter avseende tillverkning, produktionskapacitet och kapacitetsutnyttjande och med
beaktande av den justering som gjorts i skdl 106, bekriftade kommissionen de slutsatser som faststillts
i skilen 167-172 i férordningen om provisorisk tull.



18.1.2019 Europeiska unionens officiella tidning L 16/121

4.4.2.2. Forsiljningsvolym och marknadsandel

(113) Efter undantagandet av vissa foretag frdn definitionen av unionsindustrin sdsom anges i skdlen 80-83, justerades
uppgifterna om unionsindustrins forsiljningsvolym och marknadsandel.

Tabell 4

Forsiljningsvolym och marknadsandel

2014 2015 2016 UP
Sammanlagd forsiljningsvolym pd unionsmark- | 850 971 932 846 1061975 1019 001
naden (enheter)
Index 100 110 125 120
Marknadsandel 75 % 68 % 64 % 51 %
Index 100 92 85 69

Kalla: CONEBI, unionstillverkarna i urvalet och inlagor frén berorda parter

(114) Unionsindustrins forsdljningsvolym oOkade siledes med 20 % under skadeundersokningsperioden. Unionsin-
dustrins forsiljningsvolym okade med 25 % mellan 2014 och 2016 och minskade sedan med 4 % mellan 2016
och undersokningsperioden. Unionsindustrins marknadsandel minskade betydligt, frin 75 % ar 2014 till 51 %
under undersokningsperioden. De tendenser som beskrivs i forordningen om provisorisk tull forindrades inte
med avseende pd forsdljningsvolym och marknadsandel efter justeringen av de foretag som utgjorde
unionsindustrin.

(115) Efter det slutliga utlimnandet hidvdade CCCME att den sammantagna forsdljningsdkningen pd 20 % under
skadeundersokningsperioden mdste anses utgora ett starkt resultat och kan inte tyda pé visentlig skada.

(116) Dock mdste okningen av unionsindustrins forsiljning med 20 % betraktas mot bakgrund av okningen av
konsumtionen i unionen med 74 % under samma period, sdsom anges i tabell 2 i férordningen om provisorisk
tull. Kommissionen fann inte ndgot som talade for att en forsiljningsokning som var s mycket ligre 4n okningen
av konsumtionen kunde anses utgéra ett starkt resultat och utgéra en indikation pé visentlig skada.

(117) CCCME hivdade dven att de unionstillverkare som stodde klagomalet, enligt informationen i klagomalet, endast
drabbades av en smarre minskning av marknadsandelar pé 2 procentenheter under skadeundersokningsperioden.
Denna blygsamma minskning péstods bekrifta att klagandena inte hade lidit vasentlig skada fran import av den
berorda produkten.

(118) Enligt artikel 3.1 i grundforordningen definieras begreppet skada som “visentlig skada for unionsindustrin”.
Séledes ska kommissionen bedéma skada for unionsindustrin i dess helhet och inte enbart for klagandena.
Kommissionen fann att unionsindustrin forlorat betydande marknadsandelar pd 24 procentenheter. Det faktum
att vissa unionstillverkare forlorade mindre (eller storre) marknadsandel 4n andra innebir inte att denna slutsats
ifrdgasitts.

(119) I avsaknad av andra synpunkter med avseende pé forsiljningsvolym och marknadsandel och med hinsyn till den
justering som gjorts i skdl 113, bekriftar kommissionen alla andra slutsatser som faststills i skilen 173-176
i forordningen om provisorisk tull.

4.4.2.3. Tillvixt

(120) I avsaknad av synpunkter bekriftade kommissionen de slutsatser som faststillts i skdl 177 i férordningen om
provisorisk tull.
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4.4.2.4. Sysselsittning och produktivitet

(121) Efter undantagandet av vissa foretag frén definitionen av unionsindustrin sdsom anges i skdlen 80-83, justerades
uppgifterna om unionsindustrins sysselsdttning och produktivitet.

Tabell 5

Sysselsittning och produktivitet

2014 2015 2016 UpP
Antal anstillda 2 488 2958 3 458 3 493
Index 100 119 139 140
Produktivitet (enheter per anstlld) 334 330 317 305
Index 100 99 95 91

Kalla: CONEBI, unionstillverkarna i urvalet och inlagor frén berorda parter

(122) Sysselsdttningsnivdn inom unionsindustrin okade sdledes med 40 % under skadeundersokningsperioden. Den
storsta delen av denna 6kning skedde mellan 2014 och 2016. Sysselsittningen dkade med 1 procentandel mellan
2016 och undersokningsperioden. Eftersom sysselsittningen oOkade snabbare dn tillverkningen minskade
produktiviteten med 9 %. De tendenser som beskrivs i forordningen om provisorisk tull for sysselsittning och
produktivitet var darfor oférandrade efter justeringen.

(123) I avsaknad av andra synpunkter avseende sysselsittning och produktivitet och med beaktande av den justering
som gjordes i skdl 121, bekriftade kommissionen alla andra slutsatser som faststills i skilen 178-180
i forordningen om provisorisk tull.

4.4.2.5. Dumpningsmarginalens storlek och dterhdmtning fran tidigare dumpning

(124) I avsaknad av andra synpunkter avseende dumpningsmarginalens storlek och aterhimtning fran tidigare
dumpning bekriftade kommissionen de slutsatser som faststillts i skdlen 181-182 i forordningen om provisorisk
tull.

4.4.3. Mikroekonomiska indikatorer
4.4.3.1. Priser och faktorer som paverkar priserna

(125) Efter inforandet av provisoriska dtgarder hivdade CEIEB, CCCME och fyra andra exporterande tillverkare att
okningen av unionsindustrins genomsnittliga priser med 15 % talade emot kommissionens slutsats att den
kinesiska importen medférde att prisdkningar som annars skulle ha dgt rum férhindrades eller att unionsin-
dustrins mojligheter att 6ka sina priser motverkades.

(126) For det forsta pdpekar kommissionen att referensdret for mitningen av denna oOkning var 2014 nir
unionsindustrin uppvisade en mycket ldg lonsamhetsnivd och den ldgsta vinstmarginalen under skadeundersok-
ningsperioden. For det andra &terspeglade oOkningen av de genomsnittliga priserna utvecklingen av de
genomsnittliga produktionskostnaderna och gick inte utéver dessa. For det tredje, sdsom anges i skdl 185
i forordningen om provisorisk tull, innebér en sddan utveckling inte nodvindigtvis att kostnaderna och priset for
en jamforbar produkt okade pd samma sitt som de genomsnittliga kostnaderna och priserna, eftersom
produktsortimentet dndras varje sisong. Mot bakgrund av dessa element och slutsatser avseende prisunderskri-
dandet hdller kommissionen inte med om att okningen av de genomsnittliga priserna for de produkter som
unionsindustrin sdljer talar emot att prisdkningar som annars skulle ha dgt rum forhindras eller férekomsten av
en prisnedgang.

4.4.3.2. Arbetskraftskostnader

(127) Efter inforandet av de provisoriska dtgirderna inkom inga synpunkter avseende arbetskraftskostnaderna for de
unionstillverkare som ingick i urvalet. Dirfor bekriftade kommissionen de slutsatser som faststillts
i skilen 186-187 i forordningen om provisorisk tull.



18.1.2019 Europeiska unionens officiella tidning L16/123

4.4.3.3. Lagerhdllning

(128) Efter inforandet av provisoriska dtgdrder hivdade CEIEB att kommissionen i sin skadeanalys inte samtidigt kunde
definiera slutet av forsiljningssdsongen till mitten av juli vid bedomningen av villkoren for registrering och till
slutet av september vid bedomningen av lagerhéllningens betydelse. Vidare pastod CEIEB att kningen av lagren
var obetydlig mellan 2016 och underskningsperioden.

(129) Kommissionen ansdg att forsiljningssisongen strickte sig frdn mars till september. I registreringsférordningen
ansdg kommissionen att det var rimligt att anta att en ytterligare betydande 6kning av importen sannolikt skulle
undergriva tullens positiva verkan, eftersom fristen for att inféra provisoriska dtgirder var den 20 juli. I detta
sammanhang innebar detta att en Okning av lagernivderna skulle gora det mojligt for importdrerna att
tillhandahdlla den berorda produkten till slutet av forsiljningssdsongen. I forordningen om provisorisk tull
observerade kommissionen pé grundval av samma sdsongsbetingade monster att det faktum att lagernivierna var
hogre i september under undersékningsperioden dn i december ett &r innan aterspeglade en fortsatt och visentlig
okning av lagren, eftersom lagerniverna normalt sett skulle vara ldga i slutet av forsiljningssidsongen.
Kommissionen bedomde att dessa bdda analyser inte var motsigelsefulla och bekriftade de undersokningsresultat
som anges i skdlen 188-191 i forordningen om provisorisk tull.

4.4.3.4. Lonsambhet, kassaflode, investeringar, rantabilitet och kapitalanskaffningsforméga

(130) Efter inforandet av provisoriska dtgirder hivdade CEIEB att unionsindustrins vinstmarginal endast hade minskat
med 0,4 % mellan 2016 och undersokningsperioden nir tillvixttakten for den kinesiska importen 6kade, vilken
visade att det inte foreldg ndgon skada. P4 liknande sitt hivdade CCCME och fyra exporterande tillverkare att
unionsindustrins vinstmarginal under undersokningsperioden och dess utveckling under skadeunderséknings-
perioden inte var typiska for en situation med visentlig skada.

(131) Medan det faststilldes i undersokningen att det foreldg en betydande importvolym med dumpade priser och
prisunderskridande, faststilldes dven en stark efterfrigan pa elcykelmarknaden, vilket till viss del begrinsade de
negativa effekterna pd unionsindustrins vinstmarginal. Observationerna omfattar perioden mellan 2016 och
undersokningsperioden, till vilken CEIEB hinvisar, ddr en kraftig 6kning av importen frén Kina sammanfoll med
en relativt lite minskning av unionsindustrins forsiljning beroende pd den fortsatt stora konsumtionen.
Kommissionen observerade emellertid att unionsindustrins vinstmarginal minskade under alla r utom ett och
sammantaget ldg pd nedpressade nivder. Vidare grundas slutsatsen om visentlig skada inte pd en enda indikator.
Andra indikatorer, av vilka vissa var av ekonomisk karaktir sdsom kassaflodet, analyserades tillsammans med
utvecklingen av vinstmarginalen for att dra slutsatsen att det var frigan om visentlig skada. Detta péstdende
mdste darfor avvisas.

(132) CCCME pistod vidare att den troligaste forklaringen till att vinstmarginalen minskade mellan 2015 och undersok-
ningsperioden inte var trycket frin den kinesiska importen utan unionsindustrins investeringar for att oka
produktionskapaciteten. CCCME hivdade att kommissionen inte hade beaktat detta argument.

(133) Denna kommentar har analyserats i avsnitt 5.2.3 i férordningen om provisorisk tull, nimligen i skl 221, dir
kommissionen har forklarat att kapitalutgifter inte har ndgon visentlig inverkan pd unionsindustrins l6nsamhet.
I avsaknad av ytterligare information avvisades darfor detta pastaende.

(134) Efter det slutliga utlimnandet bedomde CEIEB att vinstmarginalmélet pd 4,3 % inte var visentligt hogre dn
vinstmarginalen under undersokningsperioden pd 3,4 % och hidvdade att unionsindustrins 16nsamhetsnivé under
undersokningsperioden inte utgjorde bevis fér ndgon skada.

(135) Sdsom anges i skdl 198 i foérordningen om provisorisk tull dr elcykelindustrin i strukturellt hinseende en
kontantintensiv verksamhet. Det dr ddrfor viktigt att se huruvida den lonsamhet som uppnds kan generera ett
tillrackligt kassaflode for att underhélla unionsindustrins verksamhet. Sdsom visas i tabell 11 i forordningen om
provisorisk tull var unionsindustrins kassaflode svagt under undersokningsperioden och motsvarade endast 0,6 %
av omsittningen. Vid bedémningen av de ekonomiska resultaten frdn unionsindustrin i dess helhet, och utan en
separat betraktning av lonsamheten, dndras dérfor inte slutsatsen avseende unionsindustrins svaga ekonomiska
resultat.



L 16/124 Europeiska unionens officiella tidning 18.1.2019

(136) Efter det slutliga utlimnandet noterade CCCME att stora investeringar och ett stort antal anstillda skulle kunna ha
medfort en visentlig okning av unionstillverkarnas fasta kostnader och ha haft en betydande inverkan pa
lonsamheten, sirskilt om kapacitetsutnyttjandet var lagt.

(137) Sédsom visas i skdl 197 i férordningen om provisorisk tull uppgick investeringarna inte till mer dn 2 % av
forsljningen under skadeundersokningsperioden. Kommissionen ansdg dirfor att unionsindustrin inte gjort nigra
stora investeringar som kunde ha haft en betydande inverkan pd lonsamheten under skadeundersoknings-
perioden.

(138) Vad giller sysselsittningen hiavdade CCCME att den kraftiga kapacitetsokningen tydligt dterspeglades genom en
betydande 6kning av antalet anstillda. Det stdr emellertid klart att den 6kade sysselsittningen dven berodde pa en
vasentlig produktionsokning.

(139) Kommissionen fann att sysselsittningen, sirskilt mellan 2014 och 2016, aterspeglade tillverkningen mycket
bdttre dn produktionskapaciteten. Under undersokningsperioden, da forsiljningen och tillverkningen i unionen
utvecklade sig negativt, trots en okande forbrukning i unionen, lyckades unionsindustrin inte minska antalet
anstillda, vilket ledde till en minskad produktivitet per anstilld. Denna minskande produktivitet och den darav
foljande negativa inverkan pd unionsindustrins lonsamhet har emellertid ett direkt samband med de 6kande
kvantiteterna av dumpad import av kinesiska elcyklar under skadeundersokningsperioden.

(140) 1 avsaknad av andra synpunkter om lonsamhet, kassaflode, investeringar, rintabilitet och kapitalanskaff-
ningsférmaga bekraftades de slutsatser som anges i skilen 192-199 i férordningen om provisorisk tull.

4.4.4. Slutsats om skada

(141) Efter inforandet av provisoriska dtgirder havdade CCCME och fyra kinesiska exporterande tillverkare att
konkurrensfaktorer inte hade beaktats i skadeanalysen. De hdvdade att det medges i klagomalet att import frin
Kina inte hade borjat orsaka problem pd marknaden forrdn 2016, i den man den var inriktad pd ligre- och
mellanprissegment pd unionsmarknaden och att skadeanalysen frimst borde ha varit inriktad pd dessa sirskilda
segment. En importor hdvdade vidare att skadan, om en sddan bevisas, huvudsakligen péverkar eller dr inriktad
pd de lagre prissegmenten for elcyklar och, enligt dess egna erfarenheter, inte forekommer i de hogre
prissegmenten pd marknaden.

(142) Bortsett frdn det faktum att CCCME:s pastdenden grundas pd en felaktig tolkning av klagomadlet erinrar
kommissionen om att dess slutsatser inte grundades pa klagomalet utan pd dess egna utredningar och undersok-
ningsresultat avseende dumpning, skada och orsakssamband. Sdsom faststillts i skdl 249 i forordningen om
provisorisk tull har undersokningen visat att unionsindustrin 4r aktiv inom alla marknadssegment. En sidan
differentiering av den berorda produkten var sdledes inte motiverad och pastdendet maste avvisas.

(143) Efter det slutliga utlimnandet hivdade CCCME att kommissionen i férordningen om provisorisk tull inte hade
beskrivit vad som dr kadnnetecknande for de ingdngsprodukter som anges i skil 249 i férordningen om
provisorisk tull. Handelskammaren hivdade dven att paverkan frdn en eventuell okning av importen fran Kina
(dven fran tredjeland) under senare dr méste bedémas mot bakgrund av de sirskilda marknadssegment i vilka
dessa importerade elcyklar sdldes.

(144) I detta avseende utgors ingdngsprodukterna av de elcyklar som har de grundliggande egenskaperna i produktkon-
trollnummerstrukturen. Definitionen av ingdngsprodukter skiljer sig fran den péstddda indelningen av marknaden
i segment. Sdsom anges i skil 42 framforde flera berorda parter liknande pastdenden, men ingen lade fram
bevisning som skulle ha motiverat eller mojliggjort en majlig segmentering av marknaden. I synnerhet har ingen
berdrd part tillhandahallit ndgra fysiska eller andra objektiva kriterier som stoder en analys som grundas péa en
indelning av marknaden i segment, sdsom beskrivs i skdlen 45 och 46.

(145) CCCME havdade &dven att eftersom unionsindustrins forlust av marknadsandelar mest péverkade andra
unionstillverkare 4n klagandena, sisom forklaras i skdl 117, torde importen frin Kina och klagandenas
tillverkning till stor del ha 4gt rum i olika marknadssegment. Sdsom redan har angetts i skdl 118 omfattar
skadeanalysen emellertid hela unionsindustrin och inte enbart klagandena. Det ér ostridigt att unionsindustrin har
forlorat betydande marknadsandelar pd 24 procentenheter, huvudsakligen till den kinesiska importen, vilken
okade sin marknadsandel med 17 procentenheter under skadeundersokningsperioden.
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(146) CEIEB motsatte sig kommissionens slutsatser om skadan. Sammanslutningen hdvdade att unionsindustrin hade
uppndtt mycket goda resultat med undantag for forlusten av marknadsandelar. CEIEB hivdade vidare att
indikatorerna for kapacitet, utnyttjande, forsiljningsvolymer och antal anstillda hade utvecklats positivt under
skadeundersokningsperioden och att kommissionens negativa undersokningsresultat grundades pd motstridiga
och kortare perioder for analysen. I synnerhet hivdade CEIEB att analysen omfattade 2016 till undersoknings-
perioden for forsiljningen, medan perioden var 2014-2016 for kapacitetsutnyttjandet.

(147) CCCME och fyra exporterande tillverkare havdade att uttalandet i skil 205 i forordningen om provisorisk tull,
nidmligen att alla indikatorer som angetts dir "utvecklades negativt”, var felaktigt och vilseledande. Dessa berorda
parter pastod att indikatorn for "tillvixt” i frdga om bade tillverkning och forsiljning och forsiljningen i friga om
bdde virde och volym var klart positiv under skadeundersokningsperioden. Vidare hivdades det att unionsin-
dustrins kapacitet okade betydligt och att bide lonsamheten och priserna ocksd hade okat under skadeundersok-
ningsperioden. CCCME tillade att resultatindikatorerna och i synnerhet lonsamheten inte var nedpressade under
skadeundersokningsperioden sdsom anges i skdlen 204 och 205 i férordningen om provisorisk tull. Slutligen
hivdade CCCME att eftersom klaganden sjilv hade medgett att importen frin Kina inte borjade 6ka och bli
konkurrenskraftig forrin 2016, kunde den liga vinstmarginalen 2014 endast bero pd unionstillverkarnas egna
kommersiella misstag.

(148) Kommissionen erinrar om att syftet med skadeanalysen &r att bedoma omfattningen av den skada som
unionsindustrin har lidit. Detta innefattar en bedomning av vilken betydelse varje resultatindikator har samt deras
inbordes forhallande och utveckling under skadeundersokningsperioden. En ren jamforelse av slutpunkterna for
varje separat indikator aterspeglar inte de aktuella ekonomiska tendenserna inom unionsindustrin. I detta
avseende forklarades undersokningsresultaten avseende indikatorn for tillvixt i skdlen 177 och 200
i forordningen om provisorisk tull och grundades pa den visentliga och vixande skillnaden mellan utvecklingen
av forbrukningen och utvecklingen av unionsindustrins forsiljning, vilket tolkades som en betydande forlust av
marknadsandelar. Sdsom forklaras i skdlen 201-203 spridde sig inverkan frén denna skillnad med tiden till
tillverkning, lager, kapacitet, kapacitetsutnyttjande och antal anstillda. Dessutom, sdsom forklaras i skal 204, lig
vinstmarginalen kvar pd en 1ag nivd och tendensen var nedétgdende alla r utom ett. Vidare, med beaktande av
att elcykelverksamheten dr kontantintensiv och beroende av bankfinansiering, maste analysen av den finansiella
stillningen beakta overforingen av vinster till det tillimpliga kassaflodet, vilket var otillrackligt och mycket ligre
an vinstmarginalerna. Sammantaget bekriftade kommissionen dirfor att de tendenser till vilka hinvisas tidigare
i detta skl visade pd en nedpressad och negativ situation och bekriftade sina slutsatser att unionsindustrin lidit
vasentlig skada.

(149) Slutligen motsatte sig kommissionen CCCME:s pdstdende att unionsindustrins ldga vinstmarginal under 2014
endast kunde bero pé dess kommersiella misstag, eftersom klaganden hade medgett att importen frdn Kina inte
borjade 6ka och bli konkurrenskraftig forrin 2016. Kommissionen bedémde att detta pistdende grundades pé en
felaktig tolkning av klagomalet och att den i vart fall strider mot unders6kningsresultaten som visar att importen
fran Kina hade en betydande marknadsandel pd 18 % éar 2014 och redan hade fordubblat volymen 2016.
CCCME:s pastdenden avvisades darfor.

(150) CEIEB samt tvd importorer hivdade att slutsatserna om visentlig skada i huvudsak grundades pd kommissionens
bedémning att unionsindustrin hade forlorat marknadsandelar till import utan att beakta att en sddan forlust
berodde pd strukturella svagheter sdsom oférméga att kdnna igen potentiella mojligheter vid ritt tidpunkt, géra
tidigare investeringar i produktionskapacitet, mindre attraktiva produkter och olimpliga forsdljningskanaler.

(151) Inledningsvis observerade kommissionen att dessa uttalanden foref6ll strida mot pdstdenden frain CCCME och
kinesiska exporterande tillverkare att unionsindustrin dominerade marknaden for elcyklar i unionen, att importen
av kinesiska elcyklar precis gradvis hade kommit ikapp vad giller kvalitet och konkurrenskraft och slutligen att
den troligaste orsaken till skadan var att unionsindustrin gjort for stora investeringar i produktionskapacitet.

(152) Kommissionen noterade vidare att CEIEB havdade bade att unionsindustrin gick vildigt bra under skadeundersok-
ningsperioden (sdsom anges i skdl 146) och att dess affirsmodell och forvaltning paverkades i en sidan
omfattning av strukturella svagheter och andra brister (se skdl 151) att detta skulle forklara varfor unionsin-
dustrins forsiljning endast okade med 20 % under skadeundersokningsperioden nir importen frdn Kina okade
med 250 %.
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(153) I detta sammanhang bedémde kommissionen att for att ett sidant pastdende skulle kunna beaktas krivdes det att
pastiendet var exakt specificerat och kvantifierat. I vart fall erinrade kommissionen om att forlusten av
marknadsandelar utgor en viktig del av dess skadeanalys, men att analysen inte dr begrinsad till denna
omstandighet. I detta hdnseende hdnvisar kommissionen till analysen av andra skadeindikatorer och undersok-
ningsresultaten avseende prisunderskridande, vilka samtliga beaktas vid dess bedémning av den sammantagna
skadeanalysen. Kommissionen avvisade ddrfor detta pastdende.

(154) Efter det slutliga utlimnandet hivdade CCCME att kommissionen hade uppgett i skil 115 i det allmidnna slutliga
utlimnandet att forekomsten av ett prisunderskridande i sig var tillrdckligt for att kravet pd visentlig skada skulle
vara uppfyllt och ifrigasatte denna slutsats. Kommissionen anser emellertid inte att skal 115, i vilket det hinvisas
till "en analys av andra skadeindikatorer och undersokningsresultaten avseende prisunderskridande, vilka alla
beaktas vid bedomningen av den sammantagna analysen av skadan”, innehdller ndgot sddant uttalande.
Argumentet avvisades darfor.

(155) Efter inforandet av provisoriska datgdrder hivdade CCCME och fyra exporterande tillverkare vidare att
utvecklingen av de icke-konfidentiella indexerade indikatorerna for unionstillverkarna i urvalet i betydande
utstrackning undergriver kommissionens slutsatser att unionsindustrin har lidit visentlig skada i den mening som
avses i artikel 3.5 i grundf6érordningen.

(156) Kommissionen har i enlighet med sin etablerade praxis och sisom anges i skil 166 i férordningen om
provisorisk tull beaktat indikatorerna pd mikroekonomisk skada genom att anvinda sig av de kontrollerade
uppgifterna fran unionstillverkarna i urvalet. Dessa indikatorer bidrog till slutsatsen att det foreligger visentlig
skada, men detta kan inte tolkas sd att de i sig leder fram till ett fullstindigt undersokningsresultat som visar pa
vasentlig skada (eller ersitta kommissionens sammantagna faststillande av skadan). Nir det giller
makroekonomiska skadeindikatorer faststilldes dessa for hela unionsindustrin. Argumentet avvisades darfor.

(157) I avsaknad av ytterligare synpunkter bekriftade kommissionen slutsatserna om skada som faststillts
i skilen 200-206 i férordningen om provisorisk tull.

5. ORSAKSSAMBAND
5.1. Verkningar av den dumpade importen

(158) I avsaknad av synpunkter och med beaktandet av justeringen av unionsindustrins marknadsandel
i skilen 113-114 och av prisunderskridandemarginalerna i skil 99 bekriftade kommissionen de slutsatser som
faststallts i skal 209 i forordningen om provisorisk tull.

5.2. Verkningar av andra faktorer
5.2.1. Import fran tredjelinder

(159) En icke-nirstdende importor hiavdade att medan den absoluta importnivdn frdn Kina under skadeunders6knings-
perioden var mycket hogre dn importvolymen fran andra lander skulle dven den relativa 6kningen av import frn
varje land beaktas. Den berorda parten pdpekade sirskilt att importen frin Schweiz hade 6kat med 3 000 %
under skadeundersokningsperioden. Importoren hivdade att importen frin andra linder 4n Kina inte endast kan
anses ha en marginell paverkan pd marknaden ssom anges i skal 215 i forordningen om provisorisk tull.

(160) Kommissionen observerade att importen frdn Schweiz hade en marknadsandel pd 1 % under undersoknings-
perioden. Dessutom hade importoren inte forklarat pd vilket sitt dess observationer kunde motbevisa
kommissionens slutsats, att import frin alla andra linder 4n Kina inte minskade orsakssambandet mellan den
dumpade importen frin Kina och den skada som unionsindustrin lidit sdsom anges i skilen 210-214
i forordningen om provisorisk tull. Pastdendet avvisades darfor.

5.2.2. Unionsindustrins resultat

(161) Efter inférandet av provisoriska atgirder hivdade CCCME och fyra exporterande tillverkare att ménga
unionstillverkare i Centraleuropa importerade delar frin Kina, monterade och silde elcyklar i unionen.
Handelskammaren tillade att priset pa de elcyklar som dessa foretag tillverkar forefaller vara relativt lagt, vilket

kan vara en annan orsak till den skada som de unionstillverkare som tillverkar elcyklar i de hogre prissegmenten
har lidit.
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(162) Kommissionen erinrar om att den geografiska rickvidden for dess undersokning 4r unionsmarknaden och inte
delar av den. Unders6kningen visade att unionstillverkare av elcyklar var aktiva i samtliga segment och att vissa
tillverkare i urvalet hade produktionsenheter som var beldgna i centraleuropeiska medlemsstater. I vart fall var
pastdendet inte styrkt och avslogs.

(163) Vidare hivdade CCCME och fyra exporterande tillverkare att unionsindustrins déliga resultat kan ha orsakats av
strategiska felbedomningar fran unionstillverkarna.

(164) Kommissionen hinvisar till sitt svar i skdl 151. Detta pastdende inneholl inte ndgra nya omstindigheter eller
ytterligare bevisning och avslogs darfor.

5.2.3. Incitament for forsaljning av elcyklar pa unionsmarknaden

(165) CCCME och fyra exporterande tillverkare hivdade att subventioner pd unionsmarknaden kan ha gynnat
forsiljningen av billigare kinesiska elcyklar och uppmanade kommissionen att gora en nirmare undersokning av
subventionernas inverkan pd inkopsmonstren for elcyklar pd unionsmarknaden.

(166) Paverkan frin subventioner for att frimja anvandningen av elcyklar avser forhdllanden som skiljer sig fran
undersokningsresultaten avseende prisunderskridande och skada frdn kinesisk import. Aterigen har
undersokningen visat att unionsindustrin dr aktiv i samtliga marknadssegment. Dirfor skulle de pastidda
subventionerna, 4ven om de hade varit relevanta fér denna bedémning, inte forklara 6kningen av kinesiska
elcyklar till nackdel for billigare cyklar som tillverkas i unionen forutom for det faktum att kinesiska cyklar dr
dumpade. Detta pstiende avvisades darfor.

(167) I avsaknad av ytterligare synpunkter bekriftade kommissionen de slutsatser som anges i skilen 210-222
i forordningen om provisorisk tull.

5.3. Slutsats om orsakssamband

(168) Kommissionen bekriftade slutsatserna om orsakssamband som anges i skdlen 223-226 i forordningen om
provisorisk tull.

6. UNIONENS INTRESSE
6.1. LeverantOrernas intresse

(169) I skdl 228 i forordningen om provisorisk tull uppgav kommissionen felaktigt att den hade erhdllit en skrivelse
fran CONEBI till stod for atgarderna, nir ingivandet i sjalva verket gjordes for Association of the European Two-
Wheeler Parts’ and Accessories’ Industry (nedan kallad COLIPED), som samordnar nationella intresseorgani-
sationer som foretriader leverantorer av delar.

(170) I avsaknad av ndgra andra synpunkter bekriftade kommissionen de slutsatser som anges i skilen 228-230
i forordningen om provisorisk tull.

6.2. Unionsindustrins intresse

(171) I avsaknad av synpunkter bekriftade kommissionen de slutsatser som anges i skilen 231-234 i férordningen om
provisorisk tull.

6.3. Icke-nirstiende importérers intresse

(172) Under undersokningen motsatte sig 31 importorer, varav 19 tillhorde CEIEBE, inforandet av dtgirderna.
Tretton av dessa foretag som motsatte sig dtgirderna (for vilka importvolymen ir kind) stod sammanlagt for
10 % av den totala importen fran Kina under undersokningsperioden.

(173) Sédsom forklaras i skl 81 undantogs sex foretag som tillverkade den likadana produkten frin definitionen av
unionsindustrin och klassificerades istillet som icke-nirstdende importorer. Dessa foretag stodde dtgirderna.
Deras import stod for ndstan 12 % av den totala importen frén Kina under undersokningsperioden.
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(174) Efter inforandet av de provisoriska dtgirderna hivdade CEIEB att inledandet av undersokningen hade orsakat
omfattande och diversifierad skada for ett stort antal importorer.

(175) Efter offentliggdrandet av registreringsférordningen genomférde CEIEB en forklarande undersdkning med 65
importorer. Vid denna undersokning framkom att 21 % inte skulle fortsitta sin verksamhet om slutgiltiga tullar
inférdes, 33 % hade redan slutat att importera elcyklar frdn Kina men hade fortfarande inte hittat nigon
alternativ 16sning, 39 % var tvungna att hoja priserna pd sina produkter pa grund av undersékningen och 37,5 %
hade paverkats ekonomiskt av inledandet av dumpningsundersékningen.

(176) Kommissionen observerade att denna undersokning dgde rum i maj 2018. Vid den tidpunkten pekade den
information som var tillgidnglig i klagomalet och i registreringsférordningen pé en potentiell tull pa 189 %.

(177) Kommissionen noterade emellertid att majoriteten av importdrerna i undersokningen uppgav att de skulle
fortsitta med sin verksamhet om slutgiltiga tullar infordes. Dessutom hade majoriteten hittat en alternativ
leveranskilla eller fortsatte med importen frdn Kina.

(178) I skal 238 i férordningen om provisorisk tull hade kommissionen angett att de storsta importorerna kunde kopa
in limpliga elcyklar och/eller hade potentiella eventuella alternativa forsorjningskillor utanfor Kina, inbegripet
unionsindustrin. Denna slutsats styrktes genom CEIEB:s undersokning och bekriftades dessutom genom
efterféljande horanden av CEIEB och andra importérer.

(179) Vidare noterade kommissionen att sex importorer som stod for en stor importvolym stodde inforandet av
atgarder, vilket bekriftar importorernas formdga att anpassa sin verksamhet till inforandet av dtgérderna.

(180) Efter en samlad bedomning drog kommissionen dirfor slutsatsen att inférandet av atgirderna skulle kunna ha
negativ verkan for sma importorer, men att den negativa inverkan som inférandet av tullarna medfor begrinsas
genom mojligheten att forvarva lampliga cyklar till rattvisa priser frdn unionsindustrin, frn 6vriga tredjelander
och frdn Kina.

(181) Efter det slutliga utlimnandet justerade CEIEB sitt ursprungliga yttrande och uppgav att dess undersokning inte
hade genomforts efter offentliggorandet av registreringsforordningen utan hade offentliggjorts pd nitet den
22 juni 2018 och hade varit tillgdnglig ddr sedan detta datum.

(182) CEIEB hivdade vidare att dess undersokning inte bekriftade att majoriteten av importorerna skulle fortsitta med
sin verksamhet trots inférandet av tullar och hinvisade till den information som ingetts under det hérande som
dgde rum den 5 oktober 2018. CEIEB hivdade dven att sammanslutningen aldrig hade tillhandahllit ndgon
bevisning pé att majoriteten av dem hade varit framgdngsrika med att hitta alternativa leveranskedjor utan ndgon
negativ paverkan pd deras verksamhet.

(183) Mot bakgrund av den undersokning som CEIEB presenterat observerade kommissionen att 21 % av de som
svarade uppgav att de skulle upphora med sin verksamhet om tullar infordes. Detta betyder att majoriteten av de
som svarade ansdg att det inte var ett sannolikt resultat vid den tidpunkten. Vid hérandet den 5 oktober 2018
ingav CEIEB dessutom information for 15 importorers rikning, av vilka fyra uppgav att de skulle upphora med
sin verksamhet om de slutgiltiga dtgirderna infordes. Dessa fyra importorer stod for 8 % av den sammanlagda
omsittningen frin de 15 angivna importérerna. Kommissionen erinrar om att den hade valt ut fem icke-
nirstdende importorer pd grundval av den storsta importvolymen till unionen. Mot bakgrund av detta
representativa urval drog kommissionen sina slutsatser betriffande dtgardernas paverkan pd importorerna. I detta
sdrskilda avseende uppgav inte nigon av importorerna i urvalet att vederborande skulle tvingas upphora med sin
verksamhet om slutgiltiga dtgdrder infordes.

(184) Med tillimpning av samma resonemang drog kommissionen slutsatsen att om 33 % av de foretag som svarat pa
CEIEB:s undersokning angett att de hade slutat importera elcyklar frin Kina men fortfarande inte hade funnit
nagon alternativ losning, s& innebar detta att majoritet fortsatte att importera frdn Kina eller hade funnit en
alternativ leveranskalla. Nar CEIEB hordes den 5 oktober 2018 hade dessutom 12 importérer (vilka stod for 96 %
av den 15 importdrernas omsittning) redan anpassat sin leveranskedja eller holl pa att gora det. Detsamma géller
for de importorer i urvalet som kommissionen har kontrollerat och sannolikt for de importorer framfort stod for
inférandet av dtgirderna.

(185) Kommissionen bekriftade dirfor slutsatserna i skilen 177-179.

(186) CEIEB hdvdade vidare att kommissionen inte hade gjort en korrekt bedémning av de svérigheter och kostnader
som inférandet av dtgirderna orsakade nir det gillde anpassningen av importorernas leveranskedja och inte tog
hénsyn till de smé importorernas situation.
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(187) Kommissionen holl inte med om detta pastdende och hinvisar till skil 180 i denna forordning och skal 242
i forordningen om provisorisk tull ddr det tydligt angavs att inférandet av tgdrderna kunde f& negativ inverkan
pd smd importorer. Dessutom drog kommissionen i skdl 243 i férordningen om provisorisk tull slutsatsen att
inférandet av dtgirderna inte ligger i importorernas intresse. Kommissionen vidhéller emellertid slutsatsen att
denna negativa inverkan begrinsas genom mojligheten att forvarva limpliga elcyklar frén unionsindustrin, frin
ovriga tredjelinder och frén Kina till rittvisa, icke-skadevéllande priser och att den inte viger tyngre &n
atgdrdernas positiva verkningar fér unionsindustrin.

(188) I avsaknad av ndgra ytterligare synpunkter bekriftade kommissionen de slutsatser som anges i skdl 243
i forordningen om provisorisk tull.

6.4. Anvindarnas intresse

(189) CCCME, fyra kinesiska exporterande tillverkare och tvd importorer hivdade att inférandet av dtgarder skulle
begrinsa konsumenternas val, medféra hojda priser och motverka miljostrategier som ar utformade for att
uppmuntra anvindningen av elcyklar.

(190) CCCME ifrdgasatte kommissionens provisoriska slutsats att unionsindustrin ar aktiv inom alla marknadssegment
och hivdade att den inte stoddes av nigon bevisning frdn kommissionen.

(191) Tva importorer hdvdade att unionsindustrin inte hade produktionskapaciteten att tillgodose efterfrigan och att
det var osdkert om alternativa leveranskillor kunde fylla denna lucka.

(192) Kommissionen erinrade om att kontrollen av tillverkarna i urvalet bekriftade att unionsindustrin var aktiv i alla
marknadssegment, inbegripet ingdngsprodukter.

(193) Dessutom, sdsom anges i skdl 249 i forordningen om provisorisk tull, forvintas atgirderna forstirka och
diversifiera tillhandahéllandet av elcyklar frdn unionsindustrin och alternativa killor genom att aterstilla
konkurrens pa lika villkor samtidigt som tillhandahéllande av import fran Kina till rittvisa priser bibehalls.

(194) Dessutom visar nivdn av kapacitetsutnyttjande frin unionsindustrin, mojligheten att stilla om befintliga
produktionslinjer for traditionella cyklar till elcyklar och den hastighet med vilken unionsindustrin kunde utoka
sin produktionskapacitet mellan 2014 och 2016 i en ogynnsam situation att den har mojligheterna, resurserna
och formdgan att anpassa sig till eventuella luckor i leveranserna.

(195) Kommissionen upprepar att inforandet av dtgarder for konventionella cyklar inte minskade konsumenternas
valmojligheter, utan okade méngfalden av leverantorer samt deras ursprungslinder. Samma marknadsutveckling
forvintas nar det galler elcyklar.

(196) Nar det giller atgirdernas inverkan pd priserna hinvisar kommissionen till skdlen 250-251 i férordningen om
provisorisk tull och sirskilt till att konsumenternas intresse inte kan anses vara begrinsat till den inverkan pé
priset det far att import fran Kina faststills till en icke-skadevallande niva.

(197) Péastiendena avvisades dirfor.

(198) I avsaknad av ytterligare synpunkter bekriftade kommissionen de slutsatser som anges i skilen 244-252
i forordningen om provisorisk tull.

6.5. Ovriga intressen

(199) I avsaknad av nagra ytterligare synpunkter bekriftade kommissionen de slutsatser som anges i skil 253
i forordningen om provisorisk tull.

6.6. Slutsats om unionens intresse

(200) Sammanfattningsvis visade inte ndgot av de argument som de berorda parterna framfort att det finns ndgra
tvingande skil mot inférandet av dtgirder pd import av den berorda produkten.
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(201) Den eventuella negativa inverkan pd de icke-nirstdende importorerna kan inte anses oproportionerlig och kan
begrinsas genom att det finns alternativa leveranskillor, oavsett om det dr tredjeland eller unionsindustrin.
Antidumpningsétgirdernas positiva inverkan pd unionsmarknaden, sirskilt pd unionsindustrin, vdger tyngre dn
den eventuella negativa inverkan pd andra intressegrupper.

(202) I avsaknad av ndgra ytterligare synpunkter bekriftar kommissionen slutsatserna i skilen 254-255 i férordningen
om provisorisk tull.

7. SLUTGILTIGA ANTIDUMPNINGSATGARDER

(203) Mot bakgrund av slutsatserna betriffande dumpning, skada, orsakssamband och unionens intresse bor slutgiltiga
antidumpningsétgarder inforas i syfte att forhindra att den dumpade importen av den berérda produkten vallar
unionsindustrin ytterligare skada.

7.1. Niva for undanréjande av skada

(204) For att kunna faststilla nivan pa dtgirderna beaktades de konstaterade dumpningsmarginalerna och storleken pé
den tull som krivs for att undanréja den skada som unionstillverkarna lidit, utan att de konstaterade dumpnings-
marginalerna overskrids.

(205) Efter inférandet av provisoriska dtgdrder hdvdade en exporterande tillverkare att den metod som kommissionen
anvant for att berdkna det icke-skadevillande priset frdn unionstillverkarna var bristfillig. Ndmnda tillverkare
pastod att kommissionen genom att dra av den genomsnittliga vinsten under undersokningsperioden och ligga
till 16nsamhetsmalet hade underlatit att beakta de olika vinstnivder som unionstillverkarna uppnadde for olika
modeller. Denna berorda part hivdade att det icke-skadevéllande priset skulle berdknas genom att dra av den
genomsnittliga vinsten per produktkontrollnummer frin de faktiska priserna innan lonsamhetsmalet ldggs till.

(206) Kommissionen erinrar om att det inte foreskrivs nigon sirskild metod for att berdkna nivdn for undanrojande av
skada i grundférordningen. Vidare avser kommissionens faststillande den likadana produkt som siljs av
unionsindustrin. I detta hdnseende 4r det helt godtagbart att dra av unionsindustrins genomsnittliga vinst fran
dess genomsnittliga forsaljningspriser for att faststilla de genomsnittliga produktionskostnaderna for den likadana
produkten och sedan ldgga till vinstmalet for att berdkna nivdn for undanrdjande av skada. Kommissionen har
konsekvent anvint denna metod tidigare och har ett stort utrymme for skonsmissig bedomning nir den
genomfor denna beddmning.

(207) I denna undersokning bedéms skadan for alla produkttyper tillsammans. Alla skadeindikatorer, inbegripet
lonsamheten och vinstmdlen uttrycks som ett genomsnitt for alla produkttyper av den berorda produkten.
Faststdllandet av det icke-skadevallande priset gors i syfte att undanréja skadan som den sammantagna dumpade
importen har véllat unionsindustrin. For att undanréja denna skada ar det tillrickligt om det icke-skadevéllande
priset faststdlls genom att forsiljningspriset for alla produkttyper enhetligt okas med skillnaden mellan den
faktiska vinsten under undersokningsperioden och vinstmélet och dirigenom tilldter unionsindustrin att uppnd
vinstmalet. Det ér inte nédvindigt med en individuell bedémning av l6nsamhetssituationen for varje individuell
produkttyp.

(208) Argumentet avvisades darfor.

(209) Klaganden motsatte sig det vinstmal som kommissionen anvint for att berdkna det icke-skadevallande priset.
EBMA piastod att vinstmdlet inte skulle vara unionsindustrins genomsnittliga vinst utan den genomsnittliga
vinsten frdn de foretag som inte skadades av den kinesiska importen under 2015. Klaganden hivdade att
eftersom vinstmalet 4r den skiliga vinst som unionstillverkarna kunde uppné i avsaknad av skada som vallats av
den dumpade/subventionerade importen, kunde kommissionen inte per definition utgd frin lonsamheten frdn de
unionstillverkare som redan lidit vasentlig skada frén den dumpade/subventionerade importen. Som ett alternativ
havdade klaganden att vinstmélet kunde faststillas genom hanvisning till vinstmaélet for traditionella cyklar (8 %)
justerat uppdt med 1,5 % for att dterspegla ytterligare teknik, storre mervirde och ytterligare investeringskrav.

(210) Kommissionen erinrar om att vinstmadlet 4r den vist som unionsindustrin i dess helhet kan uppnd i avsaknad av
skadeviéllande dumpning. Mot denna bakgrund kan det inte faststillas pd grundval av den vist som uppnds av ett
utvalt antal unionstillverkare. Detta argument mdste darfor avvisas. Vad giller det alternativa kravet (det vinstmal
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som anvinds i undersokningen avseende traditionella cyklar justerat uppdt), erinrar kommissionen om att varje
undersokning genomfors pd grundval av de sirskilda omstindigheterna i det enskilda fallet med avseende pd den
berérda produkten och inte pd grundval av omstindigheter som faststillts i undersokningar avseende andra
produkter. I detta sirskilda fall bekriftade kommissionen att det vinstmal som anvindes var lampligt och att det
inte fanns ndgon anledning for den att anvinda sig av ett vinstmdl frén en annan produkt. Pdstdendet madste
dirfor avvisas.

(211) Efter det slutliga utlimnandet upprepade klaganden sina pastdenden och hivdade att kommissionen hade avvikit
fran sina standardmetoder i andra fall for att faststilla vinstmaélet genom att hénvisa till relevanta omstandigheter.
Sasom redan angetts i skdl 210 erinrar kommissionen om att varje fall beddms pd grundval av de sirskilda
omstandigheterna. 1 detta sirskilda fall drog kommissionen slutsatsen att det inte fanns nédgra sirskilda
omstindigheter som motiverad anvindningen av den vinst som enbart vissa tillverkare uppnatt, sisom klaganden
har begirt. Detta pastdende avvisades darfor.

(212) Slutligen noterar kommissionen att den sdsom anges i skdlen 59-63 beaktade vissa kostnader for unionstill-
verkarna i urvalet for att justera unionsindustrins icke-skadevallande pris. Nivdn f6r undanr6jande av skada
justerades i motsvarande mdn, vilket medférde en minskning av skademarginalen pd 3 %-5 %. Sdsom beskrivs
i skil 72 grundades nimnda justering pd en begéran frén Giant efter det slutliga utlimnandet. Detta krav godtogs
och den minskning av marginalen for malprisunderskridande som detta medforde utlimnades utan ytterligare
synpunkter.

(213) Med beaktande av de justeringar som gjorts under skdl 212 och i avsaknad av andra synpunkter betriffande
nivdn fér undanrdjande av skada, bekriftades den metod som beskrivs i skdlen 257-262 i férordningen om
provisorisk tull.

7.2. Prisdtagande
(214) Efter utlimnandet av uppgifter ingav en kinesisk exporterande tillverkare, Wettsen Corporation, ett prisitagande.

(215) Wettsen Corporation ingick inte i urvalet och dven om foretaget hade begirt en individuell undersokning avslogs
denna ansokan tillsammans med alla andra ans6kningar om individuell undersokning.

(216) Prisdtagandet avslogs av flera anledningar, vilka meddelades till Wettsen Corporation i ett separat brev. Det var
fragan om f6ljande anledningar:

— For det forsta har Wettsen Corporation en nérstdende part utanfor Kina som ocksa tillverkar elcyklar.

— For det andra faststdlldes minimiimportpriset i prisitagandet endast for tre viktiga typer av elcyklar och inte
for alla typer som exporteras till unionen under undersékningsperioden.

— For det tredje, eftersom det foreslagna minimiimportpriset per typ utgjorde det genomsnittliga
forsiljningspriset inom denna typ, skulle det har gjort det mojligt for Wettsen Corporation att silja elcyklar
i hogre prissegment till skadevallande priser samtidigt som foretaget forefoll iaktta minimiimportpriset.

7.3. Slutgiltiga dtgirder for Kina

(217) Mot bakgrund av slutsatserna avseende dumpning, skada, orsakssamband och unionens intresse, och i enlighet
med artikel 9.4 i grundférordningen, bor slutgiltiga antidumpningsétgirder inforas pd import av den berdrda
produkten till nivdn for de ligre dumpnings- och skademarginalerna som konstaterats i enlighet med regeln om
lagsta tull. Férutom for en kinesisk exporterande tillverkare, bor den slutgiltiga antidumpningstullen i detta fall
sdledes faststillas till nivan f6r de skademarginaler som konstaterats.

(218) Det bor noteras att en antisubventionsundersokning har genomforts parallellt med antidumpningsunder-
sokningen. Enligt artikel 24.1 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/1037 om skydd mot
subventionerad import fran linder som inte 4r medlemmar i Europeiska unionen ('), dr det, mot bakgrund av
regeln om lagsta tull och det faktum att den slutgiltiga subventionsnivan &r lagre dn nivdn for undanrdjande av
skada, lampligt att infora en slutgiltig utjimningstull som uppgér till en nivd motsvarande nivdn f6r den
faststdllda slutgiltiga subventionsnivdn och att direfter infora en slutgiltig antidumpningstull som uppgér till en
nivd motsvarande nivan for den relevanta nivan for undanrojande av skada.

() EUTL176,30.6.2016,s. 55.
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(219) For Yadea Technology Group Co., Ltd (nedan kallad Yadea), faststdlldes en foretagsspecifik skademarginal (*) i den
parallella antisubventionsundersokningen pd grundval av den information som Yadea tillhandahallit.
Kommissionen ansdg dirfor att det var lampligt att anvidnda Yadeas foretagsspecifika skademarginal istallet for
skademarginalen for samarbetsvilliga foretag i antidumpningsundersokningen mot bakgrund av den kombinerade
effekten fran antidumpnings- och utjamningstullar.

(220) Vad giller Yadea, den exporterande tillverkaren som hade en dumpningsmarginal som var ligre dn nivdn for
undanrojande av skada, faststilldes dessutom den slutgiltiga utjgmningstullen till nivin for den faststillda
slutgiltiga subventionsnivdn och en slutgiltig antidumpningstull infordes till nivan for den relevanta dumpnings-
marginalen minskad med storleken pd utjimningstullen. Denna minskning var nddvindig, eftersom inférandet av
en kumulativ skatt som daterspeglar graden av subventionering och den fullstindiga dumpningsnivdn i en
situation ddr normalvirdet faststills pd grundval av artikel 2.7 a i grundférordningen kan medféra att
verkningarna av subventioneringen undanrdjs dubbelt upp (dubbelrikning). I enlighet med artikel 18 i grundfor-
ordningen dr den ovriga dumpningsmarginalen och skademarginalen tillimplig p& de icke-samarbetsvilliga
foretagen i antidumpningsundersokningen (dven om de samarbetar i den parallella antisubventionsunder-
sokningen).

(221) Efter det slutliga utlimnandet medforde godtagandet av Giants ans6kan sdsom beskrivs i skilen 72 och 212 samt
en dndring av utjmningstullen i den parallella antisubventionsundersdkningen en dndring av antidumpnings-
tullarna. Alla berorda parter underrittades om denna dndring och inga ytterligare synpunkter har inkommit inom
ramen for antidumpningsundersokningen.

(222) Dérfor bor slutgiltig antidumpningstull inforas med foljande tullsatser ssom anges i tabell 6:

Tabell 6

Slutgiltiga dtgirder

Dum Niva for
Foret —amp- Subven- undanré- | Utjdmnings- | Antidump-
oretag n1ngsr11lar- tionsniva jande av tull ningstull
gina skada
Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 86,3 % 151 % 73,4 % 151 % 58,3 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd. 32,8 % 3,9% 24,6 % 3,9 % 20,7 %
inhua Vision Industry Co., Ltd och Yongkan 39,6 % 8,5 % 18,8 % 8,5 % 10,3 %
y gxang
Hulong Electric Vehicle Co., Ltd.
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 100,3 % 17,2 % 79,3 % 17,2 % 62,1 %
Yadea Technology Group Co., Ltd 48,1 % 10,7 % 62,9 % 10,7 % 37,4 %
Andra samarbetsvilliga foretag i antidump- | 48,1 % 9,2 % 33,4 % 9,2 % 24,2 %

ningsundersokningen (med undantag for de
foretag pd vilka den parallella utjimningstull-
satsen for alla ovriga foretag i genomforande-
forordning (EU) 2019/72 (*) 4r tillimplig) (bi-
laga 1)

Andra samarbetsvilliga foretag i antidump- 48,1 % 17,2 % 33,4 % 17,2 % 16,2 %
ningsundersokningen pa vilka den parallella
utjamningstullsatsen for alla 6vriga foretag
i genomforandeforordning (EU) 2019/72 ar
tillimplig (bilaga 1I)

Icke-samarbetsvilliga foretag i antidumpnings- | 100,3 % 9,2 % 79,3 % 9,2 % 70,1 %
undersokningen som samarbetar i den paral-
lella  antisubventionsundersokningen  och
anges i bilaga I till genomférandeférordning
(EU) 2019/72 (bilaga I11)

Alla 6vriga foretag 100,3 % 17,2 % 79,3 % 17,2 % 62,1 %

() EUTL 16, 18.1.2019, s. 98.

("*) Foretaget har inte ingett foretagsspecifik information for att berdkna en individuell dumpningsmarginal.
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(223) De individuella foretagsspecifika antidumpningstullsatser som anges i denna forordning har faststéllts pa grundval
av resultaten av denna undersokning. De avspeglar ddrfor den situation for foretagen som konstaterades foreligga
enligt undersokningen. Dessa tullsatser (i motsats till den landsomfattande tull som tillimpas pd alla 6vriga
foretag”) tillimpas alltsd enbart pd import av den berorda produkten med ursprung i Kina som tillverkats av
dessa foretag och sdledes av de sirskilda juridiska personer som omnimns. Importerade berérda produkter som
tillverkats av ett annat foretag som inte specifikt omnimns med namn och adress i denna forordnings normativa
del, ddribland enheter som dr nirstdende till dem som specifikt omnimns, kan inte dra nytta av dessa tullsatser
och ska omfattas av den tullsats som ar tillimplig pé "alla Gvriga foretag”.

(224) En begiran om tillimpning av dessa individuella foretagsspecifika antidumpningstullsatser tillimpas (t.ex. efter en
namnindring frdn foretaget eller efter inrdttandet av nya tillverknings- eller forsiljningsenheter) ska riktas till
kommissionen (*¥) tillsammans med all relevant information, sirskilt dndringar av foretagets verksamhet med
anknytning till tillverkning, inhemsk forsiljning och exportforsilining med koppling till, exempelvis,
namndndringen eller dndringen av tillverknings- och forsiljningsenheterna. I forekommande fall kommer denna
forordning saledes att dndras genom en uppdatering av forteckningen over foretag som omfattas av individuella
antidumpningstullsatser.

(225) I fall dir utjgmningstullen har dragits av frin antidumpningstullen for att undvika dubbelrikning, har uppborden
av utjamningstullen i syfte att uppviga bade effekterna fran den utjimningsbara subventionen och dumpnings-
marginalen (upp till nivin for subventionsmarginalen). Mot denna bakgrund kan den tull som betalats endast
aterbetalas om den overstiger den faktiska subventionsnivin och den motsvarande dumpningsmarginalen. Vid
undersokningar avseende dterbetalning enligt artikel 21 i forordning (EU) 2016/1037 bor dirfor dven den
exporterande tillverkarens sirskilda situation beaktas i forhallande till den faktiska dumpningsmarginal som gillde
under undersokningsperioden avseende aterbetalningen.

(226) Om exporten fran ett av de foretag som omfattas av lagre individuella antidumpningstullsatser skulle oka
vasentlig i volym efter inforandet av de berdrda dtgirderna kan en sddan okning i sig anses utgora en fordndring
i handelsmonstret som beror pd inforandet av dtgirderna i den mening som avses i artikel 13.1 i grundfor-
ordningen. Mot denna bakgrund och under férutsittning att villkoren ar uppfyllda kan en undersokning om
kringgdende inledas. Denna undersokning kan bland annat omfatta om det dr nodvindigt att undanréja
individuella tullsatser och det efterfoljande inférandet av en landsomfattande tull.

(227) For att minimera risken for kringgdende pd grund av stora skillnader i tullsatser kravs det sarskilda dtgarder for
att sikerstilla tillimpningen av de individuella antidumpningstullarna. De foretag som har individuella antidump-
ningstullar méste uppvisa en giltig faktura fér medlemsstaternas tullmyndigheter. Denna faktura méste uppfylla
de krav som foreskrivs i artikel 1.3 i denna férordning. Import som inte &tf6ljs av en sddan faktura ska omfattas
av den antidumpningstull som ir tillimplig pa alla 6vriga foretag.

(228) 1 syfte att sikerstilla en korrekt tillimpning av antidumpningstullen bor tullsatsen for alla 6vriga foretag inte
tillimpas enbart pd de icke-samarbetsvilliga exporterande tillverkarna, utan ocksa pa de tillverkare som inte hade
ndgon export till unionen under undersokningsperioden om inte sistndmnda tillverkare uppfyller villkoren
i artikel 3.

(229) For att sikerstilla en likabehandling mellan nya exportdrer och de samarbetsvilliga foretag som inte ingick
i urvalet som anges i bilagorna I och II till denna férordning bér den vigda genomsnittliga tull som tillimpas pa
sistndmnda foretag tillimpas pd nya exportorer som annars skulle ha ritt till en 6versyn enligt artikel 11.4
i grundférordningen.

(230) Enligt domstolens senaste rattspraxis (**) dr det lampligt att foreskriva en drojsmalsrdnta vid aterbetalning av
slutgiltiga tullar, eftersom relevanta gillande bestimmelser om tullar inte foreskriver ndgon sddan och eftersom
en tillimpning av nationella regler skulle leda till en otillborlig snedvridning mellan ekonomiska aktorer beroende
pa vilken medlemsstat som viljs for tullklarering.

7.4. Retroaktiv verkan

(231) Sédsom anges i skdl 5 gjorde kommissionen den 3 maj 2018 import av den berorda produkten med ursprung
i Kina till foremdl for registrering pd grundval av en begdran fran unionsindustrin. Denna begdran har sedan
dragits tillbaka och darfor har frégan inte undersokts nirmare.

(**) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Bruxelles/Brussel, Belgien.
(**) Dom i mélet Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, punkterna 35-39.
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7.5. Slutgiltigt uttag av de provisoriska tullarna

(232) Mot bakgrund av de dumpningsmarginaler som konstaterats och nivdn for den skada som unionsindustrin
véllats, bor de belopp for vilka sikerhet stillts i form av den provisorisk antidumpningstull som inforts genom
forordningen om provisorisk tull slutgiltigt tas ut.

(233) De slutgiltiga tullsatserna ar lagre dn de provisoriska tullsatserna. De belopp for vilka sikerhet stillts utover den
slutgiltiga antidumpningstullsatsen bor darfor frislappas..

(234) De dtgdrder som foreskrivs i denna férordning dr forenliga med yttrandet frn den kommitté som inréttats
i enlighet med artikel 15.1 i grundférordningen.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

1.  Hirmed infors en slutgiltig antidumpningstull pd import av pedalassisterade cyklar med en elektrisk hjdlpmotor,
som har sitt ursprung i Kina. Den berorda produkten klassificeras for ndrvarande enligt KN-nummer 8711 60 10 och
ex 8711 60 90 (Taric-nummer 8711 60 90 10).

2. Foljande slutgiltiga antidumpningstullsatser ska tillimpas pa nettopriset fritt unionens grins, fore tull, for de
produkter som beskrivs i punkt 1 och som tillverkas av nedanstiende foretag:

Land Foretag Slmgiﬁ%;;fg YR | Taric-tilliggsnummer
Kina Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 58,3 % C382
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd. 20,7 % C383
Jinhua Vision Industry Co., Ltd och Yongkang Hulong 10,3 % C384
Electric Vehicle Co., Ltd
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd 62,1 % C385
Yadea Technology Group Co., Ltd 37,4 % C463
Andra samarbetsvilliga foretag i antidumpningsundersok- 24,2 %
ningen (med undantag for de foretag pé vilka den paral-
lella utjgmningstullsatsen for alla 6vriga foretag i genom-
forandeforordning (EU) 2019/72 ir tillimplig) (bilaga I)
Andra samarbetsvilliga fretag i antidumpningsundersok- 16,2 %
ningen pd vilka den parallella utjamningstullsatsen for
alla ovriga foretag i genomforandeférordning (EU)
2019/72 ar tillamplig (bilaga II)
Icke-samarbetsvilliga foretag i antidumpningsundersok- 70,1 %
ningen som samarbetar i den parallella antisubventions-
undersokningen och anges i bilaga I till genomférande-
forordning (EU) 2019/72 (bilaga III)
Alla ovriga foretag 62,1 % €999

3. De individuella antidumpningstullsatser som anges for de foretag som namns i punkt 2 ska tillimpas pa villkor att
det for medlemsstaternas tullmyndigheter uppvisas en giltig faktura som ska innehélla en forsikran, vilken dr daterad
och undertecknad av en tjansteman vid den enhet som utfirdat fakturan och av vilken ska framgé hans eller hennes
namn och befattning, med foljande lydelse: "Jag intygar hirmed att den (volym) elcyklar som sdlts pd export till
Europeiska unionen och som omfattas av denna faktura har tillverkats av (foretagets namn och adress) (Taric-
tilliggsnummer) i Folkrepubliken Kina. Jag forsikrar att uppgifterna i denna faktura ar fullstindiga och korrekta.” Om
ingen sddan faktura uppvisas ska tullsatsen for "alla Gvriga foretag” tillimpas.
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4. Om inget annat anges ska gillande bestimmelser om tullar tillimpas. Den dréjsmélsrinta som ska betalas vid
aterbetalning som ger ritt till betalning av drojsmalsrinta ska vara den rintesats som Europeiska centralbanken tillimpar
pa sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner, som offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning, C-serien, och
som giller den forsta kalenderdagen i den manad da tidsfristen loper ut, plus en procentenhet.

5. I de fall dd utjdmningstullen har dragits av frin antidumpningstullen for vissa exporterande tillverkare ska en
ansokan om dterbetalning enligt artikel 21 i férordning (EU) 2016/1037 dven utlosa en bedémning av den dumpnings-
marginal som giller under perioden for unders6kningen avseende dterbetalning for denna exporterande tillverkare.

6.  Om ndgon ny exporterande tillverkare i Kina ldgger fram tillricklig bevisning till kommissionen far punkt 2 dndras
genom att den nya exporterande tillverkaren liggs till i den relevanta bilagan med de samarbetsvilliga foretag som inte
ingick i urvalet och vilka siledes omfattas av den limpliga vdgda genomsnittliga antidumpningstullsatsen. En ny
exporterande tillverkare ska tillhandahélla bevisning for att

— denne inte exporterade den produkt som beskrivs i punkt 1 under undersokningsperioden mellan den 1 oktober
2016 och den 30 september 2017,

— denne inte dr narstdende nigon av de exportorer eller producenter i Kina som omfattas av de atgarder som infors
genom denna forordning,

— denne faktiskt har exporterat den berorda produkten till unionen efter den undersokningsperiod som ligger till

grund for dtgirderna eller genom avtal gjort ett odterkalleligt dtagande att exportera en betydande kvantitet till
unionen.

Artikel 2

De belopp for vilka sdkerhet stillts i form av den provisoriska antidumpningstullen enligt genomforandeforordning (EU)
2018/1012 ska tas ut slutgiltigt. De belopp for vilka sikerhet stillts och som 6verskrider den slutgiltiga antidumpnings-
tullsatsen ska frislappas.

Artikel 3

Registreringen av import enligt genomforandeférordning (EU) 2018/671 om registrering av import av elcyklar med
ursprung i Folkrepubliken Kina ska upphora. Ingen slutgiltig antidumpningstull ska tas ut retroaktivt pd den registrerade
importen.

Artikel 4

Denna forordning ir till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfirdad i Bryssel den 17 januari 2019.

Pi kommissionens vignar
Jean-Claude JUNCKER
Ordférande
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BILAGA 1

Foretagets namn Provins Taric-tilliggs-nummer

Acetrikes Bicycles (Taicang) Co., Ltd. Jiangsu C386
Active Cycles Co., Ltd. Jiangsu C387
Aigeni Technology Co., Ltd. Jiangsu C388
Alco Electronics (Dongguan) Limited Guangdong C390
Changzhou Airwheel Technology Co., Ltd. Jiangsu C392
Changzhou Bisek Cycle Co., Ltd. Jiangsu C393
Changzhou Rich Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C395
Changzhou Sobowo Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C397
Changzhou Steamoon Intelligent Technology Co., Ltd. Jiangsu C398
Cycleman E-Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C400
Dongguan Benling Vehicle Technology Co., Ltd. Guangdong C401
Dongguan Honglin Industrial Co., Ltd och Melton Industrial | Guangdong C402
(Dong Guan) Co., Ltd

Foshan Lano Bike Co., Ltd. Guangdong C405
Foshan Zenith Sports Co., Ltd. Guangdong C406
Guangzhou Symbol Bicycle Co., Ltd. Guangdong C410
Hangzhou Fanzhou Technology Co., Ltd. Zhejiang C411
Jiangsu Imi Electric Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C415
Jiangsu Lvneng Electrical Bicycle Technology Co., Ltd. Jiangsu C416
Jiangsu Stareyes Bicycle Industrial Co., Ltd. Jiangsu C417
Jiaxing Onway Ev Tech Co., Ltd. Zhejiang C418
Jinhua Enjoycare Motive Technology Co., Ltd. Zhejiang C419
Jinhua Feirui Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C420
Jinhua Jobo Technology Co., Ltd. Zhejiang C421
Jinhua Suntide Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C422
Jinhua Zodin E-Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C424
Kenstone Metal (Kunshan) Co., Ltd. Jiangsu C425
Komda Industrial (Dongguan) Co., Ltd. Guangdong C426
Kunshan Sevenone Cycle Co., Ltd. Jiangsu C427
Nantong Tianyuan Automatic Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C429
Ningbo Bestar Co., Ltd. Zhejiang C430
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Foretagets namn Provins Taric-tilliggs-nummer
Ningbo Lvkang Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C431
Ningbo Nanyang Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C432
Ningbo Oner Bike Co., Ltd. Zhejiang C433
Ningbo Roadsan New Energy Technology Co., Ltd. Zhejiang C435
Ningbo Zixin Bicycle Industry Co., Ltd. Zhejiang C437
Pronordic E-Bikes Limited Company Jiangsu C438
Shenzhen Shenling Car Co., Ltd. Guangdong C442
Sino Lithium (Suzhou) Electric Technology Co., Ltd. Jiangsu C443
Skyland Sport Tech Co., Ltd. Tianjin C444
Suzhou Guoxin Group Fengyuan Imp & Exp. Co., Ltd. Jiangsu C446
Tianjin Luodeshengda Bicycle Co., Ltd. Tianjin C449
Tianjin Upland Bicycle Co., Ltd. Tianjin C450
Easy Electricity Technology Co., Ltd. Tianjin C451
Ubchoice Co., Ltd. Guangdong C452
Wettsen Corporation Shandong C454
Wuxi Shengda Bicycle Co., Ltd. och Wuxi Shengda Vehicle Tech- | Jiangsu C458
nology Co.,Ltd
Wuxi United Mobility Technology Inc Jiangsu C459
Xiangjin (Tianjin) Cycle Co., Ltd. Tianjin C462
Yong Qi (China) Bicycle Industrial Corp Jiangsu C464
Yongkang Juxiang Vehicle Co, Ltd. Zhejiang C466
Yongkang Lohas Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C467
Yongkang Mars Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C468
Zhejiang Apollo Motorcycle Manufacturer Co., Ltd. Zhejiang C469
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C470
Zhejiang Goccia Electric Technology Co., Ltd. Zhejiang C472
Zhejiang Jsl Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C473
Zhejiang Kaiyi New Material Technology Co., Ltd. Zhejiang C474
Zhejiang Lianmei Industrial Co., Ltd. Zhejiang C475
Zhejiang Tuer Vehicle Industry Co., Ltd. Zhejiang C477
Zhejiang Xingyue Vehicle Co., Ltd., Zhejiang Xingyue Overfly | Zhejiang C478
Electric Vehicle Co., Ltd. och Zhejiang Xingyue Electric Vehicle
Co., Ltd.
Zhongxin Power (Tianjin) Bicycle Co., Ltd. Tianjin C480
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Aima Technology Group Co., Ltd. Tianjin C389
Beijing Tsinova Technology Co., Ltd. Beijing C391
Changzhou Hj Pedal Co., Ltd. Jiangsu C394
Changzhou Ristar Cycle Co., Ltd Jiangsu C396
Cutting Edge Power Vehicle Int'l TJ Co., Ltd. Tianjin C399
Eco International Elebike Co., Ltd. Jiangsu C403
Everestt International Industries Ltd. Jiangsu C404
Geoby Advance Technology Co., Ltd. Jiangsu C407
Guangdong Commercial Trading Imp. & Exp. Corp., Ltd. Guangdong C408
Guangdong Shunde Junhao Technology Development Co., Ltd. Guangdong C409
Hangzhou Morakot E-Bike Manufacture Co., Ltd. Zhejiang C412
Hangzhou TOP Mechanical And Electrical Technology, Co. Ltd. Zhejiang C413
Hua Chin Bicycle & Fitness (H.Z.) Co., Ltd. Guangdong C414
Jinhua Yifei Electric Science And Technology Co., Ltd. Zhejiang C423
Nanjing Jincheng Machinery Co., Ltd. Jiangsu C428
Ningbo Pugonying Vehicle Technology Co., Ltd. Zhejiang C434
Ningbo Shenchima Vehicle Industry Co., Ltd. Zhejiang C436
Shandong Eco Friendly Technology Co., Ltd. Shandong C439
Shanghai Promising Int'l Trade & Logistics Co., Ltd. Shanghai C440
Shenzhen SanDin Cycle Co., Ltd. Guangdong C441
Suzhou Dynavolt Intelligent Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C445
Suzhou Joydeer E-Bicycle Co., Ltd Jiangsu C447
Taioku Manufacturing (Jiangsu) Co., Ltd. Jiangsu C448
Universal Cycle Corporation (Guang Zhou) Guangdong C453
Wusxi Bashan E-Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C455
Wuxi Merry Ebike Co., Ltd. Jiangsu C456
Wuxi METUO Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C457
Wuyi Simino Industry & Trade Co., Ltd. Zhejiang C460
Wuyi Yuema Leisure Articles Co., Ltd. Zhejiang C461
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Yongkang Aijiu Industry & Trade Co., Ltd. Zhejiang C465
Zhejiang Enze Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C471
Zhejiang Luyuan Electric Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C476
Zhongshan Qiangli Electronics Factory Guangdong C479
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Changzhou Fujiang Vehicle Co. Ltd Jiangsu C484
Jinhua Lvbao Vehicles Co. Ltd Zhejiang C486
Suzhou Leisger Vehicle Co. Ltd Jiangsu C487
Zhejiang Hangpai Electric Vehicle Co. Ltd Zhejiang C488
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