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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2019/73
zo 17. janudra 2019,

ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnostou sa vyberd predbezné clo
uloZené na dovoz elektrickych bicyklov s povodom v Cinskej ludovej republike

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jina 2016 o ochrane pred dumpin-
govymi dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurépskej tnie ('), a najmd na jeho ¢lanok 9 ods. 4,

kedze:

1. POSTUP
1.1. Zacatie

(1)  Drnia 20. okt6ébra 2017 Eurépska komisia (dalej len ,Komisia“) zacala antidumpingové presetrovanie tykajiice sa
dovozu bicyklov s peddlmi, s pomocnym elektrickfm motorom (dalej len ,elektrické bicykle®), s povodom
v Cinskej [udovej republike (dalej len ,CLR*) do Eurépskej tnie (dalej len ,Unia“) na zdklade linku 5 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 20161036 (dalej len ,zakladné nariadenie).

(2)  Komisia uverejnila ozndmenie o zacati konania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (*) (dalej len ,0zndmenie o zacati
konania“).

(3)  Komisia zacala presetrovanie na zdklade podnetu, ktory 8. septembra 2017 podalo Eurdpske zdruZenie vyrobcov
bicyklov (dalej len ,navrhovatel* alebo ,EBMA). Navrhovatelova vyroba predstavuje viac ako 25 % celkovej
vyroby elektrickych bicyklov v Unii. Podnet obsahoval dokazy o existencii dumpingu a vyslednej znacnej ujme,
ktoré boli dostato¢né na odévodnenie zacatia presetrovania.

(4)  Dna 21. decembra 2017 Komisia zacala antisubvencné presetrovanie tykajice sa dovozu elektrickych bicyklov
s povodom v CLR do Unie a zacala samostatné presetrovanie. Komisia uverejnila ozndmenie o zacati konania
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (%).

1.2. Registricia dovozu

(5)  Dna 31. janudra 2018 navrhovatel predlozil Ziadost o registriciu dovozu elektrickych bicyklov z CIR podla
{lanku 14 ods. 5 zdkladného nariadenia. Diia 3. médja 2018 Komisia uvere]nlla vykonédvacie nariadenie (EU)
2018/671 (dalej len ,nariadenie o registracii®) (¥), ktorym sa od 4. mdja 2018 zaviedla registricia dovozu
elektrickych bicyklov z CLR.

1.3. Predbeiné opatrenia

(6)  Dna 18. jila 2018 Komisia uloZila vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2018/1012 () (dalej len ,predbezné
nariadenie?) predbezné antidumpingové clo na dovoz elektrickych bicyklov s povodom v CIR do Unie.

() U.v.EUL 176, 30.6.2016,s. 21. )

() Ozndmenie o zacati antidumpingového konania tykajticeho sa dovozu elektrickych bicyklov s povodom v Cinskej [udovej republike,
U.v.EUC 353,20.10.2017,s.19.

() Ozndmenie o zacati antisubvenéného konania tykajiceho sa dovozu elektrickych bicyklov s povodom v Cinskej Iudovej republike,
U.v.EU C 440,21.12.2017,5.22.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2018/671 z 2. médja 2018, ktorym sa zavadza registrdcia dovozu elektrickych bicyklov s povodom
v Cinskej ludovej republike, U. v.EU L 113, 3.5.2018, 5. 4.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2018/ 1012 zo 17. jula 2018, ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové clo na dovoz
elektrickych bicyklov s povodom v Cinskej ludovej republike a ktorym sa menf vykonavacie nariadenie (EU) 2018/671, U.v. EU L 181,
18.7.2018,s.7.
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(7)  Ako je uvedené v odovodneni 7 predbezného nariadenia, preSetrovanie dumpingu a ujmy sa vztahovalo na
obdobie od 1. oktdbra 2016 do 30. septembra 2017 (dalej len ,obdobie presetrovania“ alebo ,OP%)
a preskiimanie trendov relevantnych z hladiska postdenia ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2014 do
konca obdobia presetrovania (dalej len ,posudzované obdobie®).

1.4. Dalsi postup

(8)  Po poskytnuti zdkladnych skuto¢nosti a Gvah, na zdklade ktorych bolo ulozené predbeiné antidumpingové clo
(dalej len ,predbezné poskytnutie informdicii*), navrhovatelia, Cinska obchodnd komora pre dovoz a vyvoz
strojov a elektronickych vyrobkov (dalej len ,CCCME®), Kolektiv eurdpskych dovozcov elektrickych bicyklov
(dalej len ,CEIEB®), individudlni neprepojeni dovozcovia a individudlni ¢inski vyvédzajici vyrobcovia pisomne
vyjadrili svoje stanovisko k predbeznym zisteniam.

(9)  Stranam, ktoré o to poziadali, bola poskytnutd moznost vypocutia. Vypocutie sa uskutocnilo s navrhovatelmi,
CEIEB, neprepojenymi dovozcami a jednym individudlnym ¢&inskym vyvazajicim vyrobcom. Jedno vypocutie
s tradnikom pre vypocutie v obchodnych konaniach sa uskuto¢nilo s uvedenym ¢&inskym vyvazajicim vyrobcom.

(10) Komisia posudila pripomienky, ktoré predlozili zainteresované strany, a reagovala na ne, ako sa uvddza v tomto
nariadent.

(11) Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vSetkych informaécii, ktoré povazovala za potrebné pre svoje
kone¢né zistenia. S cielom overit vyplnené dotazniky neprepojenych dovozcov sa uskuto¢nilo overovanie na
mieste v priestoroch tychto stran:

— BH BIKES EUROPE S.L. (Vitoria, Spanielsko),
— BIZBIKE BVBA (Wielsbeke, Belgicko),

— NEOMOUV SAS (La Fléche, Franctizsko).

(12)  Komisia informovala vietky zainteresované strany o zdkladnych skutocnostiach a tvahdch, na zdklade ktorych
zamyslala uloZit konecné antidumpingové clo na dovoz elektrickych bicyklov s povodom v CLR do Unie (dalej
len ,kone¢né poskytnutie informdcii).

(13) Pripomienky, ktoré predlozili zainteresované strany, boli postidené a v nalezitych pripadoch zohladnené.

1.5. Vyber vzorky

(14)  Zoznam ¢inskych vyvézajacich vyrobeov, ktory je stcastou prilohy I k tomuto nariadeniu, bol zmeneny tak, aby
sa v fiom zohladnila zmena ndzvu jedného ¢inskeho vyvézajiceho vyrobcu na Easy Electricity Technology Co.,
Ltd., a dalsi vyvdzajici vyrobca Wuxi Shengda Vehicle Technology Co., Ltd. bol pridany do prilohy 1.

1.6. Individudlne preskdmanie

(15)  Sest vyvazajtcich vyrobcov nezaradenych do vzorky formédlne poziadalo o individudlne preskiimanie podla
¢lanku 17 ods. 3 zdkladného nariadenia. Tri z tychto spolocnosti boli skupiny spolocnosti s celkovo Siestimi
prepojenymi obchodnikmi. Okrem toho dve zo spolo¢nosti, ktoré formdlne poziadali o individudlne
preskiimanie, takisto poziadali o trhovohospodarske zaobchddzanie. Po predbeznom poskytnuti informadcif Styri
z tychto spolo¢nosti zopakovali svoje Ziadosti o individudlne preskiimanie.

(16) Ako je vysvetlené v odovodneni 47 predbezného nariadenia, preskiimanie takého velkého poctu Zziadosti by
predstavovalo neprimeranii zdtaz a neumoznilo by ukoncit preSetrovanie v lehote stanovenej v zdkladnom
nariadeni. Okrem toho dodato¢né obdobie medzi predbeznou a kone¢nou fizou nebolo dostato¢ne dlhé na to,
aby mohla Komisia posudit takéto velké mnozstvo Ziadosti. Komisia preto potvrdila svoje rozhodnutie, zZe
neumozni individudlne preskiimanie v pripade ani jednej Ziadosti.
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1.7. Trhovohospodirske zaobchddzanie (dalej len ,,THZ*)

(17) CCCME, Bodo Vehicle, Suzhou Rununion a Jinhua Vision zopakovali svoje tvrdenie, Ze vzhladom na to, Ze po
11. decembri 2016 uplynula platnost oddielu 15 pism. a) bodu ii) Protokolu o pristipeni CLR k Svetovej
obchodnej organizicii (dalej len ,WTO*), by sa existencia dumpingu mala stanovit na zdklade cien a ndkladov
¢inskych vyvazajiicich vyrobcov na domdcom trhu. Komisia sa tomuto tvrdeniu venovala v oddiele 3.1.1
predbezného nariadenia.

(18) Komisia uplatnila platné pravne predpisy uplatnitelné na toto presetrovanie, konkrétne ¢lanok 2 ods. 7 pism. a)
a b) zakladného nariadenia.

(19) Spolocnost Giant Electric Vehicle (dalej len ,Giant“) odpovedala na predbezné poskytnutie informdcii
a zopakovala svoje tvrdenia, Ze Komisia mala udelit spolo¢nosti Giant trhovohospodarske zaobchddzanie, kedze
spolo¢nost podla vlastného presvedéenia splnila kritérid THZ stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného
nariadenia, predovsetkym kritérid 1 a 3. Spolo¢nost Giant konkrétne spochybnila vyklad Komisie tykajiici sa
zasahovania $tdtu a tvrdila, Ze mozné zasahovanie $titu nie je dostato¢nym dovodom na zamietnutie Ziadosti
o trhovohospoddrske zaobchddzanie. Okrem toho zopakovala svoje tvrdenie, Ze deformdcie nemali vyznamny
vplyv na cenu hlinika.

(20)  Pokial ide o kritérium 1, Komisia zistila vyrazné zasahovanie $tdtu na trhu s hlintkom, ako sa podrobne uvadza
v informa¢nom dokumente o THZ z 3. mdja 2018, v liste z 29. mdja, v ktorom odpovedala na pripomienky
spolo¢nosti Giant k poskytnutiu informdcii o THZ, a v predbeznom nariadeni, konkrétne v odévodneniach 88
a 89. Komisia zistila, Ze ¢inska vldda moze uplne kontrolovat trh s hlintkom a reguluje ho s cielom zabranit
arbitrzi v hospodarskom zmysle. Komisia zistila, Ze tdto situdcia md za nésledok deformovany trh s hlinikom
v CIR a predstavuje vyznamné zasahovanie $tdtu zo strany cinskej vlady. Deformdcia na trhu s hlinfkom je tak4
zna¢nd, Ze na nom neexistuje arbitrdZne obchodovanie, ¢o samo osebe predstavuje vyznamni deformdciu.

(21)  Spolo¢nost Giant nikdy nespochybnila zistenia Komisie tykajiice sa vyznamného zasahovania $titu na trhu
s hlintkom v CLR a tplnej kontroly ¢inskej vlddy nad nim. Tvrdila len to, Ze vplyv tohto zasahovania $tatu nebol
v obdobi presetrovania z hladiska hodnoty vyznamny. Komisia nemdze prijat navrhovany vyklad, kedZe sa
neopiera o judikatdru uvedend spolo¢nostou Giant (). V skuto¢nosti nie je podla judikatdry na zdklade kritéria 1
mozné udelit trhovohospodarske zaobchddzanie, ak $tdt vyrazne zasahuje do pdsobenia trhovych sil. Vyznamné
zasahovanie $tatu by v tejto stvislosti protirecilo zdveru, Ze pre vyrobcu pdsobiaceho na takomto trhu prevlddaja
podmienky trhového hospodérstva ().

(22)  Zistenie Komisie v predbeznom nariadeni tykajice sa kritéria 1 sa tak potvrdilo.

(23)  Pokial ide o kritérium 3, spolo¢nost Giant tvrdila, Ze Komisia nereagovala na jej tvrdenia o tom, Ze finan¢né
stimuly boli zanedbatelné a neboli prenesené z byvalého systému iného ako trhového hospodarstva, ale predsta-
vovali opravnend priemyselnt politiku. Okrem toho sa spolo¢nost Giant opitovne vyjadrila, Ze Komisia mala
zohladnit dolezitost toho, Ze prdva na vyuZivanie pody sa udeluju prakticky zadarmo na obdobie 50 rokov.

(24) Komisia uvddza, Ze sa tvrdeniami tykajicimi sa finan¢nych stimulov, ako aj pouZitej metodiky v stvislosti
s pravami na vyuZivanie pody nielen rozsiahlo zaoberala v informaénom dokumente o THZ, ale takisto na ne
reagovala v liste z 29. mdja 2018, v ktorom odpovedala na pripomienky spolocnosti Giant. Argumenticia
Komisie sa okrem toho uvddza aj v predbeznom nariadeni, konkrétne v odovodneniach 91 a 92.

(25) Na zaklade argumenticie vysvetlenej v uvedenych dokumentoch Komisia dospela k zdveru, Ze preferencnd sadzba
dane bola finan¢nym stimulom kvizi permanentnej, ¢asovo neohranicenej povahy, ktory mohol dalej slazit na
pritiahnutie kapitdlu za zniZené sadzby a dlhodobo tak vyznamne narusit hospodarsku sttaz. Komisia takisto
dospela k zdveru, ze odpocet dane za vydavky na vyskum a vyvoj sa opakoval a bol ¢asovo neobmedzeny,
a preto mal podobny tcinok. Komisia nakoniec pripomina, Ze spolo¢nost Giant v skuto¢nosti nezaplatila za
svoje prava na vyuZzivanie pody (pozri odovodnenie 21). Spolo¢nost Giant nepredlozila Ziadny novy argument.

(°) Vec C-337/09 P, Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, EU:C:2012:471, body 66 a 73. Pozri aj vec C-26/96, Rotexche-
mie/Hauptzollamt Hamburg-Waltershof, EU:C:1997:261, bod 9 a vec C-338/10, GLS/Hauptzollamt Hamburg-Stadt, EU:C:2012:158,
bod 20.

() Vec C-337/09 P, Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd., EU:C:2012:471, bod 90:,,V tejto stivislosti treba pripomentit, Ze
STH [$tatiit podniku posobiaceho v trhovom hospoddrstve] moZe byt udeleny subjektu iba vtedy, ak ndklady, ktoré mu vznikaji, a ceny, ktoré stanovuje,
sti vysledkom slobodnej siitaze ponuky a dopytu. Nebolo by to tak napriklad v pripade, ak stdt priamo vplyval na ceny urcitjch surovin alebo ceny
pracovnej sily.
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(26) To znamend, Ze kritérium 3, t. j. poziadavka, aby nedochddzalo k vyraznym deformdcidm prenesenym
z byvalého systému iného ako trhového hospodarstva, nie je stile splnené.

(27)  CEIEB tvrdil, Ze zamietnutie THZ v sdvislosti s ¢inskym vyvdzajicim vyrobcom je diskriminacné, kedZze vyrobné
odvetvie Unie nakupuje hlintkové ramy z CIR a takisto tak profituje z deformidcii na trhu s hlinkom v CIR.
CEIEB dalej upozornil na otizku dovozu hlmﬂ<ovych rimov z CLR vyrobnym odvetvim Unie v reZime
pozastavenia ciel. Uvedené tvrdenia boli zamietnuté. Nakup vyrobného odvetvia Unie nie je relevantny pre
analyzu podla ¢linku 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia, ktorej cielom je preskdmat to, ¢i vyvdzajici
vyrobca md ndrok na THZ na dcely stanovenia normalnej hodnoty. V dosledku toho Komisia nepovazovala na
tcely stanovenia THZ toto tvrdenie za relevantné.

1.8. Obdobie presetrovania a posudzované obdobie

(28)  Kedze neboli predlozené pripomienky tykajiice sa obdobia presetrovania a posudzovaného obdobia, potvrdzuje
sa odovodnenie 7 predbezného nariadenia.

2. DOTKNUTY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
2.1. Tvrdenia tykajiice sa vymedzenia vyrobku

(29)  Po uverejneni predbezného nariadenia traja ¢inski vyvaZajici vyrobcovia, jeden dovozca a CCCME zopakovali
svoju Ziadost uvedend v odovodneniach 57 az 63 predbezného nariadenia o vylicenie elektrickych bicyklov
s peddlmi a pomocnym motorom s maximalnou rychlostou do 45 km/h (dalej len ,rychle elektrické bicykle)
z vymedzenia vyrobku.

(30) Uvedené strany tvrdili, Ze rychle elektrické bicykle maji vyrazne odlisné vlastnosti a urcené pouzitie,
nepodliehaji rovnakym regulatérnym poziadavkim, majd znacne rozdielne ceny a ndklady a z pohladu
spotrebitela nie si zamenitelné s ostatnymi elektrickymi bicyklami s peddlmi a pomocnym motorom
s maximdlnou rychlostou 25 km/h, na ktoré sa vztahuje toto presetrovanie.

(31) CCCME tvrdila, Ze Komisia neuviedla, Ze zmena softvéru medznych otdcok spotrebitelmi, na ktorti poukdzal
navrhovatel, je nelegdlna, a dodala, Ze tdto moznost by sa nemala povazovat za pravdepodobnii.

(32) Navrhovatel sthlasil, Ze je nelegdlne, aby spotrebitel zmenou softvéru zvySoval medzné otdcky pomocného
motora na podporu peddlovania. Pripomenul vsak, ze jeho tvrdenie sa netykalo tejto moznosti, ale dprav, ktoré
vykonajii hospodarske subjekty (dovozcovia, 0bch0dn1c1) pred predajom elektrickych bicyklov na trhu Unie. Ak
tieto zmeny softvérového programu zahffiaji zniZenie medznych otdcok pomocného motora na podporu
peddlovania, z hladiska typového schvélenia vyrobku sii v skutocnosti legilne. Navrhovatel dodal, Ze takéto
zmeny softvérového programu predstavuji jasné riziko obchddzania antidumpingovych a antisubvenénych
opatreni.

(33) Komisia uviedla, Ze odovodnenie 65 predbezného nariadenia sa netyka iba zmeny softvéru spotrebitelmi, ale
softvérového programovania vo vseobecnosti. Okrem toho sa v tom istom od6vodneni jasne odkazuje na
moznost zmeny medznych otd¢ok smerom nahor aj nadol. Hoci CCCME uvédza, Ze zvy$enie medznych otdc¢ok
pomocného motora na podporu pedélovania spotrebitelmi je nelegdlne, nespochybiuje iné zmeny softvérového
programu, ako je zniZenie medznych otd¢ok pomocného motora na podporu pedilovania hospodarskymi
subjektmi uvedené v odovodneni 32 tohto nariadenia. Tvrdenie sa preto zamietlo.

(34)  Po kone¢nom poskytnuti informacii CCCME tvrdila, Ze Komisia predlozila argument tykajici sa hospodarskych
subjektov, a nie spotrebitelov, ktor{ menia softvérovy program s cielom zvysit alebo znizit oticky pomocného
motora, prvykrdt az v konecnom poskytnut{ informdcii. Toto tvrdenie je nesprdvne. Ako uz bolo uvedené
v predchadzajicom odovodneni, v odovodneni 65 predbezného nariadenia sa odkazuje na vietky typy nastavenia
softvérového programu bez ohladu na to, kto ho vykondva. Ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze oddévodnenie 65
predbezného nariadenia sa tyka iba programovania softvéru vykondvaného spotrebitelmi a netyka sa progra-
movania softvéru vykondvaného hospoddrskymi subjektmi. V kazdom pripade Komisia poznamendva, Ze
zaclenenie do kone¢ného poskytnutia informdcii postacuje nato, aby mohli vietky zainteresované strany
poskytniit pripomienky.
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(35) CCCME vyhlasila, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze vSetky elektrické bicykle podliehajii rovnakym skdskam v zmysle
normy EN 15194, je nespravne. CCCME uviedla, Ze na zdklade normy EN 15194 st v3etky elektrické bicykle
podrobené rovnakym skdsobnym postupom. Tito norma vak nemd Ziadny vplyv na rozdiely v rychlosti, na
zdklade ktorej platia rozne poziadavky a na zdklade ktorej nie s rychle elektrické bicykle zamenitelné
s ostatnymi elektrickymi bicyklami. CCCME dalej tvrdila, Ze rychle elektrické bicykle na rozdiel od beznych
elektrickych bicyklov nepatria do rozsahu normy EN 15194,

(36) CCCME uviedla, Ze v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 168/2013 (%) patria rychle elektrické
bicykle pod mopedy urcené na pouzitie na verejnych komunikdcidch. Z uvedeného nariadenia si vyldcené
elektrické bicykle s peddlmi a pomocnym motorom s maximalnou rychlostou 25 km/h. Dalsie pravidl4, ktoré sa
uplatfiuji na rychle elektrické bicykle, zahffiaji dane, udelovanie licencii a poistenie, tabulky s evidenénym
¢islom a prilbu schvélenti pre mopedy, ako aj kontroly dodrziavania bezpe¢nosti.

(37) CCCME vyhlésila, Ze na zdklade argumentdcie uvedenej v odovodneni 70 predbezného nariadenia, podla ktorej
maji vietky elektrické bicykle rovnaké fyzické vlastnosti, sa nevyvracia tvrdenie, Ze s rychlymi elektrickymi
bicyklami sa spdjaji odlisné poziadavky na vybavu, ako aj regulatérne poziadavky. CCCME tvrdila, Ze z dovodu
tychto odlisnych poziadaviek nie st rychle elektrické bicykle zamenitelné s inymi elektrickymi bicyklami a Ze
spotrebitelia si toho istého ndzoru. Na podlozenie uvedeného tvrdenia CCCME uviedla ndmietku Eurdpskej
cyklistickej federdcie proti ndvrhu Komisie vyZadovat v pripade vsetkych elektrickych bicyklov, nielen rychlych
elektrickych bicyklov, poistenie zodpovednosti za skodu.

(38) Navrhovatel zopakoval svoje tvrdenie, ze vietky elektrické bicykle maji rovnaké fyzické vlastnosti. Navrhovatel
predovietkym uviedol, Ze vSetky elektrické bicykle pozostdvaji z rovnakych bicyklovych casti, stcasti
a komponentov a Ze neexistuji bicyklové Casti a stcasti, ktoré by sa pouZivali vyhradne v rychlych elektrickych
bicykloch. Tyka sa to aj motorov vyrdbanych vyznamnymi vyrobcami motorov, ktoré mozno pouzit vo vietkych
druhoch elektrickych bicyklov s primeranym softvérovym programom. Rozdiel medzi rychlymi elektrickymi
bicyklami a inymi elektrickymi bicyklami preto nemozno spolahlivo stanovit na zaklade ich fyzického vyzoru.

(39) Navrhovatel uviedol, Ze vnimanie spotrebite[ov nie je rozhodujicim faktorom pri stanoven{ vymedzenia vyrobku
v ramci konania na ochranu obchodu, a tvrdil, Ze elektrické bicykle vSetkych trovni pomocného motora na
podporu pedélovania st dostupné v rozliénych kategéridch pouzitia (ako napriklad na dochddzanie do
zamestnania, treking, pretekanie a do hor) a sii pondkané vietkym skupindm spotrebitelov nezdvisle od ich veku
a pohlavia. Vnimanie spotrebiteflov a pouzitie preto nemozno pouzit na zdovodnenie vynatia rychlych
elektrickych bicyklov z vymedzenia vyrobku.

(40) Navrhovatel uviedol, 7e kritérid typového schvilenia a vseobecne Klasifikicia v zmysle nariadenia (EU)
¢. 168/2013 nie st v tomto pripade vhodné na vymedzenie vyrobku. Navrhovatel tvrdil, Ze nie v3etky rychle
elektrické bicykle podliehaju typovému schvéleniu, ale iba tie, ktoré sii ur¢ené na pouZitie na verejnych komuni-
kécidch. Tym by sa napriklad vylacil elektricky horsky bicykel uréeny vyluéne na preteky alebo terénne pouzitie
v hordch, ktory by takisto nepodlichal dalsim poziadavkdm tykajicim sa typového schvilenia (tabulka
s eviden¢nym ¢islom, prilba a poistenie).

(41)  Navrhovatel dalej tvrdil, Ze elektrické bicykle, ktoré nepodlichajii typovému schvileniu v zmysle nariadenia (EU)
¢ 168/2013, viak podlichajd presne tym istym poziadavkim na bezpecnost vyrobku v zmysle smernice Unie
o strojovych zariadeniach. Navrhovatel dalej dodal, Ze uplatnitelnd norma, na zdklade ktorej sa stanovuji
osobitné poziadavky, je rovnaka pre vSetky elektrické bicykle, konkrétne je to harmonizovand norma EN 15194,
a preto zopakoval tvrdenie uvedené v odovodneni 64 predbezného nariadenia.

(42) Komisia ustdila, Ze uvedené tvrdenia CCCME tykajiice sa zamenitelnosti, regulatérnych poziadaviek a vnimania
spotrebitelov sii len zopakovanim toho, na ¢o uZ reagovala v odévodneniach 67 az 73 predbezného nariadenia.

(®) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 168/ 2013 z 15. janudra 2013 o schvalovani a dohlade nad trhom dvoj- alebo trojko-
lesovych vozidiel a Stvorkoliek. Text s vyznamom pre EHP, U.v. EU L 60, 2.3.2013,s. 52.
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(43) Komisia uviedla, Ze jej ndvrh na rozsirenie povinnosti poistenia zodpovednosti za skodu na vsetky elektrické
bicykle, ktory CCCME pouzila na to, aby zdovodnila ddajny rozdiel vo vnimani spotrebitelov, takisto naznacuje,
ze rozdiely v regulatornych poziadavkach sa vyvijaji a nemozno ich povazovat za vhodny a ustaleny zdklad na
tUcely vynatia rychlych elektrickych bicyklov z vymedzenia vyrobku.

(44) Komisia dospela k zdveru, Ze dodato¢né informdcie, ktoré boli predloZené, neboli takej povahy, aby na ich
zdklade zmenila svoje zistenia tykajice sa vymedzenia vyrobku, konkrétne to, Ze elektrické bicykle maji rovnaké
zdkladné fyzické charakteristiky a vlastnosti a Ze vnimanie spotrebitelov a ich pouzitie sa vyrazne prekryvaji.
Tieto tvrdenia CCCME boli preto zamietnuté.

(45) Jedna zainteresovana strana tvrdila, Ze vymedzenie vyrobku v rdmci preSetrovania by sa malo obmedzif na
elektrické bicykle nizsej drovne. Elektrické bicykle strednej a vysSej trovne by sa mali vynat z vymedzenia
vyrobku, kedZe sa vraj v segmente strednej a vyssej trovne elektrickych bicyklov nevyskytuje dumping. Uvedend
zainteresovand strana tvrdila, Ze na odliSenie tychto trhovych segmentov by sa mohla pouzit kvalita a vykon,
cena, ndklady a ziskové rozpitie elektrickych bicyklov.

(46) Komisia pripomenula, Ze dotknuty vyrobok a podobny vyrobok boli vymedzené na zdklade ich fyzickych
vlastnosti. Kritérid ako cena, ndklady a ziskové rozpitie nemozno pouzit na vymedzenie dotknutého vyrobku (°).
Pokial' ide o kvalitu a vykon, Komisia pripomina, Ze okrem toho, Ze zainteresovand strana nevysvetlila, ako
systematicky zmerat a vyCislit tieto prvky, kvalitu a vykon mozZzno zohladnif prostrednictvom tprav na
zohladnenie fyzickych vlastnosti. V kazdom pripade, aj keby boli pre vymedzenie vyrobku dolezité, quod non,
Komisia pripomina, Ze hoci pocas presetrovania niekolko zainteresovanych strdn predlozZilo podobné tvrdenia,
ziadne z nich neobsahovali relevantné informdcie na od6vodnenie alebo umozZnenie pripadnej segmentécie trhu.
Vzhladom na chybajice dokazy musela Komisia v kazdom pripade tento argument zamietnut, pricom potvrdila
zistenia uvedené v odovodneni 122 predbezného nariadenia.

(47)  Kedze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa vymedzenia vyrobku, Komisia potvrdila zdvery
uvedené v odovodneniach 67 az 74 predbezného nariadenia.

3. DUMPING
3.1. Analogické krajina

(48) Neboli predlozené ziadne pripomienky tykajice sa vyberu vyrobného odvetvia Unie ako analogickej krajiny
a neboli navrhnuté Ziadne alternativne analogické krajiny. Odoévodnenie 103 predbezného nariadenia sa preto
potvrdzuje.

3.2. Normadlna hodnota

(49)  Ako sa uvddza v odovodneni 103 predbezného nariadenia, normélna hodnota sa zakladd na skutocne zaplatenej
cene alebo cene, ktord sa md zaplatit, v Unii za podobny vyrobok. V tejto stvislosti neboli predlozené Ziadne
pripomienky.

(50) Dvaja ¢inski vyvdzajici vyrobcovia spochybnili hodnoty pouzité ako normdlna hodnota, pricom ako priklad
uviedli pary druhov vyrobku (podla kontrolného ¢isla vyrobku — PCN), z ktorych by mal byt jeden drahsi ako
druhy, aspont podla vSeobecného chdpania v odvetvi elektrickych bicyklov, no v skuto¢nosti islo o lacnejsi
vyrobok. Tito dvaja vyvdZajici vyrobcovia tvrdili, Ze Komisia by mala upravit normédlnu hodnotu kazdého PCN
tak, aby lepsie ,zodpovedala“ predpokladanym ndkladom na pouzity materidl a Casti a scasti.

(51) Toto tvrdenie bolo zamietnuté, kedze normdalna hodnota sa zakladd na skuto¢ne zaplatenych cendch v Unii za
podobny vyrobok. Kazdy elektricky bicykel sa skladd z viacerych komponentov, od ktorych sa spolu s inymi
faktormi odvija predajnd cena. Kombindacia tychto komponentov a faktorov méze mat vacsiu vahu ako rozdiely
v cene jedného konkrétneho komponentu, ako to tvrdili obaja vyvdZzajici vyrobcovia. Tito dvaja vyvazajici
vyrobcovia nepoziadali o tipravu vzhladom na fyzické rozdiely v zmysle ¢ldnku 2 ods. 10 pism. a) nariadenia.

(52) Preto sa potvrdzuji odovodnenia 104 az 106 predbezného nariadenia.

(°) Pozrivec T-394/13 Photo USA Electronic Graphic/Rada, ECLLEU:T:2014:964.
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(53)

(56)

(58)

(59)

(60)

(63)

Po konetnom poskytnuti informdcii dvaja vyvdzajici vyrobcovia tvrdili Ze vysvetlenie poskytnuté
v odévodneni 51 je nedostatocné. Tito vyvaZajuci vyrobcovia uviedli priklad dvoch PCN, ktoré sa li§ia iba
vykonom pomocného motora. V danom priklade patrilo PCN s niZ$im vykonom pomocného motora do
drahsieho rozsahu normalnej hodnoty ako PCN s vy$§im vykonom pomocného motora.

Komisia uviedla, Ze takdto situdcia nie pre normdlnu hodnotu pouzitd pri tomto presetrovani typickd, kedze vo
vicSine pripadov patria drahsie vlastnosti PCN do drahsich rozsahov normdlnej hodnoty. Priemernd normaélna
hodnota ¢isel PCN s vysSou droviiou vykonu je vskutku o 60,8 % vysSia ako v pripade ¢isel PCN s nizSou
tGrovitou vykonu. Situdcia uvedend v odovodneni 53 sa moze vyskytnit bez ohrozenia spolahlivosti tejto
normélnej hodnoty pri spravodlivom porovnani, kedze normdlna hodnota vychddza z predaja v Unii uskutoc-
neného viacerymi vyrobcami z Unie. Do tohto predaja st prirodzene zahrnuté cenové rozdiely v zavislosti od
konkrétnych modelov, ktoré ovplyviiuji cenu jednotlivych PCN v predajnom sortimente. Okrem toho normaélna
hodnota dotknutého vyrobku uvddzand v rozsahoch v niektorych pripadoch zdanlivo zvysuje cenovy rozdiel. Je
to tak preto, lebo dve PCN s velmi malym cenovym rozdielom mo6zu byt uvddzané v dvoch réznych rozsahoch,
ak sa ich ceny blizia limitom danych rozsahov.

KedZe neboli predlozené Ziadne dalie tvrdenia tykajiice sa normalnej hodnoty, potvrdzujii sa odévodnenia 104
az 106 predbezného nariadenia.

3.3. Vyvozna cena

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajiice sa vyvoznej ceny, potvrdzuji sa odovodnenia 107 az 109
predbezného nariadenia.

3.4. Porovnanie

Jeden vyvdZzajuci vyrobca tvrdil, Ze Komisia by nemala odpocitavat dverové ndklady, ktoré vznikli medzi
vyrobcom a jeho prepojenymi predajnymi spolo¢nostami v Eurdpe. Toto tvrdenie bolo prijaté. To viedlo k dprave
vyvoznej ceny o menej ako 1 %.

Toho istého vyvazajiceho vyrobcu zaujimalo, ¢i normdlna hodnota zahffia ndklady na balenie, a ak dno, ¢&i sa
porovnanie s vyvoznou cenou uskuto¢nilo na zaklade zabalenych kusov. Tdto poZiadavka bola prijatd v stvislosti
so vSetkymi vyvdZajiicimi vyrobcami, kedZe normdlna hodnota bola stanovend na zéklade zabalenych podobnych
vyrobkov. To viedlo k tiprave vyvoznej ceny o menej ako 1 %.

Komisia v odovodneni 116 predbezného nariadenia vyzvala zainteresované strany, aby poskytli spolahlivé
a overitelné vycislenie nékladov na dpravu podla ¢linku 2 ods. 10 pism. k) zdkladného nariadenia, pri ktorej sa
zohladnia ndklady na dizajn, marketing a vyskum a vyvoj znackovych dovozcov.

Dvaja ¢inski vyvazajici vyrobcovia zaradeni do vzorky predlozili Ziadosti o dpravu podla ¢lanku 2 ods. 10
pism. k) zékladného nariadenia a v tejto stvislosti poskytli dokazy od svojich znackovych dovozcov v Uni.
Poskytnuté dokazy pozostdvali z Gdajov od dotknutych dovozcov a tykali sa ndkladov na vyskum a vyvoj
a ndkladov na dizajn. U tychto dovozcov sa v rdmci tohto presetrovania vykonala kontrola.

Komisia zohladnila poskytnuté tdaje na podlozenie predlozenych Ziadosti a uznala, Ze urcité ndklady na vyskum
a vyvoj a na dizajn boli pri niektorych ¢innostiach znackovych dovozcov skuto¢ne potrebné. Nemohla viak uznat
tdaje dovozcov, ktorych vybrali vyvaZajici vyrobcovia, kedZe tie zahfnali aj iné ndklady ako ndklady na vyskum
a vyvoj a dizajn znackovych dovozcov. Vyznamné rozdiely vo vykazovanych kategéridch ndkladov vyjadrené ako
percentd obratu dvoch znackovych dovozcov sa nepovazovali za reprezentativne na stanovenie ndkladov
potrebnych na pozadovani dpravu.

Komisia viak dokizala identifikovat uvedené niklady na zéklade zdznamov overenych vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky, ktori poskytli zdroj tdajov na stanovenie normdlnej hodnoty v tomto presetrovani.
Overen{ vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky sa preto povazovali za spolahlivy zdroj udajov v suvislosti
s upravou normdlnej hodnoty vzhladom na vyskum a vyvoj a na dizajn podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. k).

Na zdklade toho Komisia upravila normdlnu hodnotu o 2,3 % v pripade troch ¢inskych vyvézajicich vyrobcov,
ktori predavali iba neznackové elektrické bicykle, to znamend, ze vyrdbali elektrické bicykle v CLR pre majitelov
znaciek v Unii.
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(64)  Vyrobné odvetvie Unie zobralo do ﬁvahy povodné Ziadosti dvoch ¢&inskych Vyvéiajﬁcich vyrobcov o dpravu na
zdklade ndkladov na vyskum a vyvoj a dizajn, ako aj o iné dpravy a uviedlo, Ze tieto Ziadosti by mali byt
zamietnuté. Dalej uviedlo, Ze tiprava o 2,3 % vykonand Komisiou by sa nemala uplatnit na dalsicho ¢inskeho
vyvézajiceho vyrobcu, ktory neziadal o Gpravu.

(65)  Pokial vsak ide o tipravu o 2,3 %, Komisia Vychédzala z finanén)’lch tidajov vyrobného odvetvia Unie. Aby sa viak
dalej zabezpecilo spravodlivé a primerané porovnanie vyvoznej ceny a normdlnej hodnoty, Giprava sa musela
vykonat v pripade troch dotknutych ¢inskych vyvézajticich vyrobcov. Ziadost vyrobného odvetvia Unie sa preto
zamietla.

(66) Vo svojich pripomienkach po kone¢nom poskytnuti informdcii traja ¢inski vyvazajici vyrobcovia tvrdili, Ze
tiprava na zdklade ndkladov na vyskum a vyvoj a na dizajn by nemala Vychadzat z overenych tdajov vyrobného
odvetvia Unie, ale z Gdajov dvoch neprepojenych dovozcov, ktoré poskytli vyvazajici vyrobcovia po predbeznom
poskytnut{ informdcii. Tito dovozcovia takisto tvrdili, Ze Komisia nezohladnila vietky prislusné rozdiely medzi
ndkladmi potrebné na porovnanie cien. Jeden vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze Gprava normalnej hodnoty o 2,3 % je
prili§ nizka v porovnani s jeho vlastnymi nakladmi na ¢innosti vytvdrania znacky.

(67) Komisia dostatocne vysvetlila zdroj danej tipravy v odévodneni 61 a pripomina, Ze pre dant dpravu je mozné
vziat do tvahy iba ndklady na ¢innosti dovozcu drzitela znacky, ktoré prekracovali rimec ¢innosti Standardného
dovozcu.

(68)  Pokial ide o tvrdenie, ze Komisia mala namiesto toho pouzit idaje od dvoch neprepojenych dovozcov, Komisia
uvadza nasledu)uce Komisia konstatu]e Ze pouzitie udajov vyrobneho odvetvia Unie ako zdrojovych ddajov pre
takiito dpravu sa uskutocnilo uz predtym, pri konani tykajiicom sa uréitych vyrobkov z liatiny s povodom
v CIR (), pricom Komisia pouZila aj tdaje neprepojenych dovozcov, napriklad pri konani tykajicom sa urcitej
obuvi so zvrskom z usne s povodom v CLR a vo Vietname (). V tomto prlpade Komisia povazovala za vhodné
pouzit tidaje vyrobcov z Unie, ktorym vznikli naklady v stvislosti s vytvaranim znacky.

(69)  Po prvé, pouzitim tdajov vyrobcov z Unie mohla Komisia ziskat tplny stibor tidajov od vietkych vyrobcov. Preto
st pouzité tidaje reprezentativnejsie ako tidaje od dvoch neprepojenych dovozcov.

(70)  Po druhé, Komisia neoverila stibory tidajov poskytnuté dvomi neprepojenymi dovozcami, pretoze boli predlozené
po uskutoéneni overovani na mieste. Udaje od vyrobcov z Unie boli naopak osobitne overené.

(71)  Komisia dalej uvddza, Ze kedze boli tidaje od vyrobného odvetvia Unie pouzité na vypocet normalnej hodnoty,
ako aj na vypocet ceny nespdsobujiicej ujmu, pouzitie tidajov od tych istych spolo¢nosti bolo stidrznejsie.

(72)  Po kone¢nom poskytnuti informdcii poziadala spolo¢nost Giant o uplatnenie dpravy ndkladov na vyskum a vyvoj
a na dizajn o 2,3 % na cast svojho predaja, ktord sa tykala ¢innosti poskytovanych zdkaznikom, konkrétne
dovozcom drzitela znacky. Tejto ziadosti o dpravu sa vyhovelo, ¢o viedlo k znfZeniu dumpingového rozpitia
o0 1,2 percentudlneho bodu. Vysledok bol zverejneny a neboli k nemu vznesené ziadne dalsie pripomienky.

(73)  Traja ¢inski vyvdzajici vyrobcovia zopakovali Ziadost, ktort predlozili pred predbeznym poskytnutim informacii,
uvedend v odovodneniach 118 az 122 predbezného nariadenia, aby do PCN, ktoré Komisia pouzila pocas
presetrovania, zahrnuli aj na dalsie prvky.

(74)  Tito traja ¢inski vyvazajici vyrobcovia neposkytli Ziadne nové informacie, na zaklade ktorych by sa mohla tito
Ziadost znova preskimat. Zistenia v odovodneniach 121 az 122 predbezného nariadenia boli preto potvrdené.

(") Vykonéavacie nariadenie Komisie (EU) 2018/140 z 29. janudra 2018, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s konecnou
platnostou sa vyberd predbezne clo ulozené na dovoz urcitych vyrobkov z liatiny s povodom v Cinskej Tudovej republike a ktorym sa
ukoncuje presetrovanie tykajtice sa dovozu urcitych vyrobkov z liatiny s povodom v Indii, U.v.EUL 25, 30 1. 201 8,s.6.

(') Nariadenie Rady (ES) ¢. 1472/2006 z 5. oktébra 2006, ktorym sa ukladd koneéné antidumpingové clo a s konecnou platnostou sa

berd docasné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s povodom v Cinskej udovej republike a vo Vietname,
U.v.EUL275,6.10.2006,s. 1.
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(75) Tito traja ¢inski vyvaZajici vyrobcovia zopakovali rovnaki Ziadost po kone¢nom poskytnuti informdcii bez
poskytnutia dalsich novych informdcii. V rozpore s tvrdeniami predloZenymi v ich poslednych pripomienkach
Komisia dokladne zvazila dokazy predlozené ¢inskymi vyvdZajucimi vyrobcami zaradenymi do vzorky, ako aj
vietky ostatné dostupné informdcie a vysvetlila svoje zdvery v odovodneniach 118 az 122 predbezného
nariadenia.

(76)  Jeden cinsky vyvézajici vyrobca poZziadal o dokazy tykajice sa Grovne obchodu v stvislosti s preda)om
vyrobného odvetvia Unie na domacom trhu, ktoré sa pouzili na Vypocet normélnej hodnoty, aby mohol zvézit, ¢i
ziadost o Upravu trovne obchodu v zmysle ¢ldnku 2 ods. 10 pism. d) bodu 1) zdkladného nariadenia bola
odovodnend. Dand informdcia, ktord vsetky zainteresované strany vrdtane samotného cinskeho vyvézajticeho
vyrobcu povazovali za dovernd, bola v rozsahoch spristupnend zainteresovanymi stranami vo verejnom spise.
Vyplyvalo z nej, Ze vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky vicsinou uskutocnili viac ako 85 % predaja maloob-
chodnikom.

(77)  V nadvaznosti na nové dokazy zaradené do vere)neho spisu podal cmsky vyvédZzajlci vyrobca Ziadost o dpravu
trovne obchodu. KedZe uvedeny c1nsky vyvézajiici vyrobca mal prepojené obchodné spolocnosti v Unii, dospel
takisto k zaveru, Ze dprava jeho vyvoznej ceny vykonand v zmysle clanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia mala
za nasledok zmenu tGrovne obchodu v stvislosti s jeho predajom z maloobchodnikov na distribttorov. Rovnaké
tvrdenie bolo predlozené po konecnom poskytnuti informécii. Komisia uviedla, Ze cielom tprav v zmysle
¢lanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia je odstranit vplyv prepojenych dovozcov v Unii, nie zmenit troveii
obchodu v suvislosti s predajom, ktory sa v podstate uskuto¢nioval (zvycajne viac ako 85 %) pre maloob-
chodnikov. Po preskimani predlozenych tvrdeni Komisia tato Ziadost zamietla.

3.5. Dumpingové rozpitia

(78) Ako sa uvddza v oddiele 3, Komisia vzala do Gvahy pripomienky zainteresovanych strin a prepocitala
dumpingové rozpitie vietkych cinskych vyvdzajtcich vyrobcov.

(79) Konecné dumpingové rozpitia, vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF na hranici Unie, clo nezaplatené, sd

takéto:
Tabulka 1
Kone¢né dumpingové rozpitia
Nézov spolo¢nosti Koneér;izd:;ggingové

Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 86,3 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. 32,8 %
Jinhua Vision Industry Co., Ltd. a Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd. 39,6 %
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 100,3 %
Ostatné spolupracujtice spolo¢nosti 48,6 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 100,3 %

4. UMA
4.1. Vymedzenie vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(80) V nadviznosti na uverejnenie predbezného nariadenia a zaslané pripomienky Komisia dalej preskiimala situdciu
urditych vyrobcov podobneho vyrobku z Unie, ktori vykdzali dovoz dotknutého vyrobku, ako sa to uvidza
v odovodneniach 130 az 132 predbezného nariadenia.

(81)  V silade s clinkom 4 ods. 1 pism. a). zdkladného nariadenia Komisia uviedla, Ze Sest spolocnosti, ktoré povodne
povazovala za stcast vyrobného odvetvia Unie, by malo byt vylacenych z vymedzenia vyrobného odvetvia Unie.
V nadviznosti na pripomienky Komisia opdtovne postdila situdciu tychto Siestich spolo¢nosti a dospela k zdveru,
ze zéujem, ktory predstavuje ich dovoznd cinnost, prevysuje zdujem, ktory predstavuje ich vyrobnd cinnost. Na
zdklade toho vyltcila tychto Sest spolocnosti z vymedzenia vyrobného odvetvia Unie.
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(82)  KedZe Sest vyrobcov z Unie bolo vylicenych z vymedzenia vyrobného odvetvia Unie, zostdvajticich 31 vyrobcov
predstavovalo ,vyrobné odvetvie Unie“ v zmysle clanku 4 ods. 1 zdkladného nariadenia.

(83) Ukazovatele ujmy pre podiel na trhu, vyrobu, vyrobnd kapacitu, vyuzZitie kapacity, objem predaja, zamestnanost
a produktivitu boli zodpovedajicim spdsobom revidované, ako sa to uvddza v odéovodneniach 106, 113 a 121.

4.2. Spotreba v Unii

(84) KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajiice sa spotreby v Unii, Komisia potvrdila svoje zévery uvedené
v odovodneniach 133 az 135 predbezného nariadenia.

4.3. Dovoz z CLR

(85) V nadviznosti na uverejnenie predbezného nariadenia CCCME zopakovala svoju Ziadost, aby sa zverejnil zdroj
a podrobné statistiky o vyvoze predloZzené navrhovatefom, a zopakovala svoje tvrdenie, ze opis metodiky
pouzitej navrhovatelom na urcenie dotknutého vyrobku nie je dostato¢ne podrobny. CCCME neposkytla nové ani
dodato¢né argumenty na podporu tychto tvrdeni, ktoré uz boli predmetom odovodneni 143 az 148
predbezného nariadenia. Uvedené tvrdenia boli preto zamietnuté.

(86) Po konecnom poskytnuti informdcii sa CCCME spytala, preco sa napriek odstrdneniu Siestich vyrobcov
z vymedzenia vyrobného odvetvia Unie uvedeného v odévodneni 82 nezmenil podiel ¢inskeho dovozu a dovozu
z inych tretich krajin na trhu. V tomto zmysle sa uvddza, ze podiel na trhu sa vypocitava ako percento celkovej
spotreby v Unii. Ako sa uvddza v odovodneni 84, spotreba v Unii nebola od uverejnenia predbezného nariadenia
revidovand. Preto zostdva nezmeneny aj podiel ¢inskeho dovozu a dovozu z inych tretich krajin na trhu.

(87) Jeden neprepojeny dovozca tvrdil, Ze pokles v cenich dovozu z CIR nebol dosledkom nespravodlivych
obchodnych praktik, ale poklesu v ndkladoch na litium a silnej hospoddrskej sitaze o podiel na trhu v Unii.
Nevysvetlil viak, ako by tento vyvoj mohol vyvrétit ktorékolvek zistenia uvedené v predbeznom nariadeni, najma
zistenie o dumpingu. Tvrdenie sa preto zamietlo a potvrdila sa argumentdcia v odovodneniach 151 az 158.

(88) CCCME a niektor{ Vyvaza]ua vyrobcov1a tvrdili, Ze Komisia nespravne posudlla vyvoj priemernej ceny ¢inskeho
dovozu, ked konstatovala, Ze tdto cena bola podstatne nizsia ako priemernd cena Vyrobcov z Unie a tretich
krajin. Tieto strany tvrdili, Ze priemernd cena ¢inskeho dovozu vobec nevypovedd o moznom podhodnoteni, ked
neexistuje ,analyza rovnocennych vyrobkov, a to analyza na zdklade druhu vyrobku. Tvrdili, Ze Komisia by mala
vzial na vedomie, Ze klesajica priemernd cena ¢inskeho dovozu moze odzrkadlovat len zmenu v sortimente
vyrobkov.

(89) Ako sa uvddza v odovodneni 154 predbezného nariadenia, Komisia sdhlasi, Ze zmena v sortimente vyrobkov
moze mat vplyv na vyvoj priemernej ceny dovozu z CLR. Nemen{ to viak ni¢ na tom, Ze priemernd cena dovozu
z CIR je stistavne a vyrazne nizsia ako priemerné ceny z akéhokolvek iného zdroja doddvok, a to aj napriek
situdcii, v ktorej samotnd CCCME tvrdi, Ze kvalita dotknutého vyrobku sa zlepsila a vyrobok sa rozsiril do
segmentu vysSich cien. Tento klesajiici trend sa okrem toho musi vnimat v spojeni s analyzou rovnocennych
vyrobkov, na zdklade ktorej sa dospelo k zisteniam vyrazného podhodnotenia a dumpingu.

(90)  Pokial ide o vypoity podhodnotenia, jeden vyvazajici vyrobca s prepojenymi dovozcami v Unii tvrdil, Ze
Komisia mala pouzit vykdzané hodnoty CIF jeho dovozu namiesto pouzitia vytvorenej hodnoty CIF. Tvrdil, Ze by
sa mala zverejnif metodika vypoctov podhodnotema pouz1ta na stanovenie hodnoty CIE. Dalej tvrdil, Ze pouzmm
tejto metodiky Komisia umelo zmenila ceny na droveii na hranici Unie, ¢o nie je bod, kde tento Vyvazajua
vyrobca siitazi s vyrobcami z Unie. Dalej uviedol, Ze na zaklade tejto metodiky sa zaviedol rozdiel v Grovni
obchodu, z dévodu ktorého bolo porovnanie cien nespravodlivé.

(91) Po prvé, Komisia pripomina, ze vietkym dotknutym strandm vritane predmetného ¢&inskeho vyvézajiceho
vyrobcu riadne poskytla metodiku, ktort pouzila na tcely vypoctu podhodnotenia (jednotkovd cena jednotlivych
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(94)

(98)

druhov vyrobku vyrobného odvetvia Unie sa porovnala s jednotkovou cenou kazdého vyvizajiceho vyrobcu
a rozdiel sa vyndsobil objemom vyvozu vyvdzajiceho vyrobcu). Po druhé, rovnaké tvrdenie tykajice sa
vytvorenia vyvoznej ceny daného &inskeho vyvdzajiceho vyrobcu na vypocet dumpingu bolo zamietnuté, ako sa
uvddza v odovodneni 75. V skuto¢nosti z rovnakych dévodov, a to najmd z dévodu skutocnosti, Ze vytvorenim
ceny CIF sa nemeni trovent obchodu v stvislosti s predajom, ktory sa nadalej uskutoctiuje prevazne (zvycajne nad
85 %) maloobchodnikom, musela Komisia takisto zamietnut Ziadost tykajicu sa vypoctu podhodnotenia.
Nakoniec Komisia neméze pouZif na vypocet podhodnotenia vykdzané ceny CIF, pretoZe prislusny predaj sa
uskutocnil medzi prepojenymi stranami. Predmetny ¢insky vyvdzajici vyrobca navySe neuviedol, ako by mohli
byt tieto ceny spolahlivé napriek tomuto vztahu.

Po kone¢nom poskytnuti informdcii t4 istd zainteresovand strana zopakovala tvrdenie uvedené v odovodneni 90.

Komisia pripomina, Ze pokial ide o stanovenie rozpitia podhodnotenia ceny, v zdkladnom nariadeni sa
nestanovuje konkrétna metodika. Komisii sa preto pri postdeni daného faktora ponechdva Siroky priestor na
vlastné uvazenie. Toto uvdZenie je obmedzené potrebou podloZit zdvery nespornymi dokazmi a uskutocnit
objektivne preskiimanie, ako sa to vyzaduje v ¢lanku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia. Takisto je potrebné
pripomentit, Ze v ¢lanku 3 ods. 3 zdkladného nariadenia sa konkrétne stanovuje, Ze existencia podstatného
cenového podhodnotenia sa musi preskiimat na trovni dumpingového dovozu, a nie na Grovni akejkolvek ceny
dalsieho predaja na trhu Unie.

Z toho vyplyva, ze p0k1a1 ide o prvky zohladnené pri vypocte podhodnotenia (najma vyvoznych cien), Komisia
musi identifikovat prvy bod na trhu Unie, v ktorom prebicha (alebo moze prebichat) hospodérska stfaz
s vyrobcami z Unie. Danym bodom je v skutocnosti ndkupnd cena prvého neprepojeného dovozcu, pretoze dand
spolocnost m4 v zdsade na vyber, & bude vyrobok odoberat od vjrobného odvetvia Unie alebo od zahrani¢nych
doddvatelov. Dané postidenie by malo vychddzat z trovne v§voznej ceny na hranici Unie, o ktore) sa usudzuje,
Ze je na trovni porovnatelnej s cenou zo zdvodu vyrobného odvetvia Unie. V pripade predaja na vyvoz prostred-
nictvom prepo;enych dovozcov by mal byt bodom porovnania bod ihned po tom, ako tovar prekro¢i hranice
Unie, a nie neskor v distribuénom refazci, napr. pri predaji tovaru kone¢nému pouzivatelovi. Analogicky
k pristupu pouzitému pri vypoctoch dumpingového rozpitia sa teda vyvoznd cena vytvori na zdklade ceny
dalsieho predaja prvému nezdvislému zdkaznikovi, ndlezite upravenej podla ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného
nariadenia. KedZe dany ¢ldnok je jedingm ¢ldnkom zdkladného nariadenia, v ktorom sa poskytuje usmernenie
k vytvoreniu vyvoznej ceny, jeho analogické uplatiiovanie je opodstatnené.

Danym pristupom sa zabezpetuje aj jednotnost v pripadoch, ked vyvdzajici vyrobca preddva tovar priamo
neprepojenému zdkaznikovi (¢i uz dovozcovi alebo kone¢nému pouzivatelovi), pretoze podla daného scendra sa
ceny dalSicho predaja z podstaty veci nepouziju. Iny pristup by viedol k diskrimindcii medzi vyvdzajtcimi
vyrobcami vyluéne na zdklade predajného kanéla, ktory vyuzivaji. Komisia sa domnieva, Ze stanovenie prl'sluﬁnej
dovoznej ceny na ticely vypoctov cenového podhodnotenia by nemalo byt ovplyvnené tym, ¢i sa Vyvazany tovar
doddva prepojenym alebo nezavislym hospodarskym subjektom v Unii. Metodikou, ktorti pouziva Komisia, sa
zabezpecuje rovnaké zaobchddzanie za oboch okolnosti.

S ciefom zabezpecit spravodlivé porovnanie a dospiet k spolahlivej cene CIF je preto odovodnené odpocitanie
nékladov PVA a zisku od ceny dalSieho predaja prepojeného dovozcu neprepojenym zdkaznikom. Komisia preto
toto tvrdenie zamietla.

CCCME a S$tyria ¢inski vyvazajici vyrobcovia tvrdili, Ze pri zamietnuti ich Ziadosti o dpravu drovne obchodu
v zmysle odovodnenia 157 predbezného nariadenia sa nezohladnili rozdiely v cendch, ktoré vznikli na drovni
zdkaznikov, ktorf st vyrobcami povodnych zariadeni (VPZ). Dané zainteresované strany uviedli, Ze spravodlivé
porovnanie cien si vyZaduje, aby sa pri Gprave ceny smerom nahor zohladnila prirdzka zdkaznikov, ktori sii VPZ,
a ndklady drzitelov znacky po dovoze. Rovnaky argument bol vzneseny aj po poskytnuti informdcii.

Ako uz bolo uvedené v odovodneni 157 predbezného nariadenia, Komisia zobrala do Gvahy Zziadost o tipravu
Grovne obchodu a dospela k zéveru, Ze v pripade predaja vyrobcu povodnych zariadeni a majitela znacky v Unii
neexistuje Ziadny staly a jasny cenovy rozdiel. Ak by sa ¢inska dovoznd cena upravila smerom nahor o prirdzku
znackovych dovozcov, ktord dajne odrdza rozdiel v Grovni obchodu, spochybnili by sa tym zistenia v rdmci
presetrovania, podla ktorych neexistuje ziadny stdly a jasny cenovy rozdiel v pripade predaja vyrobcu povodnych
zariaden{ a majitela znacky v Unii. Dané tvrdenie sa preto zamietlo.
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(99) Po predbeznom poskytnuti informécii predlozila spolo¢nost Giant tvrdenie tykajiice sa vypoctu beznej sadzby cla
v pripade dovozu prepojenych spoloc¢nosti posobiacich ako dovozca. Tvrdili, Ze vyska beznej sadzby cla by mala
vychddzat zo skutocnej hodnoty CIF, nie z vytvorenej hodnoty CIF. Toto tvrdenie bolo prijaté. Revidované
rozpitia cenového podhodnotenia sa pohybovali od 16,2 % do 43,2 %, ako sa uvddza v tabulke 2.

Tabulka 2

Rozpitia podhodnotenia ceny

Nézov spolognosti Rozpitie podhodnotenia
ceny
Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 41,4 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. 19,4 %
Jinhua Vision Industry Co., Ltd. a Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd. 16,2 %
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 432 %

(100) Vzhladom na to, Ze sa nepredlozili Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa dovozu z CIR, a v nadvdznosti na
reviziu vypoctov podhodnotenia uvedent v odovodneni 99 Komisia potvrdila vietky ostatné zdvery uvedené
v odovodneniach 136 az 157 predbezného nariadenia.

4.4, Hospodirska situdcia vyrobného odvetvia Unie
4.4.1. Vseobecné pozndmky

(101) V nadviznosti na uverejnenie predbezného nariadenia jeden dovozca tvrdil, Ze Komisia by mala vysvetlit, ako
ziskala a odhadla ukazovatele vykonnosti, kedZe ukazovatele uvedené v predbeznom nariadeni sa nezhodovali
s tidajmi poskytnutymi vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky. Predovsetkym upozornil na to, ze ziadny
z Vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky nevykazal pokles vyroby a predaja.

(102) Komisia odkazuje na odovodnenie 162 predbezného nariadenia, v ktorom vysvetlila, ze makroekonomické
ukazovatele sa nezakladajd len na informéciach poskytnutych vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky, ale aj na
informdcidch od Konfederacie eurdpskeho cyklistického priemyslu (dalej len ,,CONEBI“) a statistickych ddajoch
o dovoze.

(103) Ako sa uvddza v odovodneni 163 predbezného nariadenia, Komisia v pripade spotreby pouzila ddaje, ktoré
predlozila CONEBI a ktoré Komisia overila. Objem predaja vyrobného odvetvia Unie sa vypocital odpocitanim
dovozu z celkovej spotreby. Odhad vyroby sa uskutocnil na zdklade prislusnych pomerov predaja a vyroby
overenych u vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(104) Ako sa uvddza v odovodneni 164 predbezného nariadenia, Komisia postupovala podla metodiky, ktorti opisal
navrhovatel a ku ktorej neboli pocas tohto presetrovania predlozené ziadne pripomienky.

(105) Kedze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky, Komisia potvrdila odévodnenia 159 az 166 predbezného
nariadenia.

4.4.2. Makroekonomické ukazovatele
4.4.2.1. Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuzitie kapacity

(106) V nadviznosti na vylicenie urcitych spolocnosti z vymedzenia vyrobného odvetvia Unie, ako sa uvddza v odovod-
neniach 80 az 83, sa tdaje tykajiice sa vyroby, vyrobnej kapacity a vyuZitia kapacity v Unii revidovali, ako sa
uvadza v tabulke 3.
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(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

Tabulka 3

Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuzitie kapacity

2014

2015

2016

OP

Objem vyroby (v kusoch)

831 142

976 859

1095 632

1066 470

Index

100

118

132

128

Vyrobnd kapacita (v kusoch)

1110 641

1366 618

1 661 587

1490 395

Index

100

123

150

134

Vyuzitie kapacity

75 %

71 %

66 %

72 %

Index

100

95

88

96

Zdroj: CONEBI, vyrobcovia z Unie zaraden{ do vzorky, podania zainteresovanych stran.

Pocas posudzovaného obdobia sa tak objem vyroby vyrobného odvetvia Unie napriek poklesu o 3 % v obdobi od
roku 2016 do obdobia presetrovania zvysil o 28 %. Vyrobnd kapacita sa v obdobi od roku 2014 do obdobia
presetrovania zvysila o 34 %. Vyrobna kapacita sa v rokoch 2014 az 2016 zvysila o 50 % a potom sa v obdob{
od roku 2016 do obdobia presetrovania zniZila o 9 %. Vyuzitie kapacity kleslo zo 75 % v roku 2014 na 72 %
pocas obdobia presetrovania, pricom v obdobi medzi rokmi 2014 a 2016 kleslo zo 75 % na 66 % a medzi
rokom 2016 a obdobim preSetrovania sa zvysilo zo 66 % na 72 %. Trendy opisané v predbeznom nariadeni
zostali preto po revizii spolo¢nosti, ktoré tvorili vyrobné odvetvie Unie, v pripade vyroby, vyrobnej kapacity
a vyuzitia kapacity nadalej rovnaké.

CCCME a Styria vyvézajici vyrobcovia tvrdili, Ze rast vo vyrobe nenaznacuje, Ze by doslo k ujme. Dalej uviedli, Ze
Vyrobcov1a z Unie zvysili od roku 2014 a 2016 svoju kapacitu. Tieto zainteresované strany tvrdili, Ze to bolo
mozné len preto, lebo Vyrobne odvetvie Unie necelilo do roku 2016 hospoddrskej sttazi, ¢o vraj bolo uznané
v jeho podnete Uviedli, Ze vyrobne odvetvie Unie vytvorilo medzi rokmi 2014 a 2016 obrovski nadmernt
kapacitu, az kym si neuvedomilo, Ze tito prebytocnd kapacita ovplyviiuje ich ziskovost, a tak ju znizilo, aby
zvysilo ziskovost, pricom predaj bol nadalej velky. Pripomenuli vSak, Ze vyuzitie kapacity bolo nadalej vysoké
a Ze pokles zaznamenany v obdobi rokov 2015 — 2016 zodpovedal vyraznému ndrastu kapacity.

Komisia pripomenula, Ze v podnete sa nikde neuvadza, Ze vyrobné odvetvie Unie necelilo medzi rokmi 2014
a 2016 hospodarskej sufazi. Ako sa uvddza v od6vodneni 169 predbezného nariadenia, ndrast vyroby bol
podnieteny ndrastom spotreby. Po roku 2015 sa viak vyroba a spotreba zacali vyrazne a ¢oraz viac liit, ¢o sa
premietlo do tlaku na predaj a pretrvavajiceho poklesu podielu na trhu. Rovnako sa do roku 2016 zvySovala
kapacita, a to rovnakym tempom ako spotreba, a zhorSenie vyuzitia kapacity sa preto spdjalo s rovnakym
trendom. Ako sa dalej uvddza v od6vodneni 172 predbezného nariadenia, pokial ide o ziskovost, vyznam
ukazovatelov tykajicich sa kapacity a vyuzitia kapacity je obmedzeny.

Po poskytnuti informdcii CEIEB tvrdil, Ze neexistuje prepojenie medzi zniZenim kapacity a vyuZitim kapacity
a dumpingovym dovozom z CIR, kedZe je tazké stanovit, ktord cast kapacity sa vyuzila pre bezné a ktord pre
elektrické bicykle, a kedZe vyroba beznych bicyklov sa podla Gdajov zverejnenych konfederdciou CONEBI v roku
2016 znizila o 3,7 %.

Komisia pripomenula, Ze kapacita a vyuZitie kapacity boli overené v stvislosti s preetrovanym vyrobkom
a bezné bicykle boli vylicené. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

KedZe sa nepredlozili ziadne daldie pripomienky tykajiice sa vyroby, vyrobnej kapacity a vyuzitia kapacity
a vzhladom na opravu v odoévodneni 106 Komisia potvrdila zdvery uvedené v od6vodneniach 167 az 172
predbezného nariadenia.
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4.4.2.2. Objem predaja a podiel na trhu

(113) V nadvaznosti na vylicenie urcitych spolocnosti z vymedzenia vyrobného odvetvia Unie, ako sa uvidza v odovod-

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

neniach 80 aZ 83, sa tidaje o objeme predaja a podiele vyrobného odvetvia Unie na trhu revidovali.

Tabulka 4

Objem predaja a podiel na trhu

2014 2015 2016 OP
Celkovy objem predaja na trhu Unie (v kusoch) | 850 971 932 846 1061975 1019 001
Index 100 110 125 120
Podiel na trhu 75 % 68 % 64 % 51 %
Index 100 92 85 69

Zdroj: CONEBI, vyrobcovia z Unie zaraden{ do vzorky, podania zainteresovanych strén

Objem predaja vyrobného odvetvia Unie sa tak v posudzovanom obdobi zvysil o 20 %. Objem predaja
vyrobného odvetvia Unie sa v rokoch 2014 az 2016 _zvysil 0 25 % a potom sa od roku 2016 do obdobia
presetrovania znizil o 4 %. Podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu sa vyrazne znizil, a to zo 75 % v roku 2014
na 51 % pocas obdobia preetrovania. Trendy opisané v predbeznom nariadeni zostali po revizii spolo¢nosti,

ktoré tvorili vyrobné odvetvie Unie, v pripade objemu predaja a podielu na trhu nadalej rovnaké.

Po kone¢nom poskytnuti informdcii CCCME tvrdila, Ze celkovy ndrast predaja vo vyske 20 % za posudzované

obdobie sa musi povazovat za silnt vykonnost a neméze naznacovat zna¢nd ujmu.

Narast predaja vyrobného odvetvia Unie 0 20 % sa vsak musi vnimat vo svetle 74 % nérastu spotreby v Unii
pocas rovnakého obdobia, ako sa uvddza v tabulke 2 predbezného nariadenia. Komisia nezistila ni¢, ¢o by
nasvedCovalo tomu, Ze ndrast predaja, ktory bol ovela nizsi ako nérast spotreby, by sa mohol povazovat za silni

vykonnost a nenaznacovat znacnii ujmu.

CCCME takisto tvrdila, Ze podla informicii v podnete vyrobcovia z Unie podporujiici podnet utrpeli pocas
posudzovaného obdobia iba malé zniZenie podielu na trhu vo vyske 2 percentudlnych bodov. Uvedené malé
zniZenie by malo tidajne potvrdzovat, Ze navrhovatelia neutrpeli znaént ujmu vyplyvajiicu z dovozu dotknutého

vyrobku.

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 zdkladného nariadenia sa pojem ,ujma“ vymedzuje ako ,znatnd ujma sposobend
vyrobnému odvetviu Unie*. Komisia preto musi posudit ujmu, ktort utrpelo Vyrobne odvetvie Unie ako celok,
nielen navrhovatelia. Komisia zistila, Ze Vyrobne odvetvie Unie utrpelo vyraznd stratu podielu na trhu na tGrovni
24 percentualnych bodov. Skuto¢nost, Ze niektori vyrobcovia z Unie stratili mensi (alebo vicsi) podiel na trhu

ako ini, toto zistenie nespochybiiuje.

KedZe sa nepredlozili Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa objemu predaja a podielu na trhu, a v nadviznosti
na opravu v odovodneni 113 Komisia potvrdzuje vietky ostatné zdvery uvedené v odovodneniach 173 az 176

predbezného nariadenia.

4.4.2.3. Rast

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v odévodneni 177

predbezného nariadenia.
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4.4.2.4. Zamestnanost a produktivita

(121) V nadviznosti na vyldcenie urcitych spolo¢nosti z vymedzenia vyrobného odvetvia Unie, ako sa uvddza v odovod-
neniach 80 az 83, sa tidaje o zamestnanosti a produktivite vyrobného odvetvia Unie revidovali.

Tabulka 5

Zamestnanost a produktivita

2014 2015 2016 (0)34
Pocet zamestnancov 2 488 2 958 3458 3493
Index 100 119 139 140
Produktivita (v kusoch na zamestnanca) 334 330 317 305
Index 100 99 95 91

Zdroj: CONEBI, vyrobcovia z Unie zaraden{ do vzorky, podania zainteresovanych stran.

(122) Vo vyrobnom odvetvi Unie sa tak v posudzovanom obdobi zvysila tGroveii zamestnanosti o 40 %. Hlavny nérast
nastal v rokoch 2014 az 2016. Zamestnanost od roku 2016 do obdobia preSetrovania vzrastla o 1 percentudlny
bod. Produktivita v dosledku rychlejsicho ndrastu zamestnanosti nez vyroby klesla 0 9 %. Trendy, na ktoré sa
odkazuje v predbeznom nariadeni, st v pripade zamestnanosti a produktivity aj po revizii nadalej rovnaké.

(123) Kedze sa nepredlozili Ziadne dalsie pripomienky tykajiice sa zamestnanosti a produktivity, a v nadvdznosti na
opravu v odoévodneni 121 Komisia potvrdila vSetky ostatné zévery uvedené v oddévodneniach 178 az 180
predbezného nariadenia.

4.4.2.5. Velkost dumpingového rozpitia a zotavenie z minulého dumpingu

(124) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa velkosti dumpingového rozpitia
a zotavenia z minulého dumpingu, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v odovodneniach 181 a 182
predbezného nariadenia.

4.4.3. Mikroekonomické ukazovatele
4.4.3.1. Ceny a faktory ovplyviujtiice ceny

(125) V nadviznosti na ulozenie predbeznych opatreni CEIEB, CCCME a Styria dalsi vyvdzajici vyrobcovia uviedli, ze
ndrast priemernych cien vyrobného odvetvia Unie o 15 % bol v rozpore so zisteniami Komisie, podla ktorych
¢insky dovoz sposobil stlacenie a zniZenie cien, pokial ide o schopnost vyrobného odvetvia Unie zvysit svoje
ceny.

(126) Po prvé, Komisia poznamendva, Ze za referencny rok sa pri tomto merani ndrastu povazoval rok 2014, ked
vyrobné odvetvie Unie zaznamenalo velmi nizku troveii ziskovosti a svoje najniZsie ziskové rozpitie pocas
posudzovaného obdobia. Po druhé, ndrast priemernych cien odzrkadloval v tejto siivislosti vyvoj priemernych
vyrobnych ndkladov a neprevysil ich. Po tretie, ako sa uvddza v odovodneni 185 predbezného nariadenia, takyto
vyvoj nemusi nevyhnutne znamenat, Ze ndklady a cena porovnatelného vyrobku sa zvysili rovnako ako
priemerné ndklady a cena, kedZe sortiment vyrobkov sa meni kazdd sezénu. Vzhladom na tieto prvky a zistenia
tykajice sa podhodnotenia Komisia preto nestihlasi s tvrdenim, Ze na zdklade ndrastu priemernej ceny Vyrobkov
preddvanych vyrobnym odvetvim Unie mozno vyvrétit skutocnost, Ze existovalo stlacenie alebo zniZenie cien.

4.4.3.2. Néklady prace

(127) Po ulozeni predbeznych opatreni neboli predlozené ziadne prlpomlenky tykajice sa ndkladov price vyrobcov
z Unie zaradenych do vzorky. Komisia preto potvrdzuje svoje zdvery uvedené v odovodneniach 186 a 187
predbezného nariadenia.
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4.4.3.3. Zésoby

(128) V nadviznosti na uloZenie predbeznych opatreni CEIEB tvrdil, Ze Komisia nemohla ako koniec sezény predaja
zdroven stanovif polovicu jila pri posudzovani podmienok registricie a koniec septembra, ked posudzovala
vyznam zdsob pri svojej analyze ujmy. Dalej uviedol, Ze ndrast zdsob medzi rokom 2016 a obdobim
presetrovania bol zanedbatelny.

(129) Komisia dospela k zdveru, Ze sezbna predaja trvala od marca do septembra. V nariadeni o registracii sa Komisia
domnievala, Ze bolo odovodnené predpokladat, ze dal$i vyrazny ndrast dovozu by pravdepodobne oslabil
ndpravné acinky cla, kedZe lehota na uloZenie predbeznych opatreni bola 20. jil. V tejto savislosti to naozaj
znamenalo, Ze ndrast Grovne zdsob by umoznil dovozcom pontikat dotknuty vyrobok do konca sezény predaja.
V predbeznom nariadeni Komisia na zdklade rovnakych sezénnych trendov uviedla, Ze skutocnost, Ze zdsoby boli
v septembri pocas obdobia presetrovania na vys$sej drovni ako rok predtym v decembri, zodpovedala pokracu-
jicemu a vyraznému ndrastu zdsob, kedZe tirovne zdsob by mali byt zvycajne na konci sezény predaja nizke.
Komisia ustdila, Ze tieto dve analyzy si neodporuji a potvrdila zistenia uvedené v odévodneniach 188 az 191
predbezného nariadenia.

4.4.3.4. Ziskovost, penazny tok, investicie, ndvratnost investicif a schopnost ziskat kapitél

(130) V nadviznosti na ulozZenie predbeznych opatreni CEIEB uviedol, Ze ziskové rozpitie vyrobného odvetvia Unie sa
znizilo len o 0,4 % medzi rokom 2016 a obdobim presetrovania, ked sa zvysilo tempo rastu ¢inskeho dovozu,
o by dokazovalo, ze nedoslo k ujme. CCCME a Styria vyvézajlci vyrobcovia v rovnakom duchu tvrdili, Ze
troven ziskového rozpitia vyrobneho odvetvia Unie pocas obdobia presetrovania a jeho vyvoj pocas posudzo-
vaného obdobia nepredstavovali situdciu, ktorti by bolo mozné povazovat za zna¢nt ujmu.

(131) Hoci sa pocas presetrovania dokdzala pritomnost vyrazného objemu dovozu za dumpingové a podhodnotené
ceny, takisto sa ukdzala sila dopytu na trhu s elektrickymi bicyklami, ¢im sa do urcitej miery znizil negativny
vplyv na ziskové rozpitie Vyrobneho odvetvia Unie. Ako upozornil CEIEB, toto konstatovanie zahffia obdobie
medzi rokom 2016 a OP, pocas ktorého sa prudky ndrast dovozu z CLR kryl s pomerne malym poklesom
predaja vyrobného odvetvia Ume z dovodu nadalej silnejiicej spotreby Komisia aj tak poznamenala, Ze ziskové
rozpitie vyrobného odvetvia Unie sa okrem jedného roku pocas vsetkych rokov znizilo a bolo celkovo na
znizenych trovniach. Okrem toho zaver tykajiici sa zna¢nej ujmy sa nezaklada len na jednom ukazovateli. Spolu
s vyvojom ziskového rozpitia sa analyzovali dalsie ukazovatele, niektoré z nich finan¢nej povahy ako penazny
tok, pri¢om sa dospelo k zdveru, Ze existovala zna¢na ujma. Toto tvrdenie sa preto muselo zamietnut.

(132) CCCME dalej uviedla, Ze najpravdepodobnejSou pricinou poklesu ziskového rozpitia medzi rokom 2015
a obdobim presetrovania nebol tlak ¢inskeho dovozu, ale investicie vyrobného odvetvia Unie do zvySovania
vyrobnej kapacity. CCCME tvrdila, Ze Komisia nezobrala do tvahy tento argument.

(133) Tato pripomienka bola analyzovand v oddiele 5.2.3 predbezneho nariadenia, hlavne v odovodnen{ 221, v ktorom
Komisia vysvetlila, Ze kapitdlové vydavky nemali znacny vplyv na ziskovost vyrobného odvetvia Unie. KedZe
neboli predlozené Ziadne dodato¢né informacie, toto tvrdenie sa zamietlo.

(134) Po konecnom poskytnuti informdcii CEIEB vyhodnotil, Ze cielové ziskové rozpitie 4,3 % nebolo podstatne vy3sie
ako ziskové rozpitie 3,4 % pocas obdobia presetrovania, a tvrdil, Ze tGroven ziskovosti vjrobného odvetvia Unie
pocas obdobia presetrovania nie je dokazom ujmy.

(135) Ako sa uvddza v odovodneni 198 predbezného nariadenia, odvetvie elektrickych bicyklov je zo Strukturdlneho
hladiska ndrocné na hotovost. Preto je dolezité zistit, ¢i moze dosiahnutd ziskovost vytvorit dostatocny penazny
tok na udrzanie ¢innosti yyrobného odvetvia Unie. Ako vyplyva z tabulky 11 predbezného nariadenia, pefazny
tok vyrobného odvetvia Unie bol pocas obdobia presetrovania slaby, kedZze tvoril iba 0,6 % obratu z predaja. Ak
sa preto financnd vykonnost vyrobného odvetvia Unie posudzuje ako celok, a nehladi sa vyluéne na samotna
ziskovost, potom zistenie tykajiice sa zlej finanénej vykonnosti vyrobného odvetvia Unie stile plati.
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(136) Po konetnom poskytnuti informdcii CCCME uviedla, Ze velké investicie a zamestnanost by mohli znamenat
podstatny narast fixnych nakladov pre vyrobcov z Unie a mohli by mat podstatny vplyv na ziskovost, najma ak
bolo vyuzitie kapacity na nizkej trovni.

(137) Pokial ide o investicie, ako sa uvddza v odovodneni 197 predbezného nariadenia, pocas posudzovaného obdobia
investicie predstavovali maximélne 2 % predaja. Komisia sa preto domnievala, Ze vyrobné odvetvie Unie neusku-
tocnilo Ziadne ,velké investicie“, ktoré by mohli mat vyznamny vplyv na ziskovost pocas posudzovaného

obdobia.

(138) Pokial ide o zamestnanost, CCCME tvrdila, Ze obrovsky ndrast kapacity sa do velkej miery premietol do
podstatného ndrastu poctu zamestnancov. Jednoznac¢né je viak aj to, Ze ndrast zamestnanosti nastal aj v dosledku
podstatného nérastu produktivity.

(139) Komisia zistila, Ze najmd v rokoch 2014 az 2016 sa zamestnanost kopirovala vyrobu v ovela vacsej miere nez
vyrobnd kapacitu. Pocas obdobia presetrovania, ked sa predaj a vyroba v Unii vyvijali negatlvne aj napriek
rastiicej spotrebe v Unii, nemohlo vyrobné odvetvie Unie zniZif zamestnanost, ¢o viedlo k znizeniu produktivity
na zamestnanca. Takéto zniZenie produkt1v1ty a nasledny negativny vplyv na ziskovost vyrobného odvetvia Unie
je vak priamo previazany so stdpajicim objemom dumpingového dovozu ¢inskych elektrickych bicyklov pocas
posudzovaného obdobia.

(140) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa ziskovosti, pefiazného toku,
investicii, ndvratnosti investicii a schopnosti ziskavat kapitdl, zdver uvedeny v oddévodneniach 192 az 199
predbezného nariadenia sa potvrdil.

4.4.4. Zdver o ujme

(141) V nadvaznosti na uloZenie predbeznych opatreni CCCME a Styria Cinski vyvazajici vyrobcovia uviedli, Ze
v analyze ujmy sa nezohladnili faktory tykajtice sa hospoddrskej sitaze. Tvrdili, Ze v podnete sa pripdsta, ze
dovoz z CLR nebol do roku 2016 problémom na trhu, pokial ide o dovoz v rdmci nizkeho a stredného
segmentu trhu Unie, a Ze analyza ujmy sa mala zamerat na tieto konkrétne segmenty. Jeden dovozca dalej tvrdil,
Ze ujma, ak by sa potvrdila jej existencia, by ovplyvnila alebo by sa stistredovala na segment elektrickych bicyklov
nizkej drovne, a, vychddzajic z vlastnej skasenosti, tvrdil, Ze ujma sa nevyskytuje v segmente trhu vysokej
trovne.

(142) Bez ohladu na skutoénost, Ze tvrdenia CCCME vychddzali z nesprdvneho vykladu podnetu, Komisia pripomina,
7e jej zévery sa nezakladali na podnete, ale na jej vlastnom presetrovani a zisteniach tykajicich sa dumpingu,
ujmy a pricinnej stvislosti. Ako sa uvddza v odovodneni 249 predbezného nariadenia, presetrovanim sa ukdzalo,
7e vyrobné odvetvie Unie posobi vo vietkych segmentoch trhu. Takéto odligovanie dotknutého vyrobku bolo
preto neopodstatnené a tvrdenie sa muselo zamietnut.

(143) Po kone¢nom poskytnutl’ informdcii CCCME tvrdila, Ze Komisia v predbezZnom nariadeni nevysvetlila, ako charak-
terizovala ,vyrobky najnizej kategérie” uvedené v odovodneni 249 predbezného nariadenia. Tvrdila aj to, Ze
vplyv akéhokolvek nérastu dovozu z CIR (aj z tretich krajin) v poslednych rokoch sa musi posudzovat vzhladom
na konkrétne trhové segmenty, v ktorych sa tieto dovéiané elektrické bicykle predavali.

(144) V tomto zmysle st ,vyrobky najniZSej kategorie tie elektrické bicykle, ktoré maji v Struktire PCN zakladné
vlastnosti. Vymedzenie ,vyrobkov najnizsej kategérie” sa 1isi od tdajného diferencovania trhu na segmenty. Ako
sa uvddza v odovodneni 42, napriek tomu, Ze niekolko zainteresovanych strdn predlozilo podobné tvrdenia
tykajice sa segmentédcie, Ziadna z nich nepredlozila dokazy, ktorymi by sa odovodriovala alebo umoznovala
pripadnd segmentdcia trhu. Konkrétne Ziadna zainteresovand strana neposkytla fyzické ani Ziadne iné objektivne
kritérid, ktorymi by sa podporila analyza na zdklade segmentdcie trhu, ako sa opisuje v odévodneniach 45 a 46.

(145) CCCME takisto tvrdila, ze kedZe strata podielu vjrobného odvetvia Unie na trhu najviac ovplyvnila inych
vyrobcov z Unie ako navrhovatelov, ako sa vysvetluje v odovodneni 117, dovoz z CIR a vyroba navrhovatelov
sa tidajne uskutocitovali v rdmci vyrazne odlisnych trhovych segmentov. Ako sa viak uvddza v odovodneni 118,
analyza ujmy sa tyka Vyrobneho odvetvia Unie ako celku, nielen navrhovatelov. Je nespochybnitelné, Ze vyrobné
odvetvie Unie utrpelo Vyznamne straty podielu na trhu vo vyske 24 percentudlnych bodov najmi v désledku
¢inskeho dovozu, ktory ziskal pocas posudzovaného obdobia 17 percentudlnych bodov podielu na trhu.
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(146) CEIEB nestihlasil so zéverom Komisie o ujme. Tvrdil, Ze vykonnost vyrobného odvetvia Unie bola aZ na stratu
podielu na trhu vynikajiica. CEIEB dalej tvrdil, Ze ukazovatele kapacity, vyuzitia kapacity, objemu predaja
a zamestnanosti sa pocas posudzovaného obdobia vyvijali kladne a Ze zdporné zistenia Komisie sa zakladali na
nestabilnom a kratom obdobi analyzy. CEIEB predovietkym tvrdil, Ze v pripade predaja bolo analyzovanym
obdobim obdobie od roku 2016 do obdobia presetrovania, pricom v pripade vyuzitia kapacity to bolo obdobie
medzi rokmi 2014 a 2016.

(147) CCCME a $tyria vyvazajici vyrobcovia uviedli, Ze stanovisko uvedené v odévodneni 205 predbezného nariadenia,
podla ktorého vsetky uvedené ukazovatele zaznamenali ,negativny vyvoj“, bolo nepravdivé a zavddzajice. Tieto
zainteresované strany tvrdili, Ze ukazovatel rastu, pokial ide o vyrobu a preda], a ukazovatel predaja, pokial ide
o hodnotu a ob)em boli pocas posudzovaneho obdobia Vyrazne kladné. Dalej tvrdili, ze ,kapacita“ vyrobného
odvetvia Unie sa vyrazne zvy511a a Ze ziskovost a ceny pocas posudzovaného obdobia takisto vzrastli. CCCME
dodala, Ze v rozpore s tym, ¢o sa uvadza v od6vodneniach 204 a 205 predbezneho nariadenia, ukazovatele
vykonnosti, a najmd ziskovosti neboli pocas posudzovaného obdobia znizené. CCCME nakoniec tvrdila, Ze za
mzkym ziskovym rozpatlm v roku 2014 mohla byt iba obchodnd chyba samotnych vyrobcov z Unie, kedZe aj
sdm navrhovatel uznal, Ze dovoz z CIR zacal rast a byt konkurencieschopny az v roku 2016.

(148) Komisia pripomina, Ze Gcelom jej analyzy ujmy je posidit troven ujmy, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie.
Tdto analyza zahffia postidenie vyznamu kazdého ukazovatela vykonnosti, ich vztah a vyvoj v posudzovanom
obdobi a pocas neho. Iba samotné porovnanie koncovych bodov ukazovatelov posudzovanych jednotlivo
nemoze odzrkadlovat hospodarske trendy, ktoré prebiehali vo vyrobnom odvetvi Unie. Zistenie tykajiice sa
ukazovatela rastu bolo v tejto savislosti vysvetlené v odovodneniach 177 a 200 predbezného nariadenia, pricom
sa zakladd na vyraznych a rasticich rozdieloch medzi vyvojom spotreby a vyvojom predaja vyrobného odvetvia
Unie, ¢o sa prem1et10 do velmi vyraznej straty podielu na trhu. Ako sa uvddza v od6vodneniach 201 az 203,
tieto rozdiely mali ¢asom vplyv na vyrobu, zdsoby, vyrobni kapacitu, vyuzitie kapacity a Grovefl zamestnanosti.
Ako sa okrem toho uviddza v odovodneni 204, ziskové rozpitie bolo nadalej na nesporne nizkej Grovni a malo
pocas vietkych rokov okrem jedného klesajici trend. KedZe sa odvetvie elektrickych bicyklov povazuje za
ndro¢né na hotovost a je zdvislé od financovania bank, pri analyze finan¢nej situdcie sa musi dalej zohladnit to,
ako sa zisky premietaji do prevddzkovych peaznych tokov, ktoré boli nedostato¢né a hlboko pod ziskovymi
rozpdtiami. Vo vSeobecnosti Komisia preto potvrdlla ze na zdklade trendov, na ktoré sa odkazuje v tomto
odovodneni, sa potvrdila oslabend a nepriazniva situdcia, a potvrdila svoj zdver, Ze vyrobné odvetvie Unie utrpelo
znaénd ujmu.

(149) Komisia nakoniec nesthlasila s tvrdenim CCCME, 7e za nizkym ziskovym rozpatim vyrobného odvetvia Unie
v roku 2014 moze byt len obchodnd chyba, kedZe navrhovatel uznal, Ze dovoz z CIR zacal rast a bol konkuren-
cieschopny az v roku 2016. Komisia ustdila, Ze toto tvrdenie sa zakladd na nespravnom vyklade podnetu a Ze je
v kazdom pripade v rozpore so zdvermi predetrovania, v ktorych sa ukdzalo, ze dovoz z CLR mal v roku 2014
vyznamny 18 % podiel na trhu a v roku 2016 bol jeho objem uZ dvojndsobny. Tvrdenia CCCME sa preto museli
zamietnut.

(150) CEIEB, ako aj dvaja dovozcovia tvrdili, Ze zistenia tykajiice sa znacnej ujmy sa zakladali predovietkym na
postideni Komisie, Ze vyrobné odvetvie Unie stratilo podiel na trhu z dévodu dovozu, pricom nezobrala do
tvahy, Ze takdto strata bola pravdepodobne sposobend Strukturdlnymi chybami, napriklad neschopnostou
rozpoznat mozné prileZitosti v ten spravny ¢as a dopredu investovat do vyrobnej kapacity, ako aj neatraktivnymi
vyrobkami a nevhodnymi predajnymi kandlmi.

(151) Komisia najskor poznamenala, Ze tieto stanoviskd si zjavne v rozpore s tvrdeniami CCCME a cinskych
vyvaza)uach vyrobcov, ktorf tvrdili, Ze na trhu s elektrickymi bicyklami v Unii malo prevahu vyrobné odvetvie
Unie, Ze dovoz ¢inskych elektrickych blcyklov sa len neddvno dostal na rovnakd droven, pokial ide o kvalitu
a konkurencieschopnost, a nakoniec Ze najpravdepodobnejfou pricinou ujmy boli prehnané investicie do
vyrobnej kapacity vyrobného odvetvia Unie.

(152) Komisia dalej poznamenala, 7e CEIEB tvrdil, Ze vjrobnému odvetviu Unie sa pocas posudzovaného obdobia
naozaj darilo (ako sa uvddza v odévodneni 146) a Ze na jeho obchodny model a riadenie mali vplyv $trukturdlne
chyby a dalsie nedostatky, ako sa uvddza v odovodneni 151, a to v takom rozsahu, Ze by vysvetlovali, preco sa
predaj vyrobného odvetvia Unie pocas posudzovaného obdobia zvysil iba o 20 %, ked sa dovoz z CIR zvysil
0 250 %.
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(153) V tejto stvislosti Komisia ustdila, Ze aby mohla tieto tvrdenia zobrat do Gvahy, mali by byt presne $pecifikované
a vy¢islené. Komisia v kazdom pripade pripomenula, Ze hoci bola strata podielu na trhu délezitym prvkom v jej
analyze ujmy, analyza sa neobmedzila len na fiu. V tomto ohlade Komisia odkazuje na analyzu dalsich
ukazovatelov ujmy a jej zdver tykajici sa podhodnotenia, pricom kazdy z nich podporuje jej analyzu posiidenia
celkovej ujmy. Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

(154) Po konecnom poskytnuti informdcii CEIEB tvrdil, Ze Komisia v oddévodneni 115 vSeobecného kone¢ného
informac¢ného dokumentu uviedla, Ze na splnenie podmienky znacnosti postacovala samotnd existencia podhod-
notenia, a vyjadril svoj nesthlas. Komisia v§ak v od6vodneni 115, v ktorom sa odkazuje na ,analyzu dalsich
ukazovatelov ujmy a jej zdvery tykajice sa podhodnotenia, pricom kazdy z nich podporuje jej analyzu postidenia
celkovej ujmy*, takéto vyhldsenie nevidi. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(155) V nadviznosti na ulozenie predbeznych opatreni CCCME a Styria vyvdZzajici VyrobCOV1a tvrdili, Zze Vyvoj
1ndexovanych ukazovatelov vyrobcov z Unie zaradenych do Vzorky, ktoré nemajii doverny charakter, vyrazne
oslabil zdver Komisie, Ze vyrobné odvetvie Unie utrpelo znaénd ujmu v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 zakladného
nariadenia.

(156) Ako je zvycajnou praxou Komisie a ako sa uvddza v odovodneni 166 predbezného nariadenia, Komisia
zohladmla mikroekonomické ukazovatele ujmy, a to pouzmm overenych udajov od vyrobcov z Unie zaradenych
do vzorky. Tieto ukazovatele pr1spel1 k zdveru o znalnej ujme, ale nemozno ich samy osebe povazovat za
celkovii pri¢inu zdveru o znacnej ujme (ani nimi log1cky nahradit celkové stanovenie ujmy, ktoré vykonala
Komisia). Pokial ide o makroekonomické ukazovatele ujmy, tie boli stanovené pre celé vyrobné odvetvie Unie.
Tvrdenie sa preto zamietlo.

(157) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zavery o ujme uvedené
v odovodneniach 200 az 206 predbezného nariadenia.

5. PRICINNA SUVISLOST
5.1. Vplyv dumpingového dovozu

(158) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené ziadne pripomienky, a bertc do vahy reviziu podielu vyrobného odvetvia
Unie na trhu v zmysle odovodneni 113 az 114 a rozpiti podhodnotenia ceny v zmysle odoévodnenia 99, Komisia
potvrdila svoje zdvery uvedené v odévodneni 209 predbezného nariadenia.

5.2. Vplyv ostatnych faktorov
5.2.1. Dovoz z tretich krajin

(159) Jeden neprepojeny dovozca tvrdil, Ze hoci absoliitna troveii dovozu z CLR bola pocas posudzovaného obdobia
vysoko nad objemom dovozu z inych krajin, mal by sa do tvahy zobrat aj relativny ndrast dovozu z kazdej
krajiny. Této zainteresovand strana upozornila predovsetkym na to, Ze dovoz zo Svajciarska sa pocas posudzo-
vaného obdobia zvysil o 3 000 %. Dovozca tvrdil, Ze dovoz z krajin inych ako CLR mal na trh vplyv, ktory
nemozno povaZovat len za okrajovy, ako sa to uvddza v odovodneni 21 5 predbezného nariadenia.

(160) Komisia poznamenala, Zze dovoz zo Svajciarska mal pocas obdobia presetrovania 1 % podiel na trhu. Dovozca
okrem toho nevysvetlil, ako ]eho prlpomlenky vyvracaju zistenie Komisie, Ze dovoz zo vsetkych ostatnych krajin
inych ako CLR nezmenil pricinnd sdvislost medzi dumpingovym dovozom z CIR a ujmou, ktord utrpelo
vyrobné odvetvie Unie, ako sa uvidza v odévodneniach 210 az 214 predbezného nariadenia. Toto tvrdenie bolo
preto zamietnuté.

5.2.2. Vykonnost vyrobného odvetvia Unie

(161) V nadviznosti na uloZenie predbeznych opatreni CCCME a Styria vyvédZajici vyrobcovia uviedli, Ze viacerf
vyrobcovia z Unie v strednej Eurépe dovazajii Casti a sicasti z CLR a montujd a preddvajii elektrické bicykle
v Unii. Dodali, Ze cena elektrickych bicyklov, ktoré vyrdbali tieto spolocnosti, sa zdala byt relativne nizka, ¢o
mohla byt dalsia pricina ujmy, ktort utrpeli vyrobcovia z Unie, ktorf vyrabajii elektrické bicykle vysokej tirovne.
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(162) Komisia pripomina, Ze geografickym rozsahom jej presetrovania je trh Unie, a nie jeho casti. Pocas presetrovania
sa ukazalo, Ze vyrobcovia elektrickych bicyklov z Unie posobili vo vietkych segmentoch a ze vyrobné jednotky
niektorych vyrobcov zaradenych do vzorky sa nachddzali v stredoeurépskych clenskych stitoch. V kazdom
pripade toto tvrdenie nebolo podlozené a bolo zamietnuté.

(163) CCCME a styria vyvdzajtici vyrobcovia dalej uviedli, Ze slabti vykonnost vyrobného odvetvia Unie mohli sposobit
chyby vyrobcov z Unie v riadent.

(164) Komisia odkazuje na svoju odpoved v odovodneni 151. Toto tvrdenie neobsahovalo nové informécie ani nebolo
dalej podlozené a bolo preto zamietnuté.

5.2.3. Stimuly na predaj elektrickych bicyklov na trhu Unie

(165) CCCME a §tyria vyvazajiici vyrobcovia tvrdili, Ze subvencie na trhu Unie mohli zvyhodnit predaj lacnejsich
¢inskych elektrickych bicyklov, a vyzvali Komisiu, aby dalej presetrila vplyv subvencif na $truktiru ndkupov
elektrickych bicyklov na trhu Unie.

(166) Vplyv subvencii uréenych na podporu vyuzwanla elektrickych b1cyk10v nestvisi so zistenim o podhodnoteni
a ujme z dovodu ¢inskeho dovozu. Ako uz bolo povedane presetrovanim sa ukdzalo, Ze vyrobné odvetvie Unie
posobi vo vietkych segmentoch trhu. Preto ak by aj tidajné subvencie boli pri tomto posudzovani relevantné,
nevysvetlovah by ndrast cinskych bicyklov na tkor lacnejsich bicyklov Vyrobenych v Unii, teda okrem
skuto¢nosti, Ze ¢inske bicykle boli dumpingové. Uvedené tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(167) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené ziadne dalSie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 210 az 222 predbezného nariadenia.

5.3. Zéver o prifinnej sivislosti

(168) Komisia potvrdila svoje zdvery o priinnej stvislosti uvedené v odoévodneniach 223 az 226 predbezného
nariadenia.

6. ZAUJEM UNIE
6.1. Zaujem dodéivatel ov

(169) V odovodneni 228 predbezného nariadenia Komisia nesprdvne uviedla, Ze dostala od konfederdcie CONEBI
vyhlésenie o podpore, v ktorom konfederdcia podporovala opatrenia, pricom toto stanovisko bolo v skuto¢nosti
zaslané v mene ZdruZenia vyrobcov Casti a stcasti a doplnkov pre bicykle (dalej len ,COLIPED®), ktoré zdruzuje
vnutrostitne zdruzenia doddvatelov stciastok.

(170) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne dalsie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 228 az 230 predbezného nariadenia.

6.2. Ziujem vyrobného odvetvia Unie

(171) Vzhladom na to, Ze neboli predloZzené pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v odévodneniach 231
az 234 predbezného nariadenia.

6.3. Zaujem neprepojenych dovozcov

(172) Pocas presetrovania vyjadrilo 31 dovozcov, z toho 19 patriacich do kolektivu CEIEB, svoj nesthlas s uloZenim
opatreni. Trindst z tychto spolonosti (ktorych objem dovozu bol zndmy) predstavovalo v obdobi preSetrovania
spolu 10 % celkového dovozu z CLR.

(173) Ako sa uvddza v odovodneni 81, Sest spolocnosti, ktoré vyrdbaji podobny vyrobok, bolo vylicenych
z vymedzenia vyrobného odvetvia Unie a preklasifikovanych na neprepojenych dovozcov. Tieto spolocnosti
vyjadrili svoju podporu opatreniam. Ich dovoz predstavoval pocas obdobia presetrovania takmer 12 % celkového

dovozu z CLR.
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(174) Po uloZeni predbeznych opatreni CEIEB uviedol, Ze spustenie preetrovania spdsobilo zna¢ni a réznorodii ujmu
velkému mnoZstvu dovozcov.

(175) Po uverejneni nariadenia o registrcii CEIEB uskutocnil deklaratérny prieskum zahffiajici 65 dovozcov. Na
zdklade prieskumu sa ukdzalo, Ze 21 % z nich nebude pokracovat v ¢innostiach, ak sa ulozi kone¢né clo, 33 %
z nich uZ zastavilo dovoz elektrickych bicyklov z CIR, ale stale nenaslo alternativne riesenie, 39 % z nich muselo
zvysit cenu svojich vyrobkov ako vysledok preSetrovania a na 37,5 % z nich malo zacatie preSetrovania
dumpingu finan¢ny dosah.

(176) Komisia poznamenala, Ze tento prieskum sa uskutocnil v mdji 2018. V tom Case sa v dostupnych informécidch
v podnete a v nariadeni o registracii naznacovalo mozné clo vo vyske 189 %.

(177) Komisia vSak poznamenala, Ze vd¢sina dovozcov, ktori sa zicastnili na prieskume, naznacila, Ze bude pokracovat
vo svojej Cinnosti aj v pripade uloZenia kone¢ného cla. Rovnako vicsina z nich si nasla alternativny zdroj
dodévok alebo nadalej dovazala z CLR.

(178) Komisia v odovodneni 238 naznacila, Ze najvicsi dovozcovia boli schopni ziskavat vhodné elektrické bicykle
ajalebo mali potencidlne alternativne zdroje doddvok mimo CLR, okrem iného aj v rdmci vyrobného odvetvia
Unie. Toto zistenie sa potvrdilo aj v prleskume CEIEB a dalej sa potvrdilo pocas nasledujicich vypocuti CEIEB
a dalsich dovozcov.

(179) Komisia dalej poznamenala, Ze Sest dovozcov predstavujicich velky objem dovozu podporovalo ulozenie
opatreni, ¢im sa potvrdila schopnost dovozcov prispdsobit svoju ¢innost uloZenym opatreniam.

(180) Po dékladnej uvahe preto Komisia dospela k zdveru, Ze uloZenie opatreni by mohlo mat na malych dovozcov
nepriaznivy G¢inok, no negativny vplyv uloZenia ciel by sa zmiernil moznostou odoberat vhodné bicykle v rdmci
vyrobného odvetvia Unie, v inych tretich krajinich, ako aj v CLR za spravodlivé ceny.

(181) Po kone¢nom poskytnuti informécii CEIEB opravil svoje povodné podanie a uviedol, Ze jeho prieskum nebol
vykonany po uverejneni nariadenia o registracii, ale bol spristupneny online od 22. jina 2018, pricom odvtedy je
nadalej pristupny online.

(182) CEIEB dalej tvrdil, Ze v tomto prieskume sa nepotvrdilo, Ze vicSina dovozcov by pokracovala v obchodnej
¢innosti aj napriek uloZeniu ciel, pricom sa odvolal na informdcie poskytnuté pocas vypocutia uskutoéneného
5. oktébra 2018. CEIEB uviedol aj to, Ze nikdy neposkytol Ziadny dékaz o tom, Ze by vicsina z nich dspesne
nasla alternativne dodévatel'ské retazce bez akéhokolvek negativneho vplyvu na svoje podnikanie.

(183) Na zéklade prieskumu ktor)’r predloiil CEIEB, Komisia konstatovala, ze 21 % respondentov uviedlo ze by
tento vysledok nie je pravdepodobny. "Okrem toho CEIEB pocas vypocutia uskuto¢neného 5. oktdbra 2018
predlozil informécie v mene 15 dovozcov, z ktorych Styria uviedli, Ze by v pripade uloZenia kone¢nych opatreni
nepokracovali v ¢innosti. Tito Styria dovozcovia predstavovali 8 % celkového obratu uvedenych 15 dovozcov.
Komisia pripomina, Ze zaradila do Vzorky pat neprepojenych dovozcov na zdklade najvicsieho objemu dovozu
do Unie. Na ziklade tejto reprezentativnej vzorky Komisia vypracovala svoje zdvery tyka]uce sa vplyvu opatreni
na dovozcov. V tejto konkrétnej otdzke ziadny z dovozcov zaradenych do vzorky neuviedol, Ze by bol dondteny
ukondit ¢innost v pripade uloZenia kone¢nych opatreni.

(184) Z rovnakych dovodov Komisia dospela k zdveru, Ze ak 33 % respondentov prieskumu CEIEB uviedlo, Ze prestali
dovazat elektrické bicykle z CLR, ale stile nenagli alternativne rieSenie, znamend to, 7e vicsina nadalej dovazala
z CIR alebo nasla alternativny zdroj doddvok. Okrem toho, pocas vypocutia s CEIEB z 5. oktébra 2018 uz
12 dovozcov (predstavujiicich 96 % obratu uvedenych 15 dovozcov) upravilo svoj dodavatel'sky retazec alebo
upravu prave vykondavalo. To isté zistenie sa tyka dovozcov zaradenych do vzorky a overenych Komisiou a pravde-
podobne aj dovozcov, ktori podporili uloZenie opatreni.

(185) Komisia preto potvrdila svoje zistenia uvedené v odévodneniach 177 az 179.

(186) CEIEB dalej uviedol, Ze Komisia primerane neposidila niro¢nost a ndklady spojené s tipravou dodavatelského
retazca dovozcov, ktoré boli sposobené uloZenim opatrent, a nevzala do tvahy situdciu malych dovozcov.
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(187) Komisia s tymto tvrdenim nesthlasi a odkazuje na odovodnenie 180 tohto nariadenia a odévodnenie 242
predbezného nariadenia, v ktorych sa jednoznacne uvddzaji nepriaznivé cinky uloZenia opatreni na malych
dovozcov. Okrem toho, v odovodneni 243 predbezného nariadenia dospela Komisia k zdveru, Ze uloZenie
opatreni nie je v zdujme dovozcov. Komisia vSak trvd na zisteni, Ze tento negativny vplyv je zmierfiovany
moznostou ziskavat vhodné elektrické bicykle od Vyrobneho odvetvia Unie, z tretich krajin a z CIR za
spravodlivé ceny nesposobujiice ujmu a Ze sa tym neprevySuje pozitivny Gcinok opatreni na vyrobné odvetvie
Unie.

(188) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneni 243 predbezného nariadenia.

6.4. Zaujem pouZzivatelov

(189) CCCME, $tyria ¢inski vyvdzajici vyrobcovia a dvaja dovozcovia tvrdili, Ze uloZenie opatreni by znizilo vyber pre
spotrebitelov, zvysilo ceny a bolo by proti environmentilnej politike, ktorej cielom je podporit pouzivanie
elektrickych bicyklov.

(190) CCCME spochybnila predbezny zdver Komisie, Ze vyrobné odvetvie Unie posobi vo vietkych segmentoch trhu,
a tvrdila, Ze Komisia nepodlozila tento zdver ziadnymi dokazmi.

(191) Dvaja dovozcovia tvrdili, Ze vyrobné odvetvie Unie nemd vyrobnd kapacitu na to, aby uspokojilo dopyt, a Ze nie
je isté, ¢i alternativne zdroje doddvok zaplnia tito medzeru.

(192) Komisia pripomenula, Ze overenim vyrobcov zaradenych do vzorky sa potvrdilo, Ze vyrobné odvetvie Unie
posobi vo vietkych segmentoch trhu vrdtane vyrobkov najnizsej kategérie.

(193) Ako sa okrem toho uvddza v odovodneni 249 predbezného nariadenia, ocakdva sa, Ze opatrenia rozsiria a diverzi-
fikujd ponuku elektrickych bicyklov Vyrobneho odvetvia Unie a alternativne zdroje doddvok obnovenim
hospodérskej sttaze za rovnakych podmienok, pricom sa zachovd ponuka dovozu z CIR za spravodlivé ceny.

(194) Okrem toho sa vdaka trovni vyuzitia kapacity vyrobného odvetvia Unie, moznosti lahko prerobit existujdce
Vyrobne linky z tradi¢nych bicyklov na elektrické bicykle a rychlostl ktorou Vyrobne odvetvie Unie dokazalo
rozsirit svoju vyrobnii kapacitu medzi rokmi 2014 a 2016 v nepriaznivej situdcii, ukazuje, Ze méd potencidl,
zdroje a schopnosti prisposobit sa pripadnym medzerdm v ponuke.

(195) Komisia pripomina, Ze uloZenie opatreni na bezné bicykle neviedlo k zdZeniu vyberu pre spotrebitelov, ale
zvysilo réznorodost doddvatelov a krajin ich povodu. Rovnaky vyvoj na trhu sa ocakdva v pripade elektrickych
bicyklov.

(196) Pokial ide o vplyv opatreni na ceny, Komisia sa odvoldva na odévodnenia 250 a 251 predbezného nariadenia
a predovietkym na skutocnost, Ze zdujem spotrebitelov nemozno zdzit na cenovy vplyv, ktory by malo
upravenie cien dovozu z CLR na troveil nespdsobujiicu ujmu.

(197) Tvrdenie sa preto muselo zamietnut.

(198) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne dalsie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 244 az 252 predbezného nariadenia.

6.5. Ostatné zdujmy

(199) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneni 253 predbezného nariadenia.

6.6. Zaver o zaujme Unie

(200) Sthrnne mozno konstatovat, Ze na zdklade Ziadneho z tvrdeni predloZenych zainteresovanymi stranami sa
nepreukdzalo, Ze existuju presved¢ivé dovody proti uloZeniu opatreni na dovoz dotknutého vyrobku.
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(201) Akékolvek negativne vplyvy na neprepojenych dovozcov nemozno povazovat za neprimerané, pricom ich
zmierfiuje dostupnost alternativnych zdrojov doddvok, ¢ uz z tretich krajin, alebo z vyrobného odvetvia Unie.
Pozitivny vplyv antldumpmgovych opatrern na trh Unie, najmi na vyrobné odvetvie Unie, prevazuje nad
potencidlnym negativnym vplyvom na iné zdujmové skupiny.

(202) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalSie pripomienky, Komisia potvrdzuje svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 254 az 255 predbezného nariadenia.

7. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

(203) Vzhladom na zdvery, ku ktorym sa dospelo, pokial ide o dumping, ujmu, pricinnd stvislost a zdujem Unie, by sa
mali ulozit konecné antidumpingové opatrenia, aby sa predislo tomu, Ze dumpingovy dovoz dotknutého vyrobku
sposobi vyrobnému odvetviu Unie dalsiu ujmu.

7.1. Uroveii odstrnenia ujmy

(204) Na tcely stanovenia tGrovne tychto opatren{ sa zohladnili zistené dumpingové rozpitia a vyska cla potrebnd na
odstranenie ujmy, ktort utrpeli vyrobcovia z Unie, bez toho, aby sa prekrocili zistené dumpingové rozpitia.

(205) V nadviznosti na ulozenie predbeznych opatreni jeden vyvdzajici vyrobca uviedol, Ze metodika Komisie na
vypocet ceny vyrobcov z Unie nesposobujticej ujmu je chybnd. Tvrdil, Ze Komisia nezobrala do uvahy rozne
trovne zisku, ktoré dosiahli vyrobcovia z Unie v stvislosti s roznymi modelmi, kedZe odratala priemerny zisk
pocas obdobia presetrovania a pripocitala cielovy zisk. Tato zainteresovand strana tvrdila, Ze cena nespdsobujica
ujmu by sa mala vypocitat tak, ze sa zo skutocnej ceny odrata priemerny zisk za kazdé PCN pred tym, ako sa
prirdta cielovy zisk.

(206) Komisia pripomina, Ze v zékladnom nariadeni sa neurcuje Ziadna osobitnd metodika na vypocet Grovne
odstrdnenia ujmy. Vypocet Komisie sa tyka podobného vyrobku predavaneho vyrobnym odvetvim Unie. V tejto
stvislosti je prijatelné odritaf zisk vyrobného odvetvia Unie od priemernej preda)ne] ceny s cielom urcit
priemerné Vyrobne ndklady podobného vyrobku a potom prirdtat cielovy zisk na vypocet Grovne odstranenia
ujmy. Komisia ddsledne pouzivala tito metodiku v minulosti a md pri tomto posudzovani Siroky priestor na
volné uvazenie.

(207) Pocas tohto preSetrovania sa ujma posudzuje pre V§etky druhy V)’Irobku ako celok. Vsetky ukazovatele ujmy
vrtane ziskovosti a cielového zisku st Vyadrene prave ako priemer za vietky druhy dotknutého vyrobku.
Stanovenie ceny nespdsobujicej ujmu ma za ciel odstrnit ujmu vyrobného odvetvia Unie, ktort sposob11
dumpmgovy dovoz ako celok. Aby sa tito ujma odstranila, staci, aby sa stanovila cena nesposobujica ujmu
rovinomernym zdvihnutim preda jnej ceny Vsetkych druhov vyrobku o rozdiel medzi skutocnym ziskom pocas
obdobia presetrovania a cielovym ziskom, vdaka ¢omu bude moct vyrobné odvetvie Unie dosiahnut cielovy zisk.
Netreba osobitne posudzovat ziskovost kazdého individudlneho druhu vyrobku.

(208) Tvrdenie sa preto zamietlo.

(209) Navrhovatel nesthlasil s cielovym ziskom, ktory Komisia pouzila na vypocet ceny nesposobu]uce] ujmu. Uviedol,
ze cielovy zisk by nemal byt priemernym ziskom vyrobného odvetvia Unie ale priemernym ziskom spolocnostl
ktorym c1nsky dovoz nesposobil v roku 2015 ujmu. Navrhovatel tvrdil, ze kedze cielovy zisk je primerany zisk,
ktory mozu vyrobcovia z Unie dosiahnut v pripade neexistencie ujmy sposobene; dumpingovym/subvencovanym
dovozom, Komisia nemoze zo svojej podstaty povazovat za svoj referenény bod ziskovost vyrobcov z Unie, ktori
utrpeli zna¢nd ujmu z dévodu dumpingového/subvencovaného dovozu. Navrhovatel ako alternativu uviedol, Ze
cielovy zisk by sa mohol urcit na zdklade cie[ového zisku tradi¢nych bicyklov (8 %) upraveného smerom nahor
0 1,5 %, ¢im by sa zohladnili poZiadavky na dodato¢nt technolégiu, vy$siu pridand hodnotu a dodatocné
investicie.

(210) Komisia pripomina, Ze cielovy zisk je zisk, ktory vyrobné odvetvie Unie ako celok dokdze dosiahnuf v pripade
neexistencie dumpingu sposobujiiceho ujmu. Preto ho nemozno stanovit na zdklade zisku, ktory dosiahol
vybrany pocet vyrobcov z Unie. Tento argument sa preto musel zamietnuf. Pokial ide o alternativne tvrdenie
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(cielovy zisk pouzity v preetrovani v sdvislosti s tradicnymi bicyklami, upraveny smerom nahor), Komisia
pripomina, Ze kaZzdé preSetrovanie sa uskuto¢niuje na zdklade osobitnych skutocnosti pripadu tykajicich sa
dotknutého vyrobku, a nie na zdklade skuto¢nosti stanovenych pocas presetrovani tykajicich sa inych vyrobkov.
V tomto konkrétnom pripade Komisia potvrdila, Ze pouzity cielovy zisk bol vhodny a Ze nebol d6vod na to, aby
poutila cielovy zisk iného vyrobku. Toto tvrdenie sa preto muselo zamietnut.

(211) Po kone¢nom poskytnuti informdcii navrhovatel zopakoval svoje tvrdenia a uviedol, Ze v inych pripadoch sa
Komisia odchylila od svojej Standardnej metodiky a stanovila cielovy zisk na zdklade prislusnych okolnosti. Ako
sa uz uvddza v odovodneni 210, Komisia pripomina, ze kazdy pripad sa posudzuje na zaklade konkrétnych
skutocnosti. V tomto konkrétnom pripade dospela Komisia k zdveru, Ze neexistujii Ziadne osobitné okolnosti,
ktoré by opodstatiiovali pouzitie zisku dosiahnutého iba niektorymi vyrobcami, ako to pozadoval navrhovatel.
Uvedené tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(212) A napokon Komisia uvddza, ze, ako uz bolo uvedené v odovodneniach 59 az 63, zohladnila urcité ndklady, ktoré
vznikli vyrobcom z Unie zaradenym do vzorky, a na ich zdklade upravﬂa cenu Vyrobneho odvetvia Unie nesposo-
bujticu ujmu. Uroven odstrinenia ujmy bola pnslusne upravend, ¢o viedlo k zniZeniu rozpidtia ujmy o 3 % az
5 %. Ako sa opisuje v odovodneni 72, uvedend dprava sa uskuto¢nila na Ziadost spolo¢nosti Giant po koneénom
poskytnuti informdcii. Dand Ziadost bola prijatd a vysledné znizenie rozpitia predaja pod cenu bolo zverejnené
bez akychkolvek dalsich pripomienok.

(213) Ak zoberieme do tvahy tpravu vykonand v zmysle od6vodnenia 212, a vzhladom na to, Ze neboli predlozené
dalsie pripomienky tykajiice sa Grovne odstrdnenia ujmy, metodika opisand v odovodneniach 257 az 262
predbezného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

7.2. Ponuka cenového zavizku

(214) Po konecnom poskytnuti informdcif jeden ¢insky vyvazajici vyrobca, Wettsen Corporation, predloZil ponuku
cenového zdvizku.

(215) Spolocnost Wettsen Corporation nebola zaradend do vzorky a hoci Ziadala o individudlne preskdmanie, tito
ziadost bola spolu so vietkymi ostatnymi ziadostami o individudlne preskiimanie zamietnutd.

(216) Ponuka cenového zdvizku bola zamietnutd z viacerych dovodov, ktoré boli spolocnosti Wettsen Corporation
ozndmené v samostatnom liste. I§lo o tieto dovody:

— po prvé, spolocnost Wettsen Corporation méd prepojent stranu mimo CIR, ktord takisto vyrdba elektrické
bicykle;

— po druhé, v ponuke cenového zdvizku sa stanovovala pevnd minimdlna dovoznd cena iba pre tri hlavné
druhy elektrickych bicyklov, Cize sa netykala vietkych druhov vyvazanych do Unie pocas obdobia
preSetrovania a

— po tretie, kedZe navrhovand minimédlna dovoznd cena za druh bola priemernd predajnd cena v ramci daného
druhu, umoznovala by spolo¢nosti Wettsen Corporation preddvat drahsie elektrické bicykle za ceny
sposobujuice ujmu, ktoré by zdanlivo zodpovedali minimalnej dovoznej cene.

7.3. Kone¢né opatrenia v pripade CLR

(217) Vzhladom na zdvery tykajiice sa dumpingu, ujmy, pricinnej sdvislosti a zdujmu Unie a v stlade s clinkom 9
ods. 4 zdkladného nariadenia by sa mali uloZif kone¢né antidumpingové opatrenia na dovoz dotknutého vyrobku
na drovni nizZieho zo zistenych rozpiti dumpingu a ujmy v stlade s pravidlom nizsieho cla. V tomto pripade by
sa malo kone¢né antidumpingové clo stanovit zodpovedajicim spésobom na trovni zisteného rozpitia ujmy pre
vetkych okrem jedného ¢inskeho vyvdzajiiceho vyrobcu.

(218) Treba poznamenat, Ze zdroven s antidumpingovym preSetrovanim sa vykonalo antisubven¢né predetrovanie.
Podla cldnku 24 ods. 1 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 o ochrane pred subvenco-
vanymi dovozmi z krajin, ktoré nie s ¢lenmi Eurdpskej tnie ('), sa vzhladom na pouzivanie pravidla nizsieho
cla a vzhladom na skuto¢nost, Ze konecné sadzby subvencie st nizie ako tiroven odstrdnenia ujmy, povazuje za
vhodné ulozif kone¢né vyrovnavacie clo na trovni stanovenych kone¢nych mier subvencie a ndsledne uloZit
kone¢né antidumpingové clo az do prislusnej Grovne odstranenia ujmy.

() U.v.EUL176,30.6.2016,s. 55.
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(219) V pripade Yadea Technology Group Co., Ltd (dalej len ,Yadea®) sa pocas subezného antisubvencného
presetrovania na zdklade informdcii poskytnutych spolo¢nostou Yadea zistilo rozpitie ujmy Specifické pre
spolo¢nost (). Komisia preto povazovala za primerané pouzif v antidumpingovom preSetrovani rozpitie ujmy
$pecifické pre spolocnost Yadea namiesto rozpdtia ujmy pre spolupracujice spolocnosti, priom zobrala do
tvahy kombinovany t¢inok antidumpingovych a vyrovndvacich ciel.

(220) Rovnako v pripade spolo¢nosti Yadea, vyvdZzajiceho vyrobcu s dumpingovym rozpitim niz§im ako droven
odstrdnenia ujmy, sa stanovilo kone¢né vyrovndvacie clo na drovni stanovenej konecnej miery subvencie
a ulozilo sa kone¢né antidumpingové clo na tdrovni prislusného dumpingového rozpitia znizené o vysku
vyrovndvacieho cla. Toto zniZenie bolo potrebné, kedZe v situdcii, ked' sa stanovi normalna hodnota na zdklade
{lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia, moze uvalenie kumulovaného cla, ktoré odzrkadluje droven
subvencovania a plnd droven dumpingu, vyustit do dvojitého vyrovnania dc¢inkov subvencovania (takzvané
,dvojité zapocitavanie). V stilade s ¢ldnkom 18 zédkladného nariadenia podliehajd nespolupracujice spolo¢nosti
v antidumpingovom presetrovani (hoci zdroven spolupracuji v antisubven¢nom presetrovani) rezidudlnemu
dumpingovému rozpdtiu a rozpdtiu ujmy.

(221) Po kone¢nom poskytnuti informdcii viedlo prijatie tvrdenia spolo¢nosti Giant opisaného v odévodneniach 72
a 212, ako aj zmena vyrovnavacich ciel v sibeznom antisubvenénom presetrovani k zmene antidumpingovych
ciel. Dand zmena bola ozndmend zainteresovanym strandm a neboli k nej vznesené Ziadne dalSie pripomienky
v ramci antidumpingového presetrovania.

(222) Preto sa sadzby kone¢ného antidumpingového cla stanovia tak, ako je uvedené v tabulke 6:

Tabulka 6

Konec¢né opatrenia

- Dumpin- Miera Urovei. Vyrovni- Antidum-

Spolo¢nost gové bvenci odstrdnenia e cl . ¢l

I‘OZpéitiC subvencie u]my vacie clo pmgove clo
Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 86,3 % 15,1 % 73,4 % 15,1 % 58,3 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd. 32,8 % 3,9% 24,6 % 3,9 % 20,7 %
Jinhua Vision Industry Co., Ltd. a Yongkang 39,6 % 8,5% 18,8 % 8,5 % 10,3 %

Hulong Electric Vehicle Co., Ltd.

Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 100,3 % 17,2 % 79,3 % 17,2 % 62,1 %
Yadea Technology Group Co., Ltd. 48,1 % 10,7 % 62,9 % 10,7 % 37,4 %
Ostatné spolupracujiice spolo¢nosti v anti- 48,1 % 9,2 % 33,4 % 9,2 % 24,2 %

dumpingovom presetrovani [s vynimkou spo-
lo¢nosti, na ktoré sa vztahuje sadzba stibez-
ného vyrovnavacieho cla pre vsetky ostatné
spolo¢nosti podla vykondvacieho nariadenia
(EU) 2019/72 (V)] (priloha Iy

Ostatné spolupracujiice spolo¢nosti v anti- 48,1 % 17,2 % 33,4 % 17,2 % 16,2 %
dumpingovom presetrovani, na ktoré sa vzta-
huje stibezné vyrovndvacie clo pre vsetky
ostatné spolo¢nosti podla vykondvacieho na-
riadenia (EU) 2019/72 (priloha II)

Nespolupracujtice spolo¢nosti v antidumpin- | 100,3 % 9,2 % 79,3 % 9,2 % 70,1 %
govom pre§etrovani, ktoré ale spolupracovali
v stbeznom antisubvenénom presetrovani
a st uvedené v prilohe I k vykondvaciemu
nariadeniu (EU) 2019/72 (priloha I1I)

Vsetky ostatné spoloc¢nosti 100,3 % 17,2 % 79,3 % 17,2 % 62,1 %

() U.v.EUL 16, 18.1.2019, s. 98.

(**) Spolo¢nost nepredlozila informadcie tykajice sa spolo¢nosti na vypocet individualneho dumpingového rozpitia.
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(223) Individudlne antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolo¢nosti vymedzené v tomto nariadeni sa stanovili
na zdklade zisteni v rdmci tohto preSetrovania. OdrdZaji preto situdciu zistenti pocas tohto presetrovania, pokial
ide o dané spolocnost1 Tieto colné sadzby (na rozdiel od cla pre celd krajinu platného pre ,vSetky ostatné
spolocnosti®) sti teda uplatnitelné vylu¢ne na dovoz dotknutého vyrobku s povodom v CIR, ktory vyrdbajt tieto
spolocnosti, t. j. uvedené konkrétne pravnické osoby. Na dovezené dotknuté vyrobky vyrobené akoukolvek inou
spolo¢nostou, ktorej ndzov a adresa nie si osobitne uvedené v normativnej Casti tohto nariadenia, vritane
subjektov prepojenych s danymi osobitne uvedenymi subjektmi sa tieto sadzby nemozu pouzit a plati pre ne
sadzba cla vzfahujica sa na ,v3etky ostatné spolo¢nosti®.

(224) Kazda ziadost o uplatnenie tychto individudlnych antidumpingovych colnych sadzieb pre jednotlivé spolo¢nosti
(napr. po zmene nazvu subjektu alebo po vytvoreni novych vyrobnych alebo predajnych subjektov) by sa mala
ozndmit Komisii (**) so vietkymi relevantnymi informdciami, predovietkym po akejkolvek zmene ¢innosti
spolocnosti stivisiacich s vyrobou, domdcim predajom a vyvoznym predajom spojenym napriklad so zmenou
nazvu alebo zmenou vyrobnych a predévajicich subjektov. V pripade potreby sa toto nariadenie zodpovedajiicim
sposobom zmeni prostrednictvom aktualizdcie zoznamu spolo¢nosti, na ktoré sa vztahujii individudlne antidum-
pingové colné sadzby.

(225) V pripadoch, ked bolo vyrovndvacie clo odpocitané od antidumpingového cla s cielom zamedzit dvojitému
zapoditavaniu, je cielom vyberu vyrovndvacieho cla vyrovnat G¢inok napadnutelnej subvencie a dumpingového
rozpdtia (azZ po droven miery subvencie). Dosledkom toho méze byt zaplatené clo vritené len vtedy, ak sa
preukaze Ze takéto clo prevySovalo skutoc¢nti mieru subvencie a zodpovedajtice dumpingové rozpitie. Preto by sa
mala pri presetrovamach tykajticich sa vrdtenia cla v zmysle ¢ldnku 21 nariadenia (EU) 2016/1037 zohladnit
konkrétna situdcia vyvdzajiceho vyrobcu v stvislosti so skutoénym dumpingovym rozpitim, ktoré prevlidalo
pocas obdobia presetrovania, ktoré sa tykalo vrétenia cla.

(226) Ak by sa po uloZeni prislusnych opatreni vyrazne zvysil objem vyvozu jednej zo spolo¢nosti, na ktoré sa
vztahuji niz8ie individudlne antidumpingové colné sadzby, takéto zvySenie objemu by sa mohlo samo osebe
povazovat za zmenu v §truktire obchodu v désledku uloZenia opatreni v zmysle ¢ldnku 13 ods. 1 zdkladného
nariadenia. Za takychto okolnosti a za predpokladu splnenia podmienok sa moéze zacat preSetrovanie
obchddzania opatreni. V uvedenom presetrovani sa moze okrem iného preskimat potreba odstranenia individu-
alnych colnych sadzieb a ndsledného uloZenia cla pre celi krajinu.

(227) S cielom minimalizovat riziko obchddzania vzhladom na velky rozdiel v colnych sadzbéch je potrebné prijat
osobitné opatrenia, ktorymi sa zabezpeli uplatiiovanie individudlnych antidumpingov;’rch ciel. Spolo¢nosti, na
ktoré sa vztahuji individudlne ant1dump1ngove cld, musia colnym orgdnom ¢lenskych stitov predlozit platnt
obchodn faktiiru. Faktira musi splfiat poziadavky stanovené v clanku 1 ods. 3 tohto nariadenia. Na tovar, ktory
sa dovezie bez takejto faktiry, by sa malo vztahovat antidumpingové clo uplatfiované na ,vSetky ostatné
spolo¢nosti*.

(228) V zéujme riadneho presadzovania antidumpingového cla by sa sadzba cla pre ,vSetky ostatné spolo(:nosti“ mala
uplatfiovat nielen na nespolupracujticich Vyvaza]uach Vyrobcov ale aj na tych vyrobcov, ktor{ pocas obdobia
presetrovania nerealizovali do Unie Ziadny vyvoz, pokial tito nesplfiaji podmienky stanovené v cldnku 3.

(229) S cielom zabezpecit rovnaké zaobchddzanie so vietkymi novymi vyvozcami a spolupracujiicimi spolo¢nostami
nezaradenymi do vzorky uvedenymi v prilohe I a prilohe II k tomuto nariadeniu by sa malo prijat ustanovenie,
podla ktorého by sa vdzené priemerné clo uloZené spolupracujicim spolo¢nostiam nezaradenym do vzorky
vztahovalo na vsetkych novych vyvozcov, ktori by inak mali prdvo na revizne preSetrovanie podla ¢linku 11
ods. 4 zékladného nariadenia.

(230) Vzhladom na nedévnu judikatGru Stidneho dvora (**) je vhodné stanovit sadzbu dGrokov z omeskania, ktoré sa
maju zaplatit v pripade vratenia kone¢ného cla, kedZe v prislusnych platnych ustanoveniach tykajicich sa cla nie
je takdto trokovd sadzba stanovend a uplatiiovanie vnutrodtitnych pravidiel by viedlo k neprimeranym
naru$eniam medzi hospoddrskymi subjektmi v zdvislosti od toho, ktory ¢lensky 3tdt sa zvoli na colné konanie.

7.4. Spitna Gcinnost

(231) Ako sa uviddza v odovodneni 5, Komisia 3. médja 2018 na zdklade Ziadosti vyrobného odvetvia Unie podriadila
dovoz dotknutého vyrobku s povodom v CIR registrécii. Uvedend Ziadost bola stiahnutd, a preto sa tdto
zélezitost dalej neskiimala.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.
(") Rozsudok vo veci Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, body 35 az 39.
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7.5. Koneény vyber predbeznych ciel

(232) Vzhladom na zistené dumpingové rozpitia a so zreteflom na troven ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie
by sa sumy zabezpecené prostrednictvom predbezného antidumpingového cla, ktoré bolo ulozené predbeznym
nariadenim, mali s kone¢nou platnostou vybrat.

(233) Kone¢né colné sadzby st nizsie ako predbezné colné sadzby. Sumy zabezpecené nad rdmec sadzby kone¢ného
antidumpingového cla by sa teda mali uvolnit.

(234) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni si v sdlade so stanoviskom vyboru zriadeného ¢linkom 15 ods. 1
zakladného nariadenia,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Ukladd sa konecné antidumpingové clo na dovoz bicyklov s peddlmi, s pomocnym elektrickfm motorom,
s povodom v Cinskej [udovej republike. Dotknuty vyrobok v sticasnosti patri pod ¢iselné znaky KN 8711 60 10
aex 8711 60 90 (kod TARIC 8711 60 90 10).

2. Sadzba koneéného antidumpingového cla uplatnitelna na Cistii frankocenu na hranici Unie pred preclenim je pre
vyrobky opisané v odseku 1 a vyrobené dalej uvedenymi spolo¢nostami takdato:

. s Konec¢né antidum- Doplnkovy kéd
Krajina Spolo¢nost pingové clo TARIC
Cinska Tudova Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 58,3 % C382
republika
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd. 20,7 % C383
Jinhua Vision Industry Co., Ltd. a Yongkang Hulong 10,3 % C384
Electric Vehicle Co., Ltd.
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 62,1 % C385
Yadea Technology Group Co., Ltd. 37,4 % C463
Ostatné spolupracujiice spolo¢nosti v antidumpingovom 24,2 %
presetrovani [s vynimkou spolo¢nosti, na ktoré sa vzta-
huje sadzba stbezného vyrovndvacicho cla pre vsetky
ostatné spolocnosti podla vykondvacieho nariadenia
(EU) 2019/72] (priloha I)
Ostatné spolupracujiice spolo¢nosti v antidumpingovom 16,2 %
presetrovani, na ktoré sa vztahuje sadzba sibezného vy-
rovndvacieho cla pre vietky ostatné spolocnosti podla
vykondvacieho nariadenia (EU) 2019/72 (priloha 1I)
Nespolupracujice spolo¢nosti v antidumpingovom pre- 70,1 %
Setrovani, ktoré ale spolupracovali v stibeznom antisub-
vencnom presetrovani a si uvedené v prilohe I k vykon-
vaciemu nariadeniu (EU) 2019/72 (priloha III)
Vietky ostatné spolo¢nosti 62,1 % €999

3. Uplatiiovanie individudlnych antidumpingovych colnych sadzieb stanovenych pre spolo¢nosti uvedené v odseku 2
je podmienené predlozenim platnej obchodnej faktiry colnym orgdnom clenskych stdtov, ktord musi obsahovat
vyhldsenie s ditumom a podpisom pracovnika subjektu, ktory takito faktaru vystavil, s uvedenim jeho mena a funkcie,
v tomto zneni: ,Ja, podpisany(-d), potvrdzujem, Ze (objem) elektrickych bicyklov predanych na vyvoz do Eurdpskej tnie,
na ktoré sa vztahuje tito fakttira, vyrobila spolocnost [ndzov a adresa spolo¢nosti] [doplnkovy kéd TARIC] v Cinskej
[udovej republike. Vyhlasujem, Ze informdcie uvedené v tejto faktire st Uplné a sprdvne.” Ak sa takdto faktira
nepredlozi, uplatriuje sa sadzba cla uplatriovand na ,vSetky ostatné spolo¢nosti*.
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4. Pokial nie je stanovené inak, uplatiuji sa platné ustanovenia tykajiice sa cla. Sadzbou trokov z omeskania, ktoré
sa maju zaplatit v pripade vrdtenia, z ktorého vyplyva ndrok na platbu trokov z omeskania, je sadzba, ktort Europska
centrdlna banka uplatiiuje na svoje hlavné refinanéné opericie, uvere]nena v sérii C Uradného vestnika Eurdpskej tinie
a platnd v prvy kalenddrny dent mesiaca splatnosti pohladavky, zvysend o jeden percentudlny bod.

5. V prlpadoch ked bolo pri urcitych vyvézajicich vyrobcov vyrovndvacie clo odpocitané od antidumpingového cla,
7iadosti o vritenie cla podla ¢lanku 21 nariadenia (EU) 2016/1037 povedd takisto k postideniu dumpingového rozpitia
daného vyvazajaceho vyrobcu, ktoré existovalo pocas obdobia presetrovania vratenia cla.

6. Ak akykolvek novy vyvazajici vyrobca v Cinskej ludovej republike poskytne Komisii dostatocné dokazy, odsek 2
sa moOZe zmenit tak, Ze sa novy vyvaZajuci vyrobca pridd do prislusnej prilohy obsahujicej spolupracujiice spolo¢nosti,
ktoré neboli zaradené do vzorky a na ktoré sa preto vztahuje primerand vazend priemernd sadzba antidumpingového
cla. Novy vyvazajtci vyrobca poskytne dokazy, zZe:

— pocas obdobia presetrovania od 1. oktébra 2016 do 30. septembra 2017 nevyvazal do Unie vyrobok opisany
v odseku 1,

— nie je prepojeny so ziadnym z vyvozcov alebo vyrobcov v Cinskej ludovej republike, ktori podliehaji opatreniam
uloZenym tymto nariadenim, a

— skutoéne vyvazal do Unie dotknuty vyrobok po obdobi presetrovania, na zéaklade ktorého boli ulozené opatrenia,
alebo prijal neodvolatelny zmluvny zdvizok vyviezf znacné mnozstvo do Unie.

Clanok 2

Sumy zabezpecené prostrednictvom predbezného antidumpingového cla podla vykonavacieho nariadenia (EU)
2018/1012 sa vyberaju s kone¢nou platnostou. Sumy zabezpecené nad rdmec kone¢nych sadzieb antidumpingového cla
sa uvolfuja.

Cldnok 3

Registrdcia dovozu, ktord vyplyva z vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) 2018/671, ktorym sa zavidza registricia
dovozu elektrickych bicyklov s povodom v Cinskej udovej republike, sa zastavi. Z registrovaného dovozu sa spitne
nebude vyberat Ziadne kone¢né antidumpingové clo.

Cldnok 4

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych Stdtoch.

V Bruseli 17. janudra 2019

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA I

Nézov spolo¢nosti

Provincia

Doplnkovy kéd TARIC

Acetrikes Bicycles (Taicang) Co., Ltd. Jiangsu (Tiang-su) C386
Active Cycles Co., Ltd. Jiangsu (Tiang-su) C387
Aigeni Technology Co., Ltd. Jiangsu (Tiang-su) C388
Alco Electronics (Dongguan) Limited Guangdong (Kuang- C390
tung)
Changzhou Airwheel Technology Co., Ltd. Jiangsu (Tiang-su) C392
Changzhou Bisek Cycle Co., Ltd. Jiangsu (Tiang-su) C393
Changzhou Rich Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu (Tiang-su) C395
Changzhou Sobowo Vehicle Co., Ltd. Jiangsu (Tiang-su) C397
Changzhou Steamoon Intelligent Technology Co., Ltd. Jiangsu (Tiang-su) C398
Cycleman E-Vehicle Co., Ltd. Jiangsu (Tiang-su) C400
Dongguan Benling Vehicle Technology Co., Ltd. Guangdong (Kuang- C401
tung)
Dongguan Honglin Industrial Co., Ltd a Melton Industrial (Dong | Guangdong (Kuang- C402
Guan) Co., Ltd tung)
Foshan Lano Bike Co., Ltd. Guangdong (Kuang- C405
tung)
Foshan Zenith Sports Co., Ltd. Guangdong (Kuang- C406
tung)
Guangzhou Symbol Bicycle Co., Ltd. Guangdong (Kuang- C410
tung)
Hangzhou Fanzhou Technology Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C411
Jiangsu Imi Electric Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu (Tiang-su) C415
Jiangsu Lvneng Electrical Bicycle Technology Co., Ltd. Jiangsu (Tiang-su) C416
Jiangsu Stareyes Bicycle Industrial Co., Ltd. Jiangsu (Tiang-su) C417
Jiaxing Onway Ev Tech Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C418
Jinhua Enjoycare Motive Technology Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C419
Jinhua Feirui Vehicle Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C420
Jinhua Jobo Technology Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C421
Jinhua Suntide Vehicle Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C422
Jinhua Zodin E-Vehicle Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C424
Kenstone Metal (Kunshan) Co., Ltd. Jiangsu (Tiang-su) C425
Komda Industrial (Dongguan) Co., Ltd. Guangdong (Kuang- C426
tung)
Kunshan Sevenone Cycle Co., Ltd. Jiangsu (Tiang-su) C427
Nantong Tianyuan Automatic Vehicle Co., Ltd. Jiangsu (Tiang-su) C429
Ningbo Bestar Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C430
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Ningbo Lvkang Vehicle Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C431
Ningbo Nanyang Vehicle Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C432
Ningbo Oner Bike Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C433
Ningbo Roadsan New Energy Technology Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C435
Ningbo Zixin Bicycle Industry Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C437
Pronordic E-Bikes Limited Company Jiangsu (Tiang-su) C438
Shenzhen Shenling Car Co., Ltd. Guangdong (Kuang- C442
tung)
Sino Lithium (Suzhou) Electric Technology Co., Ltd. Jiangsu (Tiang-su) C443
Skyland Sport Tech Co., Ltd. Tianjin (Tchien-tin) C444
Suzhou Guoxin Group Fengyuan Imp & Exp. Co., Ltd. Jiangsu (Tiang-su) C446
Tianjin Luodeshengda Bicycle Co., Ltd. Tianjin (Tchien-tin) C449
Tianjin Upland Bicycle Co., Ltd. Tianjin (Tchien-tin) C450
Easy Electricity Technology Co., Ltd. Tianjin (Tchien-tin) C451
Ubchoice Co., Ltd. Guangdong (Kuang- C452
tung)
Wettsen Corporation Shandong (San-tung) C454
Wuxi Shengda Bicycle Co., Ltd. a Wuxi Shengda Vehicle Techno- | Jiangsu (Tiang-su) C458
logy Co.,Ltd
Wuxi United Mobility Technology Inc Jiangsu (Tiang-su) C459
Xiangjin (Tianjin) Cycle Co., Ltd. Tianjin (Tchien-tin) C462
Yong Qi (China) Bicycle Industrial Corp Jiangsu (Tiang-su) C464
Yongkang Juxiang Vehicle Co, Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C466
Yongkang Lohas Vehicle Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C467
Yongkang Mars Vehicle Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C468
Zhejiang Apollo Motorcycle Manufacturer Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C469
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C470
Zhejiang Goccia Electric Technology Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C472
Zhejiang Jsl Vehicle Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C473
Zhejiang Kaiyi New Material Technology Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C474
Zhejiang Lianmei Industrial Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C475
Zhejiang Tuer Vehicle Industry Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C477
Zhejiang Xingyue Vehicle Co., Ltd., Zhejiang Xingyue Overfly | Zhejiang (Ce-tiang) C478
Electric Vehicle Co., Ltd. a Zhejiang Xingyue Electric Vehicle Co.,
Ltd.
Zhongxin Power (Tianjin) Bicycle Co., Ltd. Tianjin (Tchien-tin) C480
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Aima Technology Group Co., Ltd. Tianjin (Tchien-tin) C389
Beijing Tsinova Technology Co., Ltd. Beijing (Peking) C391
Changzhou Hj Pedal Co., Ltd. Jiangsu (Tiang-su) C394
Changzhou Ristar Cycle Co., Ltd Jiangsu (Tiang-su) C396
Cutting Edge Power Vehicle Int'l TJ Co., Ltd. Tianjin (Tchien-tin) C399
Eco International Elebike Co., Ltd. Jiangsu (Tiang-su) C403
Everestt International Industries Ltd. Jiangsu (Tiang-su) C404
Geoby Advance Technology Co., Ltd. Jiangsu (Tiang-su) C407
Guangdong Commercial Trading Imp. & Exp. Corp., Ltd. Guangdong (Kuang- C408
tung)
Guangdong Shunde Junhao Technology Development Co., Ltd. Guangdong (Kuang- C409
tung)
Hangzhou Morakot E-Bike Manufacture Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C412
Hangzhou TOP Mechanical And Electrical Technology, Co. Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C413
Hua Chin Bicycle & Fitness (H.Z.) Co., Ltd. Guangdong (Kuang- C414
tung)
Jinhua Yifei Electric Science And Technology Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C423
Nanjing Jincheng Machinery Co., Ltd. Jiangsu (Tiang-su) C428
Ningbo Pugonying Vehicle Technology Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C434
Ningbo Shenchima Vehicle Industry Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C436
Shandong Eco Friendly Technology Co., Ltd. Shandong (San-tung) C439
Shanghai Promising Int'l Trade & Logistics Co., Ltd. Shanghai (Sanghaj) C440
Shenzhen SanDin Cycle Co., Ltd. Guangdong (Kuang- C441
tung)
Suzhou Dynavolt Intelligent Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu (Tiang-su) C445
Suzhou Joydeer E-Bicycle Co., Ltd Jiangsu (Tiang-su) C447
Taioku Manufacturing (Jiangsu) Co., Ltd. Jiangsu (Tiang-su) C448
Universal Cycle Corporation (Guang Zhou) Guangdong (Kuang- C453
tung)
Wusxi Bashan E-Vehicle Co., Ltd. Jiangsu (Tiang-su) C455
Wuxi Merry Ebike Co., Ltd. Jiangsu (Tiang-su) C456
Wuxi METUO Vehicle Co., Ltd. Jiangsu (Tiang-su) C457
Wuyi Simino Industry & Trade Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C460
Wuyi Yuema Leisure Articles Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C461
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Yongkang Aijiu Industry & Trade Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C465
Zhejiang Enze Vehicle Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C471
Zhejiang Luyuan Electric Vehicle Co., Ltd. Zhejiang (Ce-tiang) C476
Zhongshan Qiangli Electronics Factory Guangdong (Kuang- C479

tung)
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Changzhou Fujiang Vehicle Co. Ltd Jiangsu (Tiang-su) C484
Jinhua Lvbao Vehicles Co. Ltd Zhejiang (Ce-tiang) C486
Suzhou Leisger Vehicle Co. Ltd Jiangsu (Tiang-su) C487
Zhejiang Hangpai Electric Vehicle Co. Ltd Zhejiang (Ce-tiang) C488




	VYKONÁVACIE NARIADENIE KOMISIE (EÚ) 2019/73 zo 17. januára 2019, ktorým sa ukladá konečné antidumpingové clo a s konečnou platnosťou sa vyberá predbežné clo uložené na dovoz elektrických bicyklov s pôvodom v Čínskej ľudovej republike 

