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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 201 9/ 73 AL COMISIEI
din 17 ianuarie 2019

de instituire a unei taxe antidumping definitive si de colectare definitivi a taxei provizorii
instituite la importurile de biciclete electrice originare din Republica Populari Chinezi

COMISIA EUROPEANA,
avind 1in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 junie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene (!), in special articolul 9 alineatul (4),

intrucat:

1. PROCEDURA
1.1. Invitatia

(1)  La data de 20 octombrie 2017, Comisia Europeand (denumitd in continuare ,Comisia”) a deschis o anchetd
antidumping cu privire la importurile in Uniunea Europeand (,Uniunea”) de biciclete, cu pedalare asistatd, cu un
motor electric auxiliar (denumite in continuare ,biciclete electrice”) originare din Republica Populard Chinezi
(denumitd in continuare ,RPC”) in temeiul articolului 5 din Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului
European si al Consiliului (denumit in continuare ,regulamentul de bazd”).

(2)  Comisia a publicat un aviz de deschidere in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene () (denumit in continuare ,avizul
de deschidere”).

(3)  Comisia a deschis ancheta in urma unei plangeri depuse la data de 8 septembrie 2017 de Asociatia Europeand
a Producdtorilor de Biciclete (denumitd in continuare ,reclamantul” sau ,EBMA”). Reclamantul reprezinti peste
25 % din productia totald de biciclete electrice a Uniunii. Plangerea continea dovezi privind existenta unui
dumping si a unui prejudiciu important cauzat de acesta, care au fost suficiente pentru a justifica deschiderea
anchetei.

(4)  La 21 decembrie 2017, Comisia a deschis o anchetd antisubventie privind importurile in Uniune de biciclete
electrice originare din RPC si a demarat o anchetd separatd. Comisia a publicat un aviz de deschidere in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (°).

1.2. Inregistrarea importurilor

(5)  La 31 januarie 2018, reclamantul a depus o cerere de inregistrare a importurilor de biciclete electrice din RPC in
temeiul articolului 14 alineatul (5) din regulamentul de bazi. La 3 mai 2018, Comisia a publicat Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2018/671 (denumit in continuare ,regulamentul de inregistrare”) (), prin care importurile
de biciclete electrice din RPC sunt supuse inregistrarii incepand cu data de 4 mai 2018.

1.3. Maisuri provizorii

(6)  La 18 iulie 2018, Comisia a instituit, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/1012 al Comisiei (°)
(denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”), o taxd antidumping provizorie asupra importurilor in Uniune
de biciclete electrice originare din RPC.

(') JOL176,30.6.2016, p. 21.

(*) Aviz de deschidere a unei proceduri antidumping privind importurile de biciclete electrice originare din Republica Populard Chineza,
JO C353,20.10.2017, p. 19.

(*) Aviz de deschidere a unei proceduri antisubventie privind importurile de biciclete electrice originare din Republica Populard Chineza,
JO C440,21.12.2017,p. 22.

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/671 al Comisiei din 2 mai 2018 de supunere la inregistrare a importurilor de biciclete
electrice originare din Republica Populard Chinezd, JOL 113, 3.5.2018, p. 4.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/1012 al Comisiei din 17 iulie 2018 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la
importurile de biciclete electrice originare din Republica Populard Chineza si de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2018/671,JOL181,18.7.2018,p. 7.
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(7)  Astfel cum se mentioneazd in considerentul 7 din regulamentul provizoriu, ancheta privind dumpingul si
prejudiciul a vizat perioada cuprinsi intre 1 octombrie 2016 si 30 septembrie 2017 (denumitd in continuare
,perioada de anchetd” sau ,PA”), iar examinarea tendintelor relevante pentru evaluarea prejudiciului a acoperit
perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2014 si sfarsitul perioadei de anchetd (denumitd in continuare ,perioada
examinatd”).

1.4. Procedura ulterioara

(8)  In urma comunicirii faptelor si a considerentelor esentiale pe baza cirora s-a decis instituirea unei taxe
antidumping provizorii (denumitd in continuare ,comunicarea constatirilor provizorii”), reclamantii, Camera de
Comert a Chinei pentru Importul si Exportul de Masini si Produse Electronice (denumitd in continuare ,CCCME”),
Colectivul Importatorilor Europeni de Biciclete Electrice (denumit in continuare ,CEIEB”), importatori neafiliati
individuali si producitori-exportatori chinezi individuali si-au exprimat in scris opiniile cu privire la constatdrile
provizorii.

(9)  Partile care au adresat o cerere in acest sens au primit permisiunea de a fi audiate. Au avut loc audieri cu
reclamantii, cu CEIEB, cu importatori neafiliati si cu un producitor-exportator individual din China. Acest
producitor-exportator chinez a fost audiat de consilierul-auditor in cadrul procedurilor comerciale.

(10) Comisia a analizat observatiile prezentate de partile interesate, abordandu-le in detaliu in prezentul regulament.

(11) Comisia a continuat si caute si sd verifice toate informatiile pe care le-a considerat necesare pentru constatirile
sale finale. Pentru a verifica raspunsurile la chestionare furnizate de importatorii neafiliati, au fost efectuate vizite
de verificare la sediile urmdtoarelor parti:

— BH BIKES EUROPE S.L. (Vitoria, Spania);
— BIZBIKE BVBA (Wielsbeke, Belgia);

— NEOMOUV SAS (La Fléche, Franta).

(12) Comisia a comunicat tuturor partilor interesate faptele si consideratiile esentiale pe baza cirora intentiona si
instituie o taxd antidumping definitivd asupra importurilor in Uniune de biciclete electrice originare din RPC
(denumitd in continuare ,comunicarea constatdrilor finale”).

(13) Observatiile prezentate de partile interesate au fost analizate i luate in considerare acolo unde era cazul.

1.5. Constituirea esantionului

(14) Lista producdtorilor-exportatori chinezi inclusd in anexa 1 la prezentul regulament a fost modificatd pentru a se
tine seama de schimbarea denumirii unui producdtor-exportator chinez in Easy Electricity Technology Co., Ltd.,
iar un alt producdtor-exportator, Wuxi Shengda Vehicle Technology Co., Ltd., a fost addugat in anexa 1.

1.6. Examinarea individuald

(15) Sase producitori-exportatori neinclusi in esantion au solicitat in mod formal o examinare individuald in temeiul
articolului 17 alineatul (3) din regulamentul de baza. Trei dintre aceste societdti erau grupuri de societdti cu un
total de sase comercianti afiliati. Mai mult, doud dintre societdtile care au solicitat in mod oficial o examinare
individuald au solicitat si tratamentul de societate care functioneazd in conditiile unei economii de piatd. In urma
comunicirii constatdrilor provizorii, patru dintre aceste societdti si-au reiterat cererile de examinare individuali.

(16)  Astfel cum se explicd in considerentul 47 din regulamentul provizoriu, examinarea unui numdr atat de ridicat de
solicitdri ar fi complicat in mod inutil sarcina Comisiei §i nu ar fi permis inchiderea anchetei in termenele
stabilite in regulamentul de bazi. In plus, perioada suplimentard intre etapa provizorie si cea finald nu a fost
suficientd pentru a permite Comisiei sd examineze acest numdr mare de cereri. Prin urmare, Comisia a confirmat
decizia sa de a nu aproba nicio cerere de examinare individuala.
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1.7. Tratamentul de societate care functioneazi in conditiile unei economii de piati (,, TEP”)

(17) CCCME, Bodo Vehicle, Suzhou Rununion si Jinhua Vision au reiterat argumentul conform cdruia, intrucit
litera (a) punctul (i) din sectiunea 15 din Protocolul de aderare a RPC la Organizatia Mondiald a Comertului
(denumitd in continuare ,OMC”) a expirat dupd 11 decembrie 2016, existenta practicilor de dumping ar trebui
stabilitd pe baza preturilor si a costurilor producitorilor-exportatori chinezi pe piata internd. Comisia a analizat
aceastd afirmatie, astfel cum se explica in sectiunea 3.1.1 din regulamentul provizoriu.

(18) Comisia a aplicat legislatia in vigoare aplicabild prezentei anchete, si anume articolul 2 alineatul (7) literele (a)
si (b) din regulamentul de bazi.

(19) Giant Electric Vehicle (denumit in continuare ,Giant”) a rdspuns la comunicarea constatdrilor provizorii,
reafirmand argumentul sdu potrivit cdruia Comisia ar fi trebuit s3 acorde societdtii Giant statutul de societate care
functioneazd in conditiile unei economii de piatd, deoarece, in opinia societitii Giant, aceasta indeplinea criteriile
pentru TEP de la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazd, indeosebi criteriile 1 si 3. Giant
a contestat, in special, interpretarea Comisiei privind interventia statului, afirmand ci posibilitatea unei interventii
din partea statului nu este suficientd pentru a respinge o cerere de acordare a TEP. In plus, acesta si-a reafirmat
argumentele potrivit cirora impactul denaturdrilor asupra pretului aluminiului nu a fost semnificativ.

(20)  Referitor la criteriul 1, Comisia a constatat o interventie semnificativd a statului in ceea ce priveste piata
aluminiului, astfel cum este descris in detaliu in documentul de informare privind TEP din data de 3 mai 2018, in
scrisoarea din 29 mai in care a rdspuns observatiilor formulate de Giant privind documentul de informare
privind TEP si in regulamentul provizoriu, in special in considerentele 88 si 89. Comisia a constatat cd guvernul
chinez poate exercita un control complet asupra pietei aluminiului si reglementeaza aceastd piatd cu scopul de
a preveni arbitrajul, in sensul economic al termenului. Comisia a constatat ci aceastd situatie duce la o denaturare
a pietei aluminiului din RPC si constituie o interventie semnificativd din partea guvernului chinez. Denaturarea
pietei aluminiului este atat de puternicd incit nu existd arbitraj, iar lipsa acestuia constituie in sine o denaturare
semnificativa.

(21) Giant nu a contestat niciodatd constatdrile Comisiei cu privire la interventia semnificativi a statului pe piata
aluminiului din RPC si la controlul complet exercitat de guvernul chinez asupra acesteia. Aceastd societate
a sustinut doar cd efectul acestei interventii a statului nu a fost semnificativ in ceea ce priveste valoarea in cursul
perioadei de anchetd. Comisia nu poate accepta interpretarea propusd, care nu este sustinutd de jurisprudenta
citatd de Giant (°). De fapt, conform jurisprudentei, criteriul 1 impiedicd acordarea TEP in cazul in care statul
a intervenit in mod semnificativ in functionarea fortelor pietei. Interventia semnificativd a statului in aceastd
privintd nu ar sprijini concluzia ci, in cazul unui producitor care isi desfisoard activitatea pe o astfel de piatd,
conditiile economiei de piatd prevaleazd ().

(22)  Astfel, constatarea Comisiei privind criteriul 1 din regulamentul provizoriu a fost confirmatd.

(23) in ceea ce priveste criteriul 3, Giant a sustinut ci Comisia nu a analizat afirmatiile sale potrivit cirora
stimulentele financiare au fost nesemnificative si nu au fost reportate din fostul sistem de economie planificata, ci
au fost o expresie a politicii industriale legitime. In plus, Giant a afirmat din nou ci Comisia ar fi trebuit si tind
cont de importanta faptului cd drepturile de folosintd asupra terenurilor se acordd in principiu gratuit pe
parcursul duratei lor de viatd de 50 de ani.

(24) Comisia observd cd afirmatia privind stimulentele financiare §i metodologia aplicatd in legdturd cu drepturile de
utilizare a terenurilor nu doar ci a fost deja tratatd in detaliu in documentul de informare privind TEP, ci a fost,
de asemenea, abordatd in scrisoarea din 29 mai 2018, ca rispuns la observatiile Giant. in plus, rationamentul
Comisiei este descris si in regulamentul provizoriu, in special in considerentele 91 si 92.

(25)  Pe baza rationamentului descris in aceste documente, Comisia a concluzionat cd rata preferentiald a taxei era un
stimulent financiar cu un caracter adaptabil aproape permanent, care ar putea, de asemenea, si serveascd scopului
de a atrage capital la rate reduse, denaturdnd astfel concurenta pe o perioadd lungd de timp. De asemenea,
Comisia a concluzionat ci deducerea fiscald pentru cheltuielile de cercetare si dezvoltare a fost recurentd si nu
a fost limitatd in timp si, prin urmare, ar avea efecte similare. in cele din urm3, Comisia reaminteste ci Giant nu
a platit efectiv pentru drepturile sale de folosintd asupra terenurilor (a se vedea considerentul 21). Giant nu
a prezentat niciun argument nou.

(°) Cauza C-337/09 P, Consiliul v Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, EU:C:2012:471, punctele 66 si 73. A se vedea, de asemenea,
Cauza C-26/96, Rotexchemie v. Hauptzollamt Hamburg-Waltershof, EU:C:1997:261, paragraful 9 si Cauza C-338/10, GLS v. Hauptzollamt
Hamburg-Stadt, EU:C:2012:158, punctul 20.

() Cauza C-337/09 P, Consiliul v Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd, EU:C:2012:471, punctul 90: ,Trebuie amintit in aceastd
privintd cd SEP poate fi acordat unui operator numai in cazul in care costurile la care este supus si prefurile pe care le practicd sunt rezultanta actiunii
libere a cererii si a ofertei. Situatia ar fi diferitd dacd, de exemplu, statul ar interveni direct asupra preturilor anumitor materii prime sau asupra pretului
mainii de lucru.”
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(26)  Astfel, criteriul 3, si anume conditia si nu existe denaturdri semnificative reportate de la sistemul anterior de
economie planificatd, nu este indeplinit.

(27)  CEIEB a sustinut cd refuzul de a acorda TEP unui producitor-exportator chinez a fost discriminatoriu, intrucat
industria din Uniune achizitioneazd cadre de aluminiu din RPC i, prin urmare, beneficiazd si ea de denaturdrile
de pe piata aluminiului din RPC. CEIEB a ridicat, de asemenea, problema importurilor de cadre din aluminiu din
RPC realizate de industria din Uniune in cadrul unui regim de suspendare a taxelor. Afirmatiile respective au fost
respinse. Achizitiile efectuate de industria din Uniune sunt irelevante in ceea ce priveste analiza efectuatd in
temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazi, care vizeazd si examineze dacd un
producitor-exportator are dreptul la TEP pentru determinarea valorii normale. In consecintd, Comisia nu
a considerat cd acest lucru a fost relevant pentru determinarea TEP.

1.8. Perioada de anchet si perioada examinat3

(28) In absenta observatiilor referitoare la perioada de ancheti si la perioada examinati, se confirmi considerentul 7
din regulamentul provizoriu.

2. PRODUSUL iN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR
2.1. Obiectii cu privire la definitia produsului

(29) Dupd publicarea regulamentului provizoriu, trei producitori-exportatori chinezi, un importator si CCCME si-au
reiterat afirmatia expusi in considerentele 57 - 63 din regulamentul provizoriu de a exclude bicicletele electrice
cu pedalare asistatd cu un motor auxiliar de pand la 45 km/h (denumite in continuare ,biciclete electrice de
vitezd”) din definitia produsului.

(30)  Pirtile respective au sustinut cd bicicletele electrice de vitezd au caracteristici i utilizdri preconizate semnificativ
diferite, nu sunt supuse acelorasi cerinte de reglementare, au preturi si costuri semnificativ diferite si cd, din
perspectiva consumatorilor, nu sunt interschimbabile cu alte biciclete electrice cu pedalare asistatd cu un motor
auxiliar de pand la 25 kmj/h, care fac obiectul prezentei anchete.

(31) CCCME a sustinut cd Comisia nu a luat notd de faptul cd modificarea de citre consumator a softului in ceea ce
priveste turatia de intrerupere mentionatd de reclamant era ilegald si a addugat ci aceastd perspectivd nu putea fi
tratatd ca o posibilitate probabild.

(32) Reclamantul a fost de acord cu faptul ci este ilegald cresterea de citre consumatori a turatiei de intrerupere
a motorului auxiliar pentru pedalare asistatd prin modificarea softului. Cu toate acestea, reclamantul a reamintit
cd afirmatia sa nu era legatd de o astfel de posibilitate, ci de modificirile aduse de operatorii economici
(importatori, comercianti) inainte de vanzarea bicicletelor electrice pe piata Uniunii. Intr-adevir, atunci cand
ar fi legale din perspectiva omologirii de tip a produsului. Reclamantul a addugat cd astfel de modificiri ale
programrii softului au creat un risc evident de eludare a misurilor antidumping si antisubventie.

(33) Comisia subliniazd ci, in considerentul 65 din regulamentul provizoriu, nu se face referire doar la modificarea de
cdtre consumatori a softului, ci la programarea softului in general. In plus, este evident ci respectivul considerent
se referd atat la posibilitatea de a creste, ct si la posibilitatea de a scidea turatia de intrerupere. In timp ce
CCCME remarcd faptul cd o crestere de citre consumator a turatiei de intrerupere a motorului auxiliar pentru
pedalare asistatd ar fi ilegald, aceasta nu contestd alte modificdri ale programdrii softului, cum ar fi scdderea
turatiei de intrerupere a motorului auxiliar pentru pedalare asistatd de cdtre operatorii economici mentionati in
considerentul 32 din prezentul regulament. Prin urmare, argumentul a fost respins.

(34) In urma comunicirii constatirilor finale, CCCME a sustinut ci Comisia a prezentat argumentul referitor la
modificarea de citre operatorii economici, mai degraba decit de citre consumatori a programdrii softului pentru
a creste sau a reduce turatia asistentei prin motorul auxiliar pentru prima datd abia in comunicarea constatarilor
finale. Aceastd afirmatie este incorectd. Dupd cum se prevede in considerentul anterior, in considerentul 65 din
regulamentul provizoriu s-a ficut referire la toate tipurile de programare a softului, indiferent cine realizeazd
aceastd programare a softului. Nu existd niciun indiciu conform ciruia considerentul 65 din regulamentul
provizoriu se referea doar la programarea softului efectuatd de consumatori si nu includea programarea softului
efectuatd de operatorii economici. In orice caz, Comisia observi ci includerea in comunicarea constatirilor finale
este suficientd pentru a permite tuturor pdrtilor interesate sd isi prezinte observatiile.
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(35) CCCME a sustinut cd afirmatia reclamantului potrivit cdreia toate bicicletele electrice au ficut obiectul acelorasi
teste in conformitate cu standardul EN 15194 era inexactd. CCCME a sustinut cd standardul EN 15194 supune
toate bicicletele electrice acelorasi proceduri de testare. Cu toate acestea, standardul respectiv nu are niciun impact
asupra diferentei de turatie care impune aplicarea unor cerinte diferite si face ca bicicletele electrice de viteza sd
nu fie interschimbabile cu alte biciclete electrice. CCCME a sustinut in continuare cd bicicletele electrice de vitez3,
spre deosebire de bicicletele electrice obisnuite, nu intrd in domeniul de aplicare al standardului EN 15194.

(36) CCCME a sustinut ci bicicletele electrice de vitezd sunt clasificate ca mopede pentru utilizare pe drumurile
publice in Regulamentul (UE) nr. 168/2013 al Parlamentului European si al Consiliului (¥). Regulamentul
respectiv exclude bicicletele electrice cu pedalare asistatd cu un motor auxiliar de pand la 25 km/h. Normele
aditionale care se aplicd bicicletelor electrice de vitezd acoperd taxele, acordarea de licente si asigurdrile, plicutele
de inmatriculare si cistile conforme pentru mopede, precum si verificirile conformititii in materie de sigurant.

(37) CCCME a sustinut cd rationamentul expus in considerentul 70 din regulamentul provizoriu, conform cdruia toate
bicicletele electrice au aceleasi caracteristici fizice, nu prevaleazi fatd de argumentul ci existd cerinte distincte in
materie de echipamente si de reglementare asociate cu bicicletele electrice de vitezd. CCCME a sustinut cd, din
cauza acestor cerinte distincte, bicicletele electrice de vitezd nu sunt interschimbabile cu alte biciclete electrice si
cd consumatorii au sustinut acest punct de vedere. Pentru a sustine acest argument, CCCME a mentionat opozitia
Federatiei europene de ciclism la propunerea Comisiei de a solicita asigurarea de raspundere civild pentru toate
bicicletele electrice, nu doar pentru bicicletele electrice de viteza.

(38) Reclamantul si-a reiterat afirmatia potrivit cireia toate bicicletele electrice au aceleasi caracteristici fizice. In
special, reclamantul a sustinut cd toate bicicletele electrice sunt fabricate din acelasi piese si componente pentru
biciclete si c¢d nu existd componente de biciclete care si fie utilizate exclusiv pentru biciclete electrice de viteza.
Aceasta include motoarele fabricate de marii producdtori de motoare, care pot fi utilizate pentru a alimenta toate
tipurile de biciclete electrice cu o programare adecvatd a softului. Prin urmare, diferenta dintre bicicletele electrice
de vitezd si alte biciclete electrice nu poate fi stabilitd in mod fiabil pe baza aspectului lor fizic.

(39) Reclamantul a sustinut cd perceptia consumatorului nu este un factor determinant pentru stabilirea definitiei
produsului in cadrul procedurilor de apdrare comerciald si ci bicicletele electrice de toate nivelurile de pedalare
asistatd cu un motor auxiliar sunt disponibile in diferitele categorii de utilizare (de exemplu, care se folosesc la
navetd, trekking, curse §i pe trasee montane) si sunt comercializate in randul tuturor grupurilor de clienti,
indiferent de varstd si sex. Prin urmare, perceptia consumatorilor si utilizarea de citre acestia nu justificd
o excludere a bicicletelor electrice de vitezd din definitia produsului.

(40)  Reclamantul a sustinut ci criteriul omologdrii de tip si, in general, clasificarea in temeiul Regulamentului (UE)
nr. 168/2013 nu sunt adecvate pentru formularea definitiei produsului in cazul de fatd. Reclamantul a sustinut cd
nu toate bicicletele electrice de vitezd fac obiectul omologirii de tip, ci doar cele destinate utilizdrii pe drumurile
publice. Acest lucru ar exclude, de exemplu, o bicicletd electricd de tip mountain bike utilizatd exclusiv pentru
competitii sau pe trasee de munte care, de asemenea, nu ar face obiectul cerintelor suplimentare legate de
omologarea de tip (placd de inmatriculare, cascd si asigurare).

(41)  In plus, reclamantul a sustinut cd bicicletele electrice care nu fac obiectul unei omologari de tip in temeiul Regula-
mentului (UE) nr. 168/2013 sunt supuse exact acelorasi cerinte de sigurantd a produselor in temeiul directivei
Uniunii privind echipamentele tehnice. Reclamantul a addugat in continuare cd standardul aplicabil care stabileste
cerinte specifice este aceeasi pentru toate bicicletele electrice, i anume standardul armonizat EN 15194 si, prin
urmare, a reiterat afirmatia prezentatd in considerentul 64 din regulamentul provizoriu.

(42) Comisia a evaluat c3 afirmatiile de mai sus din partea CCCME 1in ceea ce priveste interschimbabilitatea, cerintele
de reglementare si perceptia consumatorilor au fost o repetare a celor deja abordate in considerentele 67-73 din
regulamentul provizoriu.

(*) Regulamentul (UE) nr. 168/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 januarie 2013 privind omologarea si supravegherea
pietei pentru vehiculele cu doud sau trei roti si pentru cvadricicluri. Text cu relevantd pentru SEE, JOL 60, 2.3.2013, p. 52.
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(43) Comisia a remarcat faptul cd propunerea sa de a extinde cerinta privind asigurarea de raspundere civild la toate
bicicletele electrice, utilizatd de CCCME pentru a justifica diferenta pretinsi in ceea ce priveste perceptia consuma-
torului, a aritat, de asemenea, ci diferentele dintre cerintele de reglementare evolueazd si nu oferd o bazd
adecvatd si stabild pentru a exclude bicicletele electrice de vitezi din definitia produsului.

(44) Comisia a concluzionat cd informatiile suplimentare prezentate nu au fost de naturd sd modifice constatdrile sale
in ceea ce priveste definitia produsului, si anume cd bicicletele electrice au aceleasi caracteristici fizice si
proprietati de bazd si cd perceptia consumatorilor si utilizdrile se suprapun in mod semnificativ. Prin urmare,
argumentele formulate de CCCME sunt respinse.

(45) Una dintre pdrtile interesate a sustinut cd definitia produsului din cadrul anchetei ar trebui sd se limiteze la
bicicletele electrice de gamd inferioard. Bicicletele electrice de mijloc de gama si de varf de gamd ar trebui si fie
eliminate din definitia produsului, deoarece se presupune cd nu existd dumping in ceea ce priveste segmentul de
biciclete electrice de mijloc de gamd si cel de varf de gamd. Respectiva parte interesatd a sustinut cd, pentru
a diferentia aceste segmente de piatd, ar putea fi utilizate calitatea si performanta, pretul, costul si marja de profit
ale bicicletelor electrice.

(46) Comisia a reamintit ci produsul in cauzd si produsul similar au fost definite pe baza caracteristicilor lor fizice.
Criterii precum pretul, costul si marja de profit nu pot fi utilizate pentru a defini produsul in cauzi (). In ceea ce
priveste calitatea si performanta, dincolo de faptul c3 partea interesatd nu a explicat modul in care se misoard si
se cuantificd aceste elemente in mod sistematic, Comisia reaminteste ci, prin ajustdri pentru caracteristicile fizice,
se pot lua in considerare calitatea si performanta. In orice caz, chiar daci acestea ar fi relevante pentru stabilirea
definitiei produsului, quod non, Comisia observi cd, desi mai multe parti interesate au prezentat afirmatii similare
in cursul anchetei, niciuna nu a furnizat vreo informatie pertinentd care si justifice sau sd permitd o posibild
segmentare a piefei. In absenta oriciror elemente de probd, Comisia a trebuit, in orice caz, si respingd acest
argument si a confirmat concluziile enuntate in considerentul 122 din regulamentul provizoriu.

(47) In absenta oricdror altor observatii privind definitia produsului, Comisia a confirmat concluziile sale enuntate in
considerentele 67 - 74 din regulamentul provizoriu.

3. DUMPINGUL
3.1. Tard analoagi

(48) Nu au fost primite observatii cu privire la alegerea industriei din Uniune ca tard analoagi si nu au fost sugerate
alte tdri analoage. Prin urmare, se confirmd considerentul 103 din regulamentul provizoriu.

3.2. Valoarea normald

(49)  In conformitate cu considerentul 103 din regulamentul provizoriu, valoarea normald s-a bazat pe preturile platite
efectiv sau care urmeazi si fie plitite in Uniune pentru produsul similar. Nu au fost primite observatii cu privire
la acest aspect.

(50) Doi producitori-exportatori chinezi au contestat valorile utilizate pentru valoarea normald, luind exemple de
perechi de tipuri de produs (NCP), in cazul cdrora unul ar trebui si fie, in conformitate cu intelegerea comuna din
industria bicicletelor electrice, mai scump decat cellalt, dar, de fapt, era mai ieftin. Cei doi producitori-
exportatori au sustinut ¢ Comisia ar trebui si ajusteze valoarea normald per NCP pentru a fi mai ,in
conformitate” cu costul presupus al materialelor si al pieselor utilizate.

(51)  Aceastd afirmatie a fost respinsi, deoarece valoarea normald se bazeazi pe preturile reale plitite in Uniune pentru
produsul similar. Fiecare bicicletd electricd este compusd din mai multe piese, care determind pretul de vinzare
impreund cu alti factori. Efectul combinat al acestor componente si factori poate fi mai mare decat impactul
diferentelor de pret ale unei anumite componente, astfel cum au sustinut ambii producitori-exportatori. Acesti
doi producitori-exportatori nu au solicitat o ajustare pentru a tine cont de diferentele fizice in temeiul
articolului 2 alineatul (10) litera (a) din regulament.

(52)  Prin urmare, considerentele 104-106 din regulamentul provizoriu se confirma.

() A sevedea cauza T-394/13 Photo USA Electronic Graphic vs. Consiliu ECLLEU:T:2014:964.
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(53)

(59)

(62)

(63)

In urma comunicirii constatdrilor finale, doi producitori-exportatori au sustinut ci explicatia furnizati in
considerentul 51 ar fi insuficientd. Acesti producdtori-exportatori au oferit un exemplu de doud NCP care diferd
numai in ceea ce priveste nivelul de putere al motorului auxiliar. In acest exemplu, NCP cu asistentd pe baza unui
motor cu putere redusd s-a incadrat in gama de valori normale mai scumpe decit NCP cu asistentd pe baza unui
motor cu putere mai mare.

Comisia a observat cd o astfel de situatie nu este tipicd pentru valoarea normald utilizati in cadrul prezentei
anchete, deoarece, in majoritatea cazurilor, caracteristicile mai scumpe ale PCN se incadrau in gama de valori
normale mai scumpe. Intr-adevir, valoarea normald medie a NCP cu nivel mai ridicat de asistentd este cu 60,8 %
mai mare decat cea a NCP cu un nivel mai scizut de asistentd. Situatia mentionatd in considerentul 53 poate
exista fard a compromite fiabilitatea acestei valori normale in scopul unei comparatii echitabile, deoarece valoarea
normald se bazeazd pe vinzdrile in Uniune ale mai multor producidtori din Uniune. Vanzirile respective includ,
in mod inerent, diferente de pret in functie de modelele specifice care influenteazi pretul per NCP in mixul de
vanzdri. De asemenea, valoarea normald a produsului in cauzd prezentatd in intervale aparent amplifici diferenta
de pret in unele cazuri. Acest lucru se datoreazd faptului cd doud NCP cu o diferentd foarte micd de pret pot sd
apard in doud intervale diferite dacad preturile lor sunt apropiate de limitele intervalului.

Prin urmare, in lipsa oricdror altor afirmatii cu privire la valoarea normald, se confirmi considerentele 104-106
din regulamentul provizoriu.

3.3. Pretul de export

In lipsa oriciror observatii cu privire la pretul de export, se confirmd considerentele 107-109 din regulamentul
provizoriu.

3.4. Comparatie

Un producitor-exportator a sustinut c¢i Comisia nu ar trebui si scadd costurile de credit suportate intre
producitor si societdtile sale de vanzari afiliate din Europa. Acest argument a fost acceptat. Aceasta a dus la
o ajustare a pretului de export cu mai putin de 1 %.

Acelasi producitor-exportator a intrebat dacd valoarea normald includea costurile de ambalare si, in acest caz,
dacd comparatia cu pretul de export s-a ficut intre valorile produsului ambalat. Aceastd afirmatie a fost acceptatd
pentru toti producdtorii-exportatori, intrucit valoarea normald a fost determinatd pe baza a produselor similare
ambalate. Aceasta a dus la o ajustare a pretului de export cu mai putin de 1 %.

In considerentul 116 din regulamentul provizoriu, Comisia a invitat pirtile interesate si furnizeze o cuantificare
fiabild si verificabild a costurilor pentru o ajustare in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (k) din
regulamentul de bazi, pentru a justifica costurile de conceptie, comercializare, cercetare si dezvoltare (C&D) ale
importatorilor de mdrci.

Doi producitori-exportatori chinezi inclusi in esantion au prezentat cereri pentru o ajustare in temeiul
articolului 2 alineatul (10) litera (k) din regulamentul de bazd si au furnizat dovezi din partea importatorilor lor
de mdrci din Uniune in acest sens. Dovezile furnizate au constat in date provenite de la importatorii in cauzd in
ceea ce priveste costurile de C&D si de conceptie. Importatorii respectivi au fost supusi unor inspectii in cadrul
prezentei anchete.

Comisia a analizat datele prezentate pentru a justifica afirmatiile ficute si a acceptat ¢ anumite costuri de
conceptie si de C&D au fost, intr-adevdr, necesare pentru operatiunile importatorilor de mirci. Cu toate acestea,
Comisia nu a fost in misurd sd accepte datele importatorilor selectati de citre producitorii-exportatori, deoarece
acestea au vizat mai multe aspecte decat cele legate de costurile de conceptie si de C&D ale importatorilor de
mdrci. Diferentele semnificative in ceea ce priveste categoriile de costuri raportate exprimate ca procent din cifra
de afaceri a celor doi importatori de marci nu au constituit o bazd reprezentativd pentru stabilirea costurilor
necesare pentru ajustarea solicitata.

Cu toate acestea, Comisia a fost in misurd sd identifice costurile respective in evidentele producitorilor din
Uniune care au fost inclusi in esantion si verificati, care au pus la dispozitie sursa datelor pentru valoarea
normald in cadrul prezentei anchete. Prin urmare, producitorii din Uniune inclusi in esantion si verificati au fost
considerati o sursd fiabili de date pentru o ajustare a valorii normale pentru C&D si conceptie in temeiul
articolului 2 alineatul (10) litera (k).

Pe aceastd bazd, Comisia a efectuat o ajustare de 2,3 % a valorii normale pentru cei trei producitori-exportatori
chinezi care au vandut numai biciclete electrice fird marcd, insemnénd ci acestia au produs biciclete electrice in
RPC pentru detinitori de marci in Uniune.
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(64) Industria din Uniune a luat act de afirmatiile initiale in materie de C&D, conceptie si alte ajustiri ale celor doi
producitori-exportatori chinezi si a sustinut c3 astfel de afirmatii nu ar trebui acceptate. De asemenea, au sustinut
cd ajustarea de 2,3 % efectuatd de Comisie nu ar trebui si se aplice unui alt producdtor-exportator chinez, care nu
a solicitat ajustarea.

(65) Cu toate acestea, in ceea ce priveste ajustarea de 2,3 %, Comisia s-a bazat pe date financiare furnizate de industria
din Uniune. In plus, pentru a se asigura o comparatie echitabild si rezonabild intre pretul de export si valoarea
normald, a fost necesar si se procedeze la ajustare pentru cei trei producitori-exportatori chinezi in cauza. Prin
urmare, solicitarea industriei din Uniune a fost respinsd.

(66) In observatiile lor in urma comunicirii constatirilor finale, cei trei producitori-exportatori chinezi au sustinut ci
ajustarea in materie de C&D si de conceptie nu ar fi trebuit s3 se bazeze pe datele verificate privind industria din
Uniune, ci pe datele a doi importatori neafiliati furnizate de producitorii-exportatori in urma comunicarii consta-
tarilor provizorii. Importatorii respectivi au sustinut, de asemenea, ¢ Comisia nu a luat in considerare toate
diferentele de costuri relevante necesare pentru compararea preturilor. Un producitor-exportator a sustinut ci
ajustarea de 2,3 % la valoarea normald este prea micd in comparatie cu costurile proprii legate de operatiunile de
branding.

(67) Comisia a explicat in mod suficient sursa acestei ajustdri in considerentul 61 si observd ci numai costurile legate
de operatiunile importatorului titular al mircii care au fost suplimentare operatiunilor unui importator standard
ar putea fi luate in considerare pentru aceastd ajustare.

(68) In ceea ce priveste afirmatia conform cireia Comisia ar fi trebuit si utilizeze datele de la cei doi importatori
neafiliati, Comisia ar dori sd remarce urmdtoarele aspecte. Comisia observd cd utilizarea datelor industriei din
Uniune ca sursd pentru o astfel de ajustare a fost realizatd anterior, in cadrul procedurii privind anumite articole
din fontd originare din RPC ('), insd Comisia a utilizat, de asemenea, datele provenite de la importatori neafiliati,
precum in cadrul procedurii privind anumite tipuri de incdliminte cu fete din piele originare din RPC si din
Vietnam (!). In acest caz, Comisia a considerat adecvat si utilizeze datele producitorilor din Uniune care au
suportat costuri legate de branding.

(69) In primul rand, prin utilizarea datelor producitorilor din Uniune, Comisia a fost in misurd si colecteze un set
complet de date de la toti producitorii. Prin urmare, datele utilizate sunt mai reprezentative decét cele obtinute
de la doi importatori neafiliati.

(70) in al doilea rand, Comisia nu a verificat seturile de date furnizate de cei doi importatori neafiliati, motivul fiind
faptul ci datele au fost transmise dupi efectuarea vizitelor de verificare. In schimb, datele producitorilor din
Uniune au fost verificate in mod specific.

(71) Comisia observa in continuare cd, avind in vedere faptul cd datele industriei din Uniune au fost utilizate pentru
a calcula valoarea normald, precum si pentru a calcula pretul neprejudiciabil, utilizarea datelor provenite de la
aceleasi societdti a fost mai coerenta.

(72)  iIn urma comunicirii constatirilor finale, Giant a solicitat ca ajustarea de 2,3 % in materie de C&D si de conceptie
sd se aplice unei parti a vanzdrilor sale, in cazul in care activitdtile respective au fost realizate de clientul lor, si
anume importatorul titular al mdrcii. Ajustarea respectivd a fost acordatd, conducind la o sciddere cu 1,2 %
a marjei sale de dumping. Rezultatul a fost comunicat si nu a facut obiectul unor observatii suplimentare.

(73)  Trei producidtori-exportatori chinezi au reiterat afirmatia ficutd inainte de comunicarea constatdrilor provizorii,
prezentatd in considerentele 118-122 din regulamentul provizoriu, ¢ NCP utilizat de Comisie pe parcursul
anchetei ar trebui extins pentru a include si alte elemente.

(74)  Acei trei producitori-exportatori chinezi nu au furnizat informatii noi care sd permitd reexaminarea cererii. Prin
urmare, se confirmd constatirile din considerentele 121-122 din regulamentul provizoriu.

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018140 al Comisiei din 29 ianuarie 2018 de instituire a unei taxe antidumping definitive si
de percepere definitivi a taxei provizorii instituite la importurile de anumite articole din fontd originare din Republica Populard Chineza
si de inchidere a anchetei privind importurile de anumite articole din fonta originare din India, JO L 25, 30.1.2018, p. 6.

(") Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 al Consiliului din 5 octombrie 2006 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere
definitiva a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite tipuri de incdlfiminte cu fete din piele originare din Republica
Populard Chineza si din Vietnam, JOL 275, 6.10.2006, p. 1.
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(75)

(77)

(78)

(79)

(80)

Cei trei producitori-exportatori chinezi au reiterat aceeasi afirmatie in urma comunicirii constatirilor finale, fard
a furniza informatii noi. Contrar argumentelor prezentate in cele mai recente observatii ale acestora, Comisia
a analizat cu atentie dovezile furnizate de producitorii-exportatori chinezi inclusi in esantion si toate celelalte
informatii disponibile si a explicat concluziile sale in considerentele 118-122 din regulamentul provizoriu.

Un producitor-exportator chinez a solicitat dovezi in ceea ce priveste nivelul de comercializare al vanzirilor
industriei din Uniune pe piata internd, utilizat pentru calcularea valorii normale, pentru a analiza daci se justifica
o cerere de ajustare pe baza diferentelor dintre etapele comerciale in conformitate cu articolul 2 alineatul (10)
litera (d) punctul (i) din regulamentul de bazi. Aceste informatii, care au fost considerate confidentiale de citre
toate pdrtile interesate, inclusiv de producdtorul-exportator chinez, au fost puse la dispozitie sub formi de
intervale de cdtre partile interesate in dosarul deschis. Informatiile au ardtat ci, de reguld, peste 85 % din
vanzdrile producitorului din Uniune inclus in esantion au fost citre comercianti cu amanuntul.

In urma acestor noi dovezi care au fost incluse in dosarul deschis, producitorul-exportator chinez a prezentat
o cerere de ajustare a nivelului de comercializare. Deoarece producdtorul-exportator chinez avea societdti de
vanzdri afiliate in Uniune, acesta a considerat, de asemenea, ci ajustdrile efectuate in temeiul articolului 2
alineatul (9) din regulamentul de bazd cu privire la pretul siu de export au modificat nivelul de comercializare al
vanzdrilor sale de la comerciantii cu amdnuntul citre distribuitori. Acelasi argument a fost invocat dupd
comunicarea constatirilor finale. Comisia a constatat ci ajustdrile efectuate in temeiul articolului 2 alineatul (9)
din regulamentul de bazd au scopul de a elimina efectul importatorilor afiliati din Uniune, si nu de a modifica
nivelul comercial al vanzdrii, care a rdmas, in esentd, (de obicei, peste 85 %) la comerciantii cu amanuntul. Tn
urma analizarii argumentelor prezentate, Comisia a respins afirmatia respectiva.

3.5. Marjele de dumping

Astfel cum se precizeazd in sectiunea 3, Comisia a luat in considerare observatiile partilor interesate si
a recalculat marja de dumping a tuturor producitorilor-exportatori chinezi.

Marjele de dumping definitive, exprimate ca procentaj din pretul CIF la frontiera Uniunii, inainte de plata taxelor
vamale, sunt urmatoarele:

Tabelul 1

Marjele de dumping definitive

Societate Marjd de dumping definitiva

Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 86,3 %

Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. 32,8 %

Jinhua Vision Industry Co., Ltd si Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd. 39,6 %

Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 100,3 %

Alte societdti cooperante 48,6 %

Toate celelalte societati 100,3 %

4. PREJUDICIUL
4.1. Definitia industriei din Uniune si a productiei Uniunii

In urma publicdrii regulamentului provizoriu si a observatiilor primite, Comisia a examinat in continuare situatia
anumitor producitori de produs similar din Uniune care au raportat importuri de produs in cauz, astfel cum se
mentioneazd in considerentele 130-132 din regulamentul provizoriu.

In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) litera (a) din regulamentul de bazd, Comisia a stabilit c3 sase societiti
considerate initial a face parte din industria din Uniune ar trebui s fie excluse din definitia industriei din Uniune.
In urma observatiilor, Comisia a reevaluat situatia acestor sase societdti si a concluzionat ci interesul reprezentat
de activitatea lor de import a depdsit interesul reprezentat de activitatea lor de productie. Prin urmare, aceasta
a exclus cele sase societdti din definitia industriei din Uniune.



18.1.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L16/117

(82) Avand in vedere faptul cd sase producitori din Uniune au fost exclusi din definitia industriei din Uniune, ceilalti
31 de producitori constituie ,industria din Uniune” in sensul articolului 4 alineatul (1) din regulamentul de baza.

(83) Indicatorii de prejudiciu pentru cota de piatd, productie, capacitatea de productie, nivelul de utilizare a capacititii,
volumul vanzirilor, ocuparea fortei de muncd si productivitate au fost revizuiti in consecintd, astfel cum se
descrie in considerentele 106, 113, si 121.

4.2. Consumul Uniunii

(84) In absenta oricdror observatii privind consumul la nivelul Uniunii, Comisia a confirmat concluziile sale enuntate
in considerentele 133 - 135 din regulamentul provizoriu.

4.3. Importurile din RPC

(85) In urma publicdrii regulamentului provizoriu, CCCME a solicitat din nou ca sursa si statisticile detaliate privind
exporturile prezentate de reclamant si fie dezviluite si si-a reiterat afirmatia potrivit cdreia descrierea
metodologiei utilizate de reclamant pentru a identifica produsul in cauzi nu a fost suficient de detaliati. CCCME
nu a prezentat argumente noi sau argumente suplimentare in sprijinul afirmatiilor respective, care au fost deja
abordate in considerentele 143-148 din regulamentul provizoriu. Prin urmare, afirmatiile respective au fost
respinse.

(86) In urma comunicirii constatirilor finale, CCCME a contestat motivul pentru care, in pofida eliminirii a sase
producitori din definitia industriei din Uniune mentionate in considerentul 82, cota de piatd a importurilor din
China si a importurilor din alte tiri terte a rimas neschimbatd. In aceastd privintd, se remarca faptul ci cota de
piatd este calculatd ca procent din consumul total al Uniunii. Astfel cum se mentioneazd in considerentul 84,
consumul la nivelul Uniunii nu a fost revizuit de la publicarea regulamentului provizoriu. Prin urmare, cotele de
piatd ale importurilor din China si cele ale importurilor din alte tiri terte au rdmas, de asemenea, neschimbate.

(87) Un importator neafiliat a afirmat cd sciderea preturilor importurilor din RPC nu s-a datorat practicilor
comerciale neloiale, ci sciderii costului litiului si concurentei intense pentru a céstiga cotd de piatd in Uniune. Cu
toate acestea, importatorul respectiv nu a explicat modul in care aceste evolutii ar invalida oricare dintre
constatdrile previzute in regulamentul provizoriu, in special constatarea dumpingului. Prin urmare, afirmatia
trebuie respinsd si se mentine rationamentul de la considerentele 151-158 din regulamentul provizoriu.

(88) CCCME si unii producitori-exportatori au sustinut c¢i Comisia a evaluat gresit evolutia pretului mediu al
importurilor din China, observind ci acesta a fost cu mult sub pretul mediu al producitorilor din Uniune si din
tdrile terte. Partile respective au sustinut cd pretul mediu al importurilor din China nu a dezviluit nimic in
legdturd cu subcotarea potentiald in absenta unei ,analize in conditii identice”, si anume o analizd bazatd pe tipul
de produs. Conform acestora, Comisia ar trebui si recunoascd posibilitatea ca un pret mediu in scidere al
importurilor din China si reflecte doar o schimbare a gamei de produse.

(89) Astfel cum se mentioneazd in considerentul 154 din regulamentul provizoriu, Comisia este de acord cid
o modificare a gamei de produse poate influenta evolutia pretului mediu al importurilor din RPC. Cu toate
acestea, este in continuare valabil faptul cd preturile medii ale importurilor din RPC au fost in mod constant si
semnificativ sub preturile medii din orice altd sursd de aprovizionare, in pofida unui context in care CCCME
insdsi sustine cd produsul in cauzd a crescut in calitate si s-a extins la segmente de prefuri mai ridicate. Mai mult,
aceastd tendintd descrescitoare trebuie si fie luatd in considerare in ceea ce priveste analizele in conditii identice,
care au condus la constatdri de subcotare si de dumping substantiale.

(90) In ceea ce priveste calculele subcotdrii, conform afirmatiilor unui producitor-exportator chinez cu importatori
afiliati in Uniune, Comisia ar fi trebuit sd utilizeze valorile CIF raportate ale importurilor sale in loc sa utilizeze
o valoare CIF construitd. Acesta a afirmat cd ar trebui sd se dezviluie metodologia utilizatd pentru a determina
valoarea CIF utilizatd in calculele subcotdrii preturilor. De asemenea, a afirmat cd, utilizind o astfel de
metodologie, Comisia a adus in mod artificial preturile sale la cele ale Uniunii la nivelul frontierei, care nu este
punctul in care acesta concureazd cu producdtorii din Uniune. De asemenea, a afirmat cd o astfel de metodologie
a introdus o diferentd in ceea ce priveste nivelul de comercializare care a ficut inechitabild comparatia preturilor.

(91) In primul rind, Comisia observi ci a comunicat in mod corespunzitor tuturor pdrtilor in cauzd, inclusiv
producitorului-exportator chinez in cauzd, metodologia utilizatd pentru calcularea subcotdrii (pretul unitar al
industriei din Uniune a fost comparat cu pretul unitar al fiecirui producitor-exportator pe tip de produs, iar
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(94)

(96)

(98)

diferenta a fost inmultitd cu cantitatea exportatd de producitorul-exportator). in al doilea rand, aceeasi afirmatie
referitoare la construirea pretului de export al respectivului producitor-exportator chinez pentru calcularea
dumpingului a fost respinsd, astfel cum se prevede in considerentul 75. De fapt, din aceleasi motive, si anume
construirea pretului CIF nu schimbd nivelul de comercializare al vinzdrii, care rimédne predominant (de obicei
peste 85 %) citre comerciantii cu amdnuntul, Comisia trebuie, de asemenea, si respingi cererea de calculare
a subcotdrii. In cele din urma, Comisia nu poate utiliza preturile CIF raportate pentru calcularea subcotirii,
deoarece vanzirile subiacente au avut loc intre pirti afiliate. In plus, producatorul-exportator chinez in cauzd nu
a stabilit modul in care aceste preturi ar putea fi fiabile, in ciuda acestei relatii.

In urma comunicirii constatarilor finale, aceeasi parte interesatd a repetat afirmatia descrisi in considerentul 90.

Comisia reaminteste cd, in ceea ce priveste determinarea marjei de subcotare, regulamentul de bazd nu prevede
o metodologie specificd. Comisia beneficiaza, prin urmare, de o marjd largd de apreciere in evaluarea respectivului
factor. Aceastd posibilitate este limitatd de necesitatea de a baza concluziile pe probe pozitive si de a efectua
o examinare obiectivd, in conformitate cu cerintele articolului 3 alineatul (2) din regulamentul de bazi. De
asemenea, ar trebui reamintit faptul cd articolul 3 alineatul (3) din regulamentul de bazd prevede in mod expres
cd existenta unei subcotdri semnificative a preturilor trebuie si fie examinatd la nivelul importurilor care fac
obiectul unui dumping, si nu la nivelul oricdrui pret ulterior de revanzare pe piata Uniunii.

Pe aceastd bazd, in ceea ce priveste elementele luate in considerare pentru calcularea subcotdrii (in special pretul
de export), Comisia trebuie sd identifice primul punct in care concurenta cu producitorii din Uniune are (sau
poate avea) loc pe piata Uniunii. Respectivul punct reprezinti, de fapt, pretul de cumpdrare al primului
importator neafiliat, deoarece societatea in cauzi are, in principiu, optiunea de a se aproviziona fie de la industria
din Uniune, fie de la furnizori din strdinitate. Acea evaluare ar trebui sd se bazeze pe pretul de export la nivelul
frontierei Uniunii, care este considerat a fi un nivel comparabil cu pregul franco fabricd al industriei din Uniune.
In cazul vanzirilor la export prin intermediul unor importatori afiliati, punctul de comparatie ar trebui si fie
imediat dupd ce marfa trece frontiera Uniunii, si nu intr-o etapd ulterioard a lantului de distributie, de exemplu,
atunci cand se vinde citre utilizatorul final al marfii. Prin urmare, prin analogie cu abordarea urmatd pentru
calcularea marjei de dumping, pretul de export se stabileste pe baza pretului de revanzare citre primul client
independent, ajustat in mod corespunzitor, in conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de baza.
Deoarece acest articol este singurul articol din regulamentul de bazi care oferd orientiri privind stabilirea pretului
de export, aplicarea acestuia prin analogie este justificata.

Aceastd abordare asigurd, de asemenea, coerenta in cazurile in care un producitor-exportator vinde marfurile
direct unui client neafiliat (importator sau utilizator final), deoarece conform acelui scenariu, preturile de
revanzare nu ar fi utilizate prin definitie. O abordare diferitd ar conduce la o discriminare intre producitorii-
exportatori, bazatd exclusiv pe canalul de vinziri utilizat de acestia. Comisia considerd ci stabilirea pretului de
import relevant pentru calcularea subcotirii nu ar trebui si fie influentatd de faptul ci exporturile sunt efectuate
cdtre operatori afiliati sau independenti din Uniune. Metodologia urmatd de Comisie garanteazd cd in ambele
cazuri tratamentul este similar.

Prin urmare, pentru a permite o comparatie echitabild, se justificd deducerea costurilor VAG si a profitului din
pretul de revinzare citre clientii independenti de citre importatorul afiliat pentru a se ajunge la un pret CIF fiabil.
Prin urmare, Comisia a respins afirmatia respectiva.

CCCME si patru producitori-exportatori chinezi au sustinut cd respingerea cererii lor pentru un nivel de ajustare
comerciali in conformitate cu considerentul 157 din regulamentul provizoriu nu a abordat diferenta dintre
preturile care au apdrut la nivelul clientilor OEM. Acele parti interesate au sustinut cd o comparatie echitabild
a preturilor necesitd o ajustare in sens crescitor pentru a reflecta marja comerciald dupd import a clientilor OEM
si a proprietarilor mdrcilor. Acelasi argument a fost invocat din nou dupd comunicarea constatirilor.

Comisia a analizat, dupd cum s-a explicat deja in considerentul 157 din regulamentul provizoriu, cererea de
ajustare a nivelului de comercializare si a concluzionat ci nu existd o diferentd de pret coerentd si distinctd
pentru vanzdrile OEM si ale proprietarilor marcii din Uniune. Ajustarea in sens crescitor a pretului de import din
China cu marja importatorilor de mdrci care se pretinde cd reflectd o diferentd de nivel comercial ar submina
constatirile anchetei potrivit cirora nu existd o diferentd de pret coerentd si distinctd pentru vanzirile OEM si ale
proprietarilor marcii din Uniune. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.
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(99) in urma comunicirii constatirilor provizorii, Giant a formulat o afirmatie referitoare la calcularea taxei vamale
conventionale in cazul importurilor efectuate de societdti afiliate care actioneazi ca importatori. Acestia au
sustinut cd valoarea taxei vamale conventionale ar trebui sd se bazeze pe valoarea CIF reald, si nu pe valoarea CIF
construitd. Acest argument a fost acceptat. Marjele de subcotare revizuite au variat intre 16,2 % si 43,2 %, astfel
cum se indici in tabelul 2.

Tabelul 2

Marje de subcotare

Societate Marja de subcotare
Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 41,4 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. 19,4 %
Jinhua Vision Industry Co., Ltd si Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd. 16,2 %
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 432 %

(100) in absenta oriciror altor observatii cu privire la importurile din RPC si ulterior revizuirii calculelor subcotarii
prezentate in considerentul 99, Comisia a confirmat toate celelalte concluzii enuntate in considerentele 136-157
din regulamentul provizoriu.

4.4, Situatia economicd a industriei din Uniune
4.4.1. Observaii cu caracter general

(101) Tn urma publicirii regulamentului provizoriu, un importator a sustinut cd Comisia ar trebui s explice modul in
care a obtinut si estimat indicatorii de performantd, intrucat cei prevdzuti in regulamentul provizoriu nu erau
corelati cu cifrele furnizate de producitorii din Uniune inclusi in esantion. in special, acesta a subliniat ci
niciunul dintre producitorii din Uniune inclusi in esantion nu a raportat o scddere a productiei §i a vanzarilor.

(102) Comisia face trimitere la considerentul 162 din regulamentul provizoriu, in care a explicat cd indicatorii macroe-
conomici nu se bazau numai pe informatiile colectate de la producitorii din Uniune inclusi in esantion, ci si pe
informatiile de piatd prezentate de Confederatia industriei europene a bicicletelor (,CONEBI") si pe statisticile
privind importurile.

(103) Dupd cum se explicd in considerentul 163 din regulamentul provizoriu, Comisia a utilizat pentru consum cifra
prezentatd de CONEBI si verificatd de Comisie. Volumul vanzirilor industriei din Uniune a fost obtinut prin
sciderea importurilor din cifra consumului total. Productia a fost estimatd pe baza raporturilor relevante dintre
vanzdri si productie verificate la producitorii din Uniune inclusi in esantion.

(104) Astfel cum se mentioneazd in considerentul 164 din regulamentul provizoriu, Comisia a urmat metodologia
descrisd in plangere cu privire la care nu au fost formulate observatii in cursul prezentei anchete.

(105) In absenta altor observatii, Comisia a confirmat considerentele 159-166 din regulamentul provizoriu.

4.4.2. Indicatorii macroeconomici
4.4.2.1. Productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacitdtii de productie

(106) in urma excluderii anumitor societdti din definitia industriei din Uniune, astfel cum se explici in consideren-
tele 80-83, cifrele pentru productie, capacitatea de productie si utilizarea capacititii din Uniune au fost revizuite,
astfel cum se indicd in tabelul 3.
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Tabelul 3

Productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacititii de productie

2014

2015

2016

PA

Volumul productiei (unitdti)

831 142

976 859

1095 632

1066 470

Indice

100

118

132

128

Capacitatea de productie (unititi)

1110 641

1366 618

1661 587

1490 395

Indice

100

123

150

134

Gradul de utilizare a capacitatii

75 %

71 %

66 %

72 %

Indice

100

95

88

96

Sursd: CONEBI, producitori din Uniune inclusi in esantion, observatiile partilor interesate.

Astfel, volumul de productie al industriei din Uniune a crescut cu 28 % de-a lungul perioadei examinate, in
pofida unei scdderi cu 3 % intre 2016 si perioada de ancheti. Capacitatea de productie a crescut cu 34 % intre
2014 si perioada de anchetd. Capacitatea de productie a crescut cu 50 % intre 2014 si 2016 si apoi a scdzut cu
9 % intre 2016 si perioada de anchetd. Gradul de utilizare a capacitdtii a scizut de la 75 % in 2014 la 72 % in
timpul perioadei de anchetd, inregistrind o scddere de la 75 % la 66 % intre 2014 si 2016 si o crestere de la
66 % la 72 % intre 2016 si perioada de anchetd. Tendintele descrise in regulamentul provizoriu au rdmas, prin
urmare, aceleasi, in ceea ce priveste productia, capacitatea de productie si utilizarea capacitdtii, dupd revizuirea
societdtilor care constituie industria din Uniune.

CCCME si patru producitori-exportatori au sustinut cd cresterea productiei nu a indicat existenta unui prejudiciu.
De asemenea, acestia au sustinut c¢d producitorii din Uniune si-au crescut capacitatea intre 2014 si 2016. Aceste
parti interesate au sustinut cd acest lucru a fost posibil doar pentru ci industria din Uniune nu a fost supusd
concurentei pand in 2016, asa cum ar fi recunoscut in plingerea lor. Acestea sustin cd, intre 2014 si 2016,
industria din Uniune a acumulat o capacitate excedentard semnificativdi pand cind societdtile care reprezinti
industria din Uniune au realizat ci excedentul de capacitate respectiv le afecteazd rentabilitatea §i au redus
capacitatea pentru a creste rentabilitatea atunci cind vanzdrile au rimas puternice. Cu toate acestea, au remarcat
faptul cd utilizarea capacitdtii de productie a rdmas puternicd si cd scdderea observatd in 2015-16 a corespuns
unei cresteri semnificative a capacitatii.

Comisia a observat ci nu s-a afirmat niciodatd in plingere ci industria din Uniune nu a fost afectatd de
concurentd intre 2014 si 2016. Astfel cum se mentioneazd in considerentul 169 din regulamentul provizoriu,
cresterea productiei a fost determinati de cresterea consumului. Cu toate acestea, dupd 2015, productia si
consumul au variat semnificativ si tot mai mult, ceea ce reflecta presiunea asupra vanzarilor si o scidere continud
a cotei de piatd. De asemenea, capacitatea a crescut in acelasi ritm ca si consumul pand in 2016, iar deteriorarea
gradului de utilizare a capacititii a fost, prin urmare, legatd de acelasi model. In plus, astfel cum se explicd in
considerentul 172 din regulamentul provizoriu, indicatorii de capacitate si de utilizare a capacitdtii au o relevantd
limitatd in ceea ce priveste rentabilitatea.

In urma comunicirii informatiilor, CEIEB a sustinut ¢i nu exista nicio legaturd intre deteriorarea capacitdtii si
a gradului de utilizare a capacitdtii de productie si importurile care fac obiectul unui dumping din RPC, intrucit
era dificil si se determine care parte din capacitate a fost utilizatd pentru biciclete conventionale si care parte
pentru biciclete electrice si intrucat productia de biciclete conventionale a scizut cu 3,7 % in 2016, conform
cifrelor publicate de CONEBL.

Comisia a reamintit faptul ci capacitatea si utilizarea capacititii au fost verificate in legiturd cu produsul care face
obiectul anchetei si ca bicicletele conventionale au fost excluse. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

In absenta oriciror altor observatii cu privire la productie, capacitatea de productie si gradul de utilizare
a capacitdtii de productie si tinind seama de corectia din considerentul 106, Comisia a confirmat concluziile
enuntate in considerentele 167-172 din regulamentul provizoriu.
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4.4.2.2. Volumul vanzdrilor si cota de piatd

(113) in urma excluderii anumitor societdti din definitia industriei din Uniune, astfel cum se explici in consideren-
tele 80-83, cifrele pentru volumele de vanzari si pentru cota de piatd a industriei din Uniune au fost revizuite.

Tabelul 4

Volumul vanzirilor si cota de piatd

2014 2015 2016 PA
Volumul total al vanzarilor pe piata Uniunii (uni- | 850 971 932 846 1061 975 1019 001
tati)
Indice 100 110 125 120
Cotd de piatd 75 % 68 % 64 % 51 %
Indice 100 92 85 69

Sursd: CONEBI, producitori din Uniune inclusi in esantion, observatiile partilor interesate

(114) Astfel, volumul vanzirilor aferente industriei din Uniune a crescut cu 20 % in perioada examinatd. Volumul de
vanzdri al industriei din Uniune a crescut cu 25 % intre 2014 si 2016 si apoi a scdzut cu 4 % intre 2016 si
perioada de anchetd. Cota de piatd a industriei din Uniune a scdzut in mod semnificativ, trecind de la 75 % in
2014 la 51 % in cursul perioadei de anchetd. Tendintele descrise in regulamentul provizoriu au rdmas aceleasi in
ceea ce priveste volumul de vanzdri si cota de piatd dupd revizuirea societdtilor care au constituit industria din
Uniune.

(115) In urma comunicirii constatdrilor finale, CCCME a sustinut c, in ceea ce priveste cresterea globald a vanzdrilor
cu 20 % din perioada examinatd, aceasta trebuie sd fie consideratd o performantd puternicd si nu poate indica un
prejudiciu important.

(116) Cu toate acestea, cresterea cu 20 % a vanzdrilor industriei din Uniune trebuie privitd prin prisma unei cresteri cu
74 % a consumului din Uniune in cursul aceleiasi perioade, astfel cum se mentioneazd in tabelul 2 din
regulamentul provizoriu. Comisia nu a gasit niciun indiciu potrivit cdruia o crestere a vanzdrilor care a fost mult
mai micd decdt cresterea consumului ar fi putut fi consideratd o performantd puternicd si si nu ar indica cu
adevdrat un prejudiciu important.

(117) CCCME a afirmat, de asemenea, cd, in conformitate cu informatiile din plangere, producitorii din Uniune care
sustin plangerea au suferit doar o scidere minord a cotei de piatd cu 2 puncte procentuale in cursul perioadei
examinate. Se sustine cd aceastd micd scidere ar confirma faptul cd reclamantii nu au suferit un prejudiciu
important cauzat de importurile de produs in cauzi.

(118) in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din regulamentul de bazi, termenul prejudiciu este definit ca ,un
prejudiciu important adus industriei din Uniune”. Prin urmare, Comisia trebuie sd evalueze prejudiciul pentru
industria din Uniune in ansamblu, nu numai pentru reclamanti. Comisia a constatat ci industria din Uniune
a suferit o pierdere semnificativd de 24 de puncte procentuale din cota de piatd. Faptul cd anumiti producitori
din Uniune au pierdut mai putin (sau mai mult) din cota de piatd decat altii nu pune sub semnul intrebarii
aceastd constatare.

(119) In absenta oriciror altor observatii cu privire la volumul vanzirilor si cota de piatd si ulterior corectiei din
considerentul 113, Comisia confirmi toate celelalte concluzii enuntate in considerentele 173-176 din
regulamentul provizoriu.

4.4.2.3. Crestere

(120) n absenta oricdror observatii, Comisia a confirmat concluziile enuntate in considerentul 177 din regulamentul
provizoriu.
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4.4.2.4. Ocuparea fortei de munci si productivitatea

(121) In urma excluderii anumitor societdti din definitia industriei din Uniune, astfel cum se explicd in consideren-
tele 80-83, au fost revizuite cifrele pentru ocuparea fortei de muncid si productivitate aferente industriei din

Uniune.
Tabelul 5
Ocuparea fortei de munci si productivitatea

2014 2015 2016 PA
Numar de angajati 2 488 2958 3 458 3493
Indice 100 119 139 140
Productivitatea (unititi/angajat) 334 330 317 305
Indice 100 99 95 91

Sursd: CONEBI, producitori din Uniune inclusi in esantion, observatiile partilor interesate.

(122) In consecintd, industria din Uniune a crescut nivelul de ocupare a fortei de munci cu 40 % de-a lungul perioadei
examinate. Majoritatea acestei cresteri a avut loc intre 2014 si 2016. Ocuparea fortei de muncd a crescut cu
1 punct procentual intre 2016 si perioada de anchetd. Productivitatea a scdzut cu 9 % ca rezultat al cresterii
ocupdrii fortei de muncd intr-un ritm mai rapid decat cel al productiei. Tendintele descrise in regulamentul
provizoriu rdman neschimbate dupd revizuire in ceea ce priveste ocuparea fortei de muncd si productivitatea.

(123) in absenta oriciror altor observatii cu privire la ocuparea fortei de munci si la productivitate si ulterior corectiei
din considerentul 121, Comisia a confirmat toate celelalte concluzii enuntate in considerentele 178-180 din
regulamentul provizoriu.

4.4.2.5. Amploarea marjei de dumping si redresarea in urma practicilor de dumping anterioare

(124) In lipsa oricdror altor observatii privind amploarea marjei de dumping si redresarea in urma practicilor de
dumping anterioare, Comisia a confirmat concluziile sale enuntate in considerentele 181 si 182 din regulamentul
provizoriu.

4.4.3. Indicatori microeconomici
4.4.3.1. Preturile si factorii care influenteaza preturile

(125) In urma instituirii misurilor provizorii, CEIEB, CCCME si alti patru producitori-exportatori au sustinut ci
cresterea cu 15 % a preturilor medii ale industriei din Uniune a contrazis constatdrile Comisiei potrivit cirora
importurile din China au cauzat reducerea preturilor sau reducerea capacititii industriei din Uniune a-si creste
preturile.

(126) In primul rind, Comisia observi cd anul de referintd pentru a misura aceastd crestere a fost 2014, cand industria
din Uniune a inregistrat un nivel foarte scizut de rentabilitate si cea mai micd marjd de profit pe parcursul
perioadei examinate. In al doilea rand, in acest context, cresterea prefurilor medii a reflectat evolutia costurilor
medii de productie si nu a mers mai departe de aceasta. In al treilea rand, astfel cum se mentioneaza in conside-
rentul 185 din regulamentul provizoriu, o astfel de evolutie nu inseamnd neapdrat ci costul si pretul unui produs
comparabil au crescut in acelagi mod ca si costul §i pretul mediu, deoarece gama de produse se modifici in
fiecare sezon. Prin urmare, avand in vedere aceste elemente si concluziile privind subcotarea, Comisia nu este de
acord cu afirmatia potrivit cdreia cresterea pretului mediu al produselor vandute de industria din Uniune infirma
existenta blocdrii sau scdderii preturilor.

4.4.3.2. Costurile cu forta de munca

(127) In urma instituirii masurilor provizorii, nu s-au transmis observatii cu privire la costurile cu forta de munci ale
producitorilor din Uniune inclusi in esantion. In consecintd, Comisia si-a confirmat concluziile previzute in
considerentele 186-187 din regulamentul provizoriu.
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4.4.3.3. Stocuri

(128) Conform afirmatiilor CEIEB, in urma instituirii mdsurilor provizorii, Comisia nu putea, in acelasi timp, si
defineasca sfarsitul sezonului de vanzare la mijlocul lunii iulie atunci cand a evaluat conditiile de inregistrare si la
sfarsitul lunii septembrie cind a evaluat importanta stocurilor in analiza sa privind prejudiciul. De asemenea,
a afirmat cd, in perioada cuprinsd intre 2016 si perioada de anchetd, cresterea stocurilor a fost nesemnificativa.

(129) Comisia a considerat ci sezonul de vanzare a durat din martie pani in septembrie. In regulamentul de
inregistrare, Comisia a considerat ci era rezonabil s se presupund cd o noud crestere substantiald a importurilor
ar putea submina efectul corectiv al taxei, avand in vedere cd termenul pentru instituirea misurilor provizorii
a fost 20 iulie. Intr-adevir, in acest context, aceasta a insemnat cd o crestere a nivelului stocurilor le-ar permite
importatorilor si furnizeze produsul in cauzi pani la sfarsitul sezonului de vanzare. In regulamentul provizoriu,
pe baza acelorasi modele sezoniere, Comisia a observat ci situatia stocurilor in luna septembrie a perioadei de
anchetd era la un nivel mai ridicat decit in luna decembrie a anului anterior, reflectind o crestere continud si
semnificativd a stocurilor, dat fiind ¢ stocurile ar trebui, in mod normal, si fie scizute la sfarsitul sezonului de
vanzare. Comisia a apreciat ¢ nu exista nicio contradictie intre cele doud analize si a confirmat constatirile
enuntate in considerentele 188-191 din regulamentul provizoriu.

4.4.3.4. Rentabilitatea, fluxul de lichidititi, investitiile, randamentul investitiilor si capacitatea de a mobiliza
capital

(130) In urma instituirii masurilor provizorii, CEIEB a sustinut cd marja de profit a industriei din Uniune a scizut cu
numai 0,4 % intre 2016 si PA, cand ritmul de crestere al importurilor din China s-a accelerat, ceea ce ar ardta cd
nu a existat niciun prejudiciu. In aceeasi ordine de idei, CCCME si patru producitori-exportatori au afirmat cd
nivelul marjei de profit a industriei din Uniune in cursul PA si evolutia acesteia in cursul perioadei examinate nu
au caracterizat o situatie de prejudiciu important.

(131) In timp ce ancheta a stabilit existenta unui volum semnificativ de importuri la preturi de dumping si de
subcotare, aceasta a stabilit, de asemenea, puterea cererii pe piata de biciclete electrice, ceea ce a limitat oarecum
efectele negative asupra marjei de profit a industriei din Uniune. Aceastd observatie include perioada cuprinsd
intre 2016 si PA, indicatd de CEIEB, in care cresterea bruscd a importurilor din RPC a coincis cu o sciddere relativ
micid a vanzdrilor industriei din Uniune din cauza cresterii continue a consumului. Cu toate acestea, Comisia
a observat cd marja de profit a industriei din Uniune a scizut in toti anii, cu exceptia unuia, iar, per total, s-a
situat la niveluri scizute. In plus, concluzia privind prejudiciul important nu se bazeazi pe un singur indicator.
Alti indicatori, dintre care unii de naturd financiard, cum ar fi fluxul de lichidititi, au fost analizati impreund cu
evolutia marjei de profit pentru a ajunge la concluzia ci existd o situatie de prejudiciu important. Prin urmare,
afirmatia a trebuit si fie respinsa.

(132) In continuare, CCCME a sustinut ci explicatia cea mai probabild a sciderii marjei de profit intre 2015 si perioada
de anchetd nu s-a datorat presiunii exercitate de importurile din China, ci investitiilor industriei din Uniune
pentru a-si spori capacitatea de productie. CCCME a sustinut cd acest argument nu a fost luat in considerare de
catre Comisie.

(133) Argumentul respectiv a fost analizat in sectiunea 5.2.3 din regulamentul provizoriu, in special in conside-
rentul 221, in care Comisia a explicat ci cheltuielile de capital nu au avut un impact semnificativ asupra rentabi-
litdtii industriei din Uniune. In lipsa unor informatii suplimentare, argumentul a fost respins.

(134) In urma comunicirii constatdrilor finale, CEIEB a apreciat ci marja de profit tintd de 4,3 % nu era semnificativ
mai mare decit marja de profit din cursul perioadei de anchetd de 3,4 % si a sustinut cd nivelul de rentabilitate al
industriei din Uniune in cursul perioadei de anchetd nu a constituit o dovadd a prejudiciului.

(135) Astfel cum se mentioneazd in considerentul 198 din regulamentul provizoriu, industria bicicletelor electrice
reprezintd in mod structural o activitate economici cu flux crescut de lichiditdti. Prin urmare, este important si
se verifice dacd rentabilitatea obtinutd poate genera un flux de numerar suficient pentru a sustine operatiunile
industriei din Uniune. Astfel cum se demonstreazd in tabelul 11 din regulamentul provizoriu, fluxul de numerar
al industriei din Uniune a fost scdzut in cursul perioadei de anchetd, reprezentind doar 0,6 % din cifra de afaceri
a vanzdrilor. Prin urmare, atunci cind se evalueazd performanta financiard a industriei din Uniune in ansamblu si
nu se analizeazd rentabilitatea in mod izolat, se mentine constatarea privind performantele financiare slabe ale
industriei din Uniune.
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(136) in urma comunicirii constatdrilor finale, CCCME a remarcat ci investitiile mari si o rati ridicatd de ocupare
a fortei de munci ar putea conduce la cresterea substantiald a costurilor fixe pentru producitorii din Uniune si ar
putea avea un impact semnificativ asupra rentabilitdtii, in special dacd gradul de utilizare a capacitatii de
productie a fost scizut.

(137) In ceea ce priveste investitiile, astfel cum se aratd in considerentul 197 din regulamentul provizoriu, in cursul
perioadei examinate, investitile nu au reprezentat mai mult de 2 % din vinzdri. Prin urmare, Comisia
a considerat ¢d industria din Uniune nu a realizat ,investitii mari” care ar fi putut avea un impact semnificativ
asupra rentabilitdtii in cursul perioadei examinate.

(138) In ceea ce priveste ocuparea fortei de muncd, CCCME a sustinut cd cresterea enormi a capacititii s-a reflectat
indeaproape in cresterea substantiald a numdrului de angajati. Cu toate acestea, este, de asemenea, clar cid
cresterea nivelului de ocupare a fortei de munci a fost determinati si de o crestere semnificativd a productiei.

(139) Comisia a constatat cd, in special intre 2014 si 2016, ocuparea fortei de muncd a reflectat mult mai mult
productia decat capacitatea de productie. In cursul perioadei de anchetd, atunci cand vanzirile si productia din
Uniune au evoluat in mod negativ, in pofida unui consum in crestere la nivelul Uniunii, industria din Uniune nu
a reusit sd reducd rata de ocupare a fortei de munci, ceea ce a dus la o scidere a productivititii pe angajat. Cu
toate acestea, o astfel de scidere a productivitdtii si impactul negativ aferent asupra rentabilitdtii industriei din
Uniune sunt direct legate de cantitdtile din ce in ce mai mari de importuri de biciclete electrice chinezesti care au
facut obiectul unui dumping in cursul perioadei examinate.

(140) In lipsa oricaror altor observatii cu privire la rentabilitate, fluxul de numerar, investitii, randamentul investitiilor si
capacitatea de mobilizare a capitalului, s-au confirmat concluziile din considerentele 192-199 din regulamentul
provizoriu.

4.4.4. Concluzie privind prejudiciul

(141) In urma instituirii masurilor provizorii, CCCME si patru producitori-exportatori au sustinut ci factorii de
concurentd nu au fost abordati in cadrul analizei prejudiciului. Acestia au sustinut cd plingerea a recunoscut ci
importurile din RPC nu au reprezentat o problemd de piatd pand in 2016, atit timp cit s-au concentrat asupra
segmentelor de piatd de bazd si medii ale pietei din Uniune si cd analiza prejudiciului ar fi trebuit sd se axeze pe
aceste segmente specifice. Un importator a sustinut, de asemenea, cd dacd se dovedeste existenta prejudiciului,
acesta ar afecta in principal sau ar viza segmentul de gami inferioard al bicicletelor electrice si, pe baza propriei
sale experiente, nu a existat pe segmentele cu configuratie de varf ale pietei.

(142) In pofida faptului ci afirmatiile formulate de CCCME s-au bazat pe o interpretare inexactd a plangerii, Comisia
reaminteste ci nu si-a bazat concluziile pe plangere, ci pe propria anchetd si pe constatirile referitoare la
dumping, prejudiciu si legitura de cauzalitate. Astfel cum s-a stabilit in considerentul 249 din regulamentul
provizoriu, ancheta a aritat cd industria din Uniune este activd pe toate segmentele de piatd. Prin urmare, o astfel
de diferentiere a produsului in cauzi nu a fost justificatd, iar afirmatia a trebuit si fie respinsa.

(143) In urma comunicirii constatirilor finale, CCCME a sustinut cd Comisia nu a descris in regulamentul provizoriu
modul in care a caracterizat ,produsele de bazi” mentionate in considerentul 249 din regulamentul provizoriu.
Acesta a sustinut, de asemenea, cd impactul oricdrei cresteri a importurilor din RPC (si din tdri terte) in ultimii
ani trebuie evaluat tinind cont de segmentele de piatd specifice in care au fost vandute acele biciclete electrice
importate.

(144) in acest sens, ,produsele de bazi” sunt bicicletele electrice care au caracteristicile de bazi in structura NCP.
Definitia ,produselor de bazd” este diferitd de pretinsa diferentiere a pietei pe segmente. Astfel cum se
mentioneazd in considerentul 42, desi mai multe pdrti interesate au formulat afirmatii similare privind
segmentarea, nicio parte nu a furnizat elemente de proba care si justifice sau sd permitd o posibild segmentare
a pietei. In special, nicio parte interesati nu a furnizat vreun criteriu fizic sau alte criterii obiective, care si

sprijine o analizd bazatd pe o segmentare a pietei, astfel cum se descrie la considerentele 45 si 46.

(145) CCCME a sustinut, de asemenea, cd, intrucat pierderea cotei de piatd a industriei din Uniune a afectat in principal
alti producitori din Uniune decat reclamantii, astfel cum se explicd in considerentul 117, importurile din RPC si
productia reclamantilor au fost, se pare, in segmente de piatd foarte diferite. Cu toate acestea, astfel cum
s-a mentionat deja in considerentul 118, analiza prejudiciului se referd la industria din Uniune in ansamblu, nu
numai la reclamanti. Este de necontestat faptul cd industria din Uniune a suferit o pierdere semnificativd de
24 de puncte procentuale din cota de piatd, in principal in favoarea importurilor din China, care au castigat
17 puncte procentuale din cota de piatd in cursul perioadei examinate.
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(146) CEIEB nu a fost de acord cu concluzia Comisiei privind prejudiciul. Acesta a sustinut c¢i industria din Uniune
a avut rezultate extrem de bune, mai putin in ceea ce priveste retinerea cotei de piatd. CEIEB a afirmat, de
asemenea, cd indicatorii privind capacitatea, utilizarea, volumul vanzarilor si ocuparea fortei de munci au evoluat
pozitiv in cursul perioadei examinate §i ci constatdrile negative ale Comisiei s-au bazat pe perioade de analizd
inconsecvente si mai scurte. in special, CEIEB a sustinut ci, in ceea ce priveste vanzdrile, perioada analizatd a fost
2016-PA, in timp ce pentru gradul de utilizare a capacititii, perioada a fost 2014-2016.

(147) CCCME si patru producitori-exportatori au sustinut ci declaratia din considerentul 205 din regulamentul
provizoriu, potrivit cdreia toti indicatorii mentionati acolo ,au evoluat negativ’, a fost falsi si inseldtoare.
Respectivele parti interesate au sustinut cd indicatorul de ,crestere” (atdt in ceea ce priveste productia, ct si
vanzdrile) si vanzdrile (in ceea ce priveste atdt valoarea, cat si volumul) au fost in mare parte pozitivi in cursul
perioadei examinate. In plus, s-a afirmat ci »capacitatea” industriei din Uniune a crescut substantial si ci atat
rentabilitatea, cat si preturile au crescut, de asemenea, in cursul perioadei examinate. CCCME a adaugat cd, in
mod contrar celor afirmate in considerentele 204 si 205 din regulamentul provizoriu, indicatorii de performanta
si, in special, rentabilitatea nu au scizut in cursul perioadei examinate. In cele din urmi, CCCME a sustinut c3,
intrucat reclamantul insusi a recunoscut ¢d importurile din RPC nu au inceput s creascd si sd devind competitive
pand in 2016, o marja de profit scizutd in 2014 ar fi putut fi doar din vina producitorilor din Uniune din punct
de vedere comercial.

(148) Comisia reaminteste cd scopul analizei sale privind prejudiciul este de a evalua nivelul prejudiciului suferit de
industria din Uniune. Aceasta implici o evaluare a relevantei fiecdrui indicator de performantd, a relatiilor si
a evolutiei lor in cursul perioadei examinate. O simpld comparafie intre punctele finale ale fiecirui indicator luat
separat nu poate reflecta tendintele economice existente in industria din Uniune. In aceastd privintd, constatarea
privind indicatorul de crestere a fost explicatd in considerentele 177 si 200 din regulamentul provizoriu si s-a
bazat pe diferentele substantiale si din ce in ce mai mari dintre evolutia consumului si evolutia vanzirilor
industriei din Uniune, care s-au tradus intr-o pierdere semnificativd a cotei de piatd. Astfel cum s-a explicat in
considerentele 201-203, impactul acestei dlvergente s-a extins in timp asupra productiei, a stocurilor,
a capacititii, a gradului de utilizare a capacititii si a nivelului de ocupare a fortei de munci. In plus, astfel cum se
exphca in considerentul 204, marja de proﬁt a rdmas la un nivel clar scizut i pe o tendintd descrescitoare in toti
anii, cu exceptia unuia. In plus avand in vedere ci activitatea comerciald cu biciclete electrice presupune
o utilizare intensivd a numerarului si se bazeazd pe finantare bancard, analiza pozitiei financiare trebuie si ia in
considerare conversia profiturilor in fluxuri de numerar operationale, care a fost insuficientd si cu mult sub
marjele de profit. Prin urmare, in general, Comisia a confirmat ci tendintele mentionate anterior in prezentul
considerent au caracterizat o situatie in scidere §i negativd si a confirmat concluzia sa cd industria din Uniune
a suferit un prejudiciu important.

(149) in cele din urmi, Comisia nu a fost de acord cu afirmatia CCCME potrivit cireia marja de profit scizuti
a industriei din Uniune in 2014 ar putea fi doar din vina din punct de vedere comercial a acesteia, intrucat
reclamantul a recunoscut ¢ importurile din RPC nu au inceput si creascd si sd devind competitive decat in 2016.
Comisia a apreciat cd aceastd afirmatie s-a bazat pe o interpretare eronatd a plangerii i, in orice caz, cd a fost
contrazisd de constatarile anchetei, care au ardtat cd importurile din RPC au avut o cotd de piatd semnificativa, de
18 %, in 2014 si cd deja crescuserd de doud ori in volum pand in 2016. Prin urmare, argumentele formulate de
CCCME a trebuit si fie respinse.

(150) CEIEB, precum si doi importatori au sustinut cd, in ceea ce priveste constatdrile privind prejudiciul important,
acestea s-au bazat in principal pe evaluarea Comisiei potrivit cireia industria din Uniune a pierdut din cota de
piatd in favoarea importurilor, fird a avea in vedere ci o astfel de pierdere era imputabild unor deficiente
structurale, cum ar fi nerecunoasterea oportunititilor potentiale la momentul potrivit, neefectuarea mai devreme
a unor investitii in capacitatea de productie, produse neatractive si canale de vinzare inadecvate.

(151) In primul rand, Comisia a observat cd aceste declaratii pareau si contrazici afirmatiile CCCME si ale produci-
torilor-exportatori chinezi potrivit cirora: piata bicicletelor electrice din Uniune era dominatd de industria din
Uniune, importurile de biciclete electrice din China au crescut doar treptat in ceea ce priveste calitatea si competi-
tivitatea si, in cele din urmd, cauza cea mai probabild a prejudiciului a fost o investitie excesivi in capacitatea de
productie a industriei din Uniune.

(152) Comisia a remarcat, de asemenea, cd CEIEB a sustinut atit cd industria din Uniune a functionat extrem de bine in
cursul perioadei examinate (astfel cum se mentioneazd in considerentul 146), cat si cd modelul sdu de afaceri si
gestionarea au fost afectate de deficiente structurale si de alte deficiente mentionate in considerentul 151, care au
avut o asemenea amploare incat ar explica de ce vanzdrile industriei din Uniune au crescut cu doar 20 % in
cursul perioadei examinate, in timp ce importurile din RPC au crescut cu 250 %.
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(153) in acest context, Comisia a apreciat ci, pentru a fi luatd in considerare, aceasti afirmatie ar fi trebuit si fie
specificatd si cuantificatd in mod precis. in orice caz, Comisia a reamintit ci, desi pierderea cotei de piatd
a reprezentat un element important al analizei sale privind prejudiciul, aceasta nu s-a limitat la pierderea cotei de
piatd. In aceastd privintd, Comisia face referire la analiza altor indicatori de prejudiciu si la constatarea sa privind
subcotarea, care se regdsesc impreund in evaluarea globali a prejudiciului. Prin urmare, Comisia a respins
afirmatia respectiva.

(154) In urma comunicirii constatdrilor finale, CEIEB a declarat c4, in considerentul 115 din documentul general de
comunicare a constatdrilor finale, Comisia a afirmat cd simpla existentd a subcotdrii a fost suficientd pentru
a indeplini conditia de semnificatie si si-a exprimat dezacordul. Cu toate acestea, Comisia nu regdseste aceastd
afirmatie la considerentul 115, care face referire la ,analiza altor indicatori de prejudiciu si la constatarea sa
privind subcotarea, care se regdsesc impreund in evaluarea globald a prejudiciului”. Prin urmare, argumentul a fost
respins.

(155) In urma instituirii masurilor provizorii, CCCME si patru producitori-exportatori au sustinut ci evolutia indica-
torilor indexati neconfidentiali ai producitorilor din Uniune inclusi in esantion a compromis in mod substantial
concluzia Comisiei conform careia industria din Uniune a suferit un prejudiciu important, in sensul articolului 3
alineatul (5) din regulamentul de baza.

(156) Dupd cum este practica standard a Comisiei si dupd cum s-a stabilit in considerentul 166 din regulamentul
provizoriu, Comisia a analizat indicatorii microeconomici privind prejudiciul utilizind datele verificate ale
producitorilor din Uniune inclusi in esantion. Indicatorii respectivi au contribuit la constatarea unui prejudiciu
important, dar nu pot fi considerati ca reprezentind, ca atare, o constatare completd a unui prejudiciu important
(sau, de altfel, ca inlocuind determinarea globald a prejudiciului efectuatdi de Comisie). In ceea ce priveste
indicatorii de prejudiciu macroeconomici, acestia au fost stabiliti pentru intreaga industrie din Uniune. Prin
urmare, argumentul a fost respins.

(157) In absenta oricdror altor observatii, Comisia a confirmat concluziile referitoare la prejudiciu enuntate in conside-
rentele 200-206 din regulamentul provizoriu.

5. LEGATURA DE CAUZALITATE
5.1. Efectele importurilor care fac obiectul unui dumping

(158) in absenta observatiilor si tinand seama de revizuirea cotei de piatd a industriei din Uniune in temeiul conside-
rentelor 113-114 si a marjelor de subcotare in temeiul considerentului 99, Comisia a confirmat concluziile sale
enuntate in considerentul 209 din regulamentul provizoriu.

5.2. Efectele altor factori
5.2.1. Importurile din tari terfe

(159) Un importator neafiliat a afirmat cd, desi nivelul absolut al importurilor din RPC in cursul perioadei examinate
a depdsit cu mult volumul importurilor din alte tiri, ar trebui si se ia in considerare, de asemenea, cresterea
relativd a importurilor provenite din fiecare tard. In special, partea interesatd respectivd a subliniat ci importurile
din Elvetia au crescut cu 3 000 % in cursul perioadei examinate. Importatorul a sustinut cd importurile din alte
tari decat RPC au avut un impact pe piatd care nu poate fi considerat a fi doar marginal, astfel cum se
mentioneazd in considerentul 215 din regulamentul provizoriu.

(160) Comisia a observat ci importurile din Elvetia au avut o cotd de piatd de 1 % in cursul perioadei de anchetd. In
plus, importatorul nu a explicat modul in care observatiile sale ar putea infirma concluzia Comisiei potrivit cireia
importurile din toate tdrile, altele decdt RPC, nu au atenuat legitura de cauzalitate dintre importurile care fac
obiectul unui dumping din RPC si prejudiciul suferit de industria din Uniune, astfel cum se explicd in conside-
rentele 210-214 din regulamentul provizoriu. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

5.2.2. Performanta industriei din Uniune

(161) In urma instituirii masurilor provizorii, CCCME si patru producitori-exportatori au afirmat c¢i multi producitori
din Uniune din Europa Centrald au importat piese din RPC, au asamblat si au vandut biciclete electrice in Uniune.
Acestia au addugat cd pretul bicicletelor electrice produse de societitile respective pare sd fie relativ scizut, ceea
ce ar putea fi o altd cauzd a prejudiciului suferit de producitorii din Uniune care produc biciclete electrice de varf
de gama.
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(162) Comisia reaminteste cd sfera geografici a anchetei sale este piata din Uniune, si nu pirti ale acesteia. Ancheta
a ardtat cd producdtorii de biciclete electrice din Uniune au fost activi in toate segmentele si cd unii producitori
inclusi in esantion aveau unititi de productie situate in state membre din Europa Centrald. In orice caz, aceasti
afirmatie nu a fost sustinutd cu probe si a fost respinsa.

(163) in plus, CCCME si patru producitori-exportatori au sustinut ci performanta slabd a industriei din Uniune ar fi
putut fi cauzatd de erori de gestionare ale producitorilor din Uniune.

(164) Comisia face trimitere la rispunsul sdu de la considerentul 151. Aceastd afirmatie nu a adus niciun element nou
si nici nu a fost motivatd in continuare si, prin urmare, a fost respinsa.

5.2.3. Stimulente pentru vanzdrile de biciclete electrice pe piata Uniunii

(165) CCCME si patru producitori-exportatori au sustinut cd este posibil ca subventiile pe piata Uniunii sa fi favorizat
vanzdrile de biciclete electrice chinezesti mai ieftine si au solicitat Comisiei sd analizeze mai in detaliu impactul
subventiilor asupra modelelor de achizitionare a bicicletelor electrice pe piata Uniunii.

(166) Impactul subventiilor pentru promovarea utilizdrii bicicletelor electrice este o chestiune distinctd de constatarea
subcotrii si a prejudiciului cauzat de importurile din China. incd o dati, ancheta a aritat ci industria din Uniune
este activd pe toate segmentele de piatd. Prin urmare, chiar dacd pretinsele subventii ar fi relevante pentru
prezenta evaluare, acestea nu ar explica cresterea numdrului de biciclete chinezesti in detrimentul bicicletelor mai
ieftine produse in Uniune, cauza fiind faptul ci bicicletele chinezesti fac obiectul unui dumping. Prin urmare,
afirmatia in cauzi a fost respinsa.

(167) in absenta oriciror altor observatii, Comisia a confirmat concluziile enuntate in considerentele 210-222 din
regulamentul provizoriu.

5.3. Concluzie privind legitura de cauzalitate

(168) Comisia si-a confirmat concluziile privind legitura de cauzalitatea prevdzute in considerentele 223-226 din
regulamentul provizoriu.

6. INTERESUL UNIUNII
6.1. Interesul furnizorilor

(169) In considerentul 228 din regulamentul provizoriu, Comisia a indicat in mod eronat cd a primit o scrisoare de
sprijin din partea CONEBI in favoarea mdsurilor, in conditiile in care transmiterea a fost ficutd in numele
Asociatiei industriei europene a pieselor si accesoriilor pentru vehiculele cu doud roti (,COLIPED”), care reuneste
asociatii nationale de furnizori de piese.

(170) In absenta oriciror altor observatii, Comisia a confirmat concluziile enuntate in considerentele 228-230 din
regulamentul provizoriu.

6.2. Interesul industriei din Uniune

(171) In absenta oriciror observatii, Comisia a confirmat concluziile enuntate in considerentele 231-234 din
regulamentul provizoriu.

6.3. Interesul importatorilor neafiliati

(172) Pe parcursul anchetei, 31 de importatori, dintre care 19 ficeau parte din CEIEB, si-au exprimat opozitia fatd de
instituirea mdsurilor. 13 dintre aceste societdti (al cdror volum de importuri era cunoscut) reprezintd impreund
10 % din totalul importurilor din RPC in cursul perioadei de ancheta.

(173) Astfel cum se explicd in considerentul 81, sase societdti care fabricd produsul similar au fost excluse din definitia
industriei din Uniune si au fost reclasificate ca importatori neafiliati. Societatile respective si-au exprimat sprijinul
fatd de aceste misuri. Importurile lor au reprezentat aproape 12 % din totalul importurilor din RPC in cursul
perioadei de ancheta.
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(174) Dupa instituirea mdsurilor provizorii, CEIEB a sustinut ci deschiderea anchetei a cauzat un prejudiciu important
si variat unui numdr mare de importatori.

(175) Dupd publicarea regulamentului de inregistrare, CEIEB a realizat un sondaj bazat pe declaratii cu saizeci si cinci
de importatori. Sondajul a constatat ¢ 21 % nu si-ar continua operatiunile in cazul in care s-ar institui taxe
definitive, 33 % incetaserd deja importurile de biciclete electrice din RPC, dar nu au gdsit incd o solutie
alternativa, 39 % au fost nevoiti si creascd pretul produselor lor ca urmare a anchetei, iar 37,5 % au fost afectati
financiar de deschiderea anchetei privind dumpingul.

(176) Comisia a observat cd acest sondaj a avut loc in mai 2018. La momentul respectiv, informatiile disponibile in
plangere si in regulamentul de inregistrare indicau o taxd potentiald de 189 %.

(177) Cu toate acestea, Comisia a remarcat faptul ci majoritatea importatorilor intervievati au indicat cd isi vor
continua activitatea in cazul instituirii unor taxe definitive. In mod similar, majoritatea au gisit o sursi alternativi
de aprovizionare sau au continuat si importe din RPC.

(178) In considerentul 238 din regulamentul provizoriu, Comisia a indicat cd importatorii cei mai mari au fost in
mdsurd sd dispund de surse de biciclete electrice adecvate sifsau au dispus de surse alternative potentiale de
aprovizionare in afara RPC, inclusiv industria din Uniune. Aceastd constatare a fost coroboratd prin studiul CEIEB
si confirmatd ulterior in audierile subsecvente cu CEIEB si cu alti importatori.

(179) In plus, Comisia a observat ci sase importatori care reprezentau un volum mare de importuri au sprijinit
instituirea de mdsuri, ceea ce a confirmat capacitatea importatorilor de a-si adapta activitatea la instituirea
mdsurilor.

(180) in ansamblu, Comisia a concluzionat, prin urmare, ci instituirea de mdsuri ar putea avea un efect negativ asupra
micilor importatori, insd ci efectul negativ al instituirii de taxe ar fi atenuat de disponibilitatea de a se
aproviziona cu biciclete adecvate din industria din Uniune, din alte tari terte si din RPC la preturi echitabile.

(181) In urma comunicirii constatirilor finale, CEIEB si-a corectat cererea initiald si a indicat ci ancheta sa nu a fost
efectuatd in momentul publicirii regulamentului de inregistrare, ci a fost pusid la dispozitie online incepand cu
22 junie 2018 si a rdmas accesibild online de la data respectiva.

(182) CEIEB a afirmat, de asemenea, cd ancheta sa nu a confirmat faptul cd majoritatea importatorilor si-ar continua
activitatea in pofida instituirii de taxe §i a ficut trimitere la informatiile prezentate in cursul audierii din
5 octombrie 2018. CEIEB a sustinut, de asemenea, ci nu a furnizat niciodatd vreo dovadd cd majoritatea acestora
gdsiserd cu succes lanturi de aprovizionare alternative, fird vreun impact negativ asupra activitdtii lor.

(183) Pe baza sondajului prezentat de CEIEB, Comisia a observat cd 21 % dintre respondenti au indicat ¢ isi vor inceta
activitatea in cazul in care s-ar institui taxe. Aceasta inseamnd cd majoritatea respondentilor au considerat, la
momentul respectiv, ci nu era un rezultat probabil. In plus, in cursul audierii din 5 octombrie 2018, CEIEB
a prezentat informatii in numele a 15 importatori, dintre care 4 au declarat cd nu isi vor continua activitatea in
cazul in care s-ar institui masuri definitive. Acesti 4 importatori reprezentau 8 % din cifra de afaceri totald a celor
15 importatori prezentati. Comisia reaminteste ci a selectat, pe baza celui mai mare volum de importuri in
Uniune, un esantion format din 5 importatori neafiliati. Pe baza esantionului reprezentativ respectiv, Comisia
a tras concluziile in legdturd cu impactul misurilor asupra importatorilor. in acest sens, niciunul dintre
importatorii inclusi in esantion nu a precizat cd va fi obligat si isi inceteze activitatea in cazul instituirii de
misuri definitive.

(184) Urmand aceeasi logicd, Comisia a concluzionat cd, dacd 33 % dintre respondentii la sondajul CEIEB au declarat cd
au incetat importurile de biciclete electrice din RPC, dar nu au gisit incd o solutie alternativi, majoritatea au
continuat sd importe din RPC sau au gésit o sursi alternativi de aprovizionare. In plus, in timpul audierii cu
CEIEB din 5 octombrie 2018, 12 importatori (reprezentind 96 % din cifra de afaceri a celor 15 importatori care
s-au prezentat) si-au adaptat deja lantul de aprovizionare sau erau in curs de a-si adapta lantul de aprovizionare.
Aceeasi observatie se aplicd importatorilor inclusi in esantion verificati de citre Comisie i, probabil, importa-
torilor care si-au exprimat sprijinul in favoarea instituirii masurilor.

(185) Prin urmare, Comisia a confirmat constatirile sale de la considerentele 177-179.

(186) CEIEB a afirmat, de asemenea, cd Comisia nu a evaluat in mod adecvat dificultitile si costurile implicate de
adaptarea lantului de aprovizionare al importatorilor cauzatd de instituirea mdsurilor si a ignorat situatia micilor
importatori.
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(187) Comisia nu este de acord cu afirmatia respectiva si face trimitere la considerentul 180 din prezentul regulament
si la considerentul 242 din regulamentul provizoriu, in care s-a afirmat in mod clar efectul negativ al instituirii
misurilor asupra micilor importatori. In plus, in considerentul 243 din regulamentul provizoriu, Comisia
a concluzionat cd instituirea de masuri nu era in interesul importatorilor. Cu toate acestea, Comisia considerd in
continuare cd acest impact negativ este atenuat de posibilitatea de a se aproviziona cu biciclete electrice adecvate
din industria din Uniune, din alte tiri terte si din RPC la preturi corecte si neprejudiciabile, si ¢d nu prevaleazd
fatd de efectul pozitiv al misurilor asupra industriei din Uniune.

(188) In absenta oriciror altor observatii, Comisia confirmi concluziile enuntate in considerentul 243 din regulamentul
provizoriu.

6.4. Interesul utilizatorilor

(189) CCCME, patru producitori-exportatori din China si doi importatori au afirmat ci instituirea de masuri ar reduce
optiunile consumatorilor, ar creste preturile si ar actiona impotriva politicilor de mediu concepute pentru
a Incuraja utilizarea bicicletelor electrice.

(190) CCCME a contestat concluzia provizorie a Comisiei potrivit cdreia industria din Uniune este activd in toate
segmentele pietei §i a sustinut ci aceasta nu a fost sprijinitd de niciun element de probd din partea Comisiei.

(191) Doi importatori au sustinut cd industria din Uniune nu are capacitatea de productie necesard pentru a acoperi
cererea si cd nu este sigur dacd sursele alternative de aprovizionare ar putea acoperi acest deficit.

(192) Comisia a reamintit cd verificarea producitorilor inclusi in esantion a confirmat faptul cd industria din Uniune
era activd in toate segmentele pietei, inclusiv in cel de produse de bazi.

(193) In plus, astfel cum se mentioneaza in considerentul 249 din regulamentul provizoriu, se preconizeazd ci misurile
vor amplifica si diversifica oferta de biciclete electrice din industria Uniunii si din surse alternative de aprovi-
zionare, prin restabilirea concurentei in conditii de egalitate, mentinand in acelasi timp oferta de importuri din
RPC la preturi echitabile.

(194) In plus, gradul de utilizare a capacititii industriei din Uniune, posibilitatea de a converti cu usurintd liniile de
productie existente pentru bicicletele traditionale la bicicletele electrice si viteza cu care industria din Uniune
a fost in masurd sd 1si creascd capacitatea de productie intre 2014 si 2016 intr-un context negativ demonstreazi
cd are potentialul, resursele si competentele necesare pentru a se adapta la potentialele lacune in aprovizionare.

(195) Comisia reitereazd faptul cd instituirea de masuri privind bicicletele conventionale nu a redus posibilititile de
alegere ale consumatorilor, ci a crescut diversitatea furnizorilor si a tdrilor lor de origine. Se preconizeazd aceeasi
evolutie a pietei in cazul bicicletelor electrice.

(196) in ceea ce priveste impactul misurilor asupra preturilor, Comisia face trimitere la considerentele 250 si 251 din
regulamentul provizoriu si, in special, la faptul cd interesul consumatorului nu poate fi redus la impactul asupra
pretului produs de aducerea importurilor din RPC la niveluri neprejudiciabile.

(197) Prin urmare, acest argument a trebuit sd fie respins.

(198) in absenta oriciror altor observatii, Comisia a confirmat concluziile enuntate in considerentele 244-252 din
regulamentul provizoriu.

6.5. Alte interese

(199) in absenta oricdror altor observatii, Comisia confirma concluziile enuntate in considerentul 253 din regulamentul
provizoriu.

6.6. Concluzie privind interesul Uniunii

(200) Rezumand, niciunul dintre argumentele prezentate de pdrtile interesate nu demonstreazd ci existd motive
imperioase impotriva instituirii de mdsuri asupra importurilor produsului in cauzi.
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(201) Orice efecte negative asupra importatorilor neafiliati nu pot fi considerate disproportionate si sunt atenuate de
disponibilitatea unor surse alternative de aprovizionare, fie din tiri terte, fie din partea industriei din Uniune.
Efectele pozitive ale masurilor antidumping asupra pietei Uniunii, in special asupra industriei Uniunii, depasesc
eventualul efect negativ asupra celorlalte grupuri de interese.

(202) In absenta oriciror altor observatii, Comisia confirmi concluziile enuntate in considerentele 254-255 din
regulamentul provizoriu.

7. MASURI ANTIDUMPING DEFINITIVE

(203) Avand in vedere concluziile formulate privind dumpingul, prejudiciul, legitura de cauzalitate si interesul Uniunii,
ar trebui instituite mdsuri antidumping definitive pentru a se preveni agravarea prejudiciului cauzat industriei din
Uniune de importurile de produs in cauzi care au ficut obiectul unui dumping.

7.1. Nivelul de eliminare a prejudiciului

(204) Pentru a determina nivelul acestor mdsuri, s-a tinut cont de marjele de dumping constatate si de valoarea taxei
necesare pentru a elimina prejudiciul suferit de producdtorii din Uniune, fird a depdsi marjele de dumping
constatate.

(205) In urma instituirii masurilor provizorii, un producitor-exportator a afirmat cd metodologia Comisiei de calculare
a pretului neprejudiciabil al producitorilor din Uniune era eronatd. Acesta a sustinut ci, prin scdderea profitului
mediu in cursul perioadei de anchetd §i addugarea profitului tintd, Comisia nu a luat in considerare diferitele
niveluri de profit realizate de producitorii din Uniune pentru diferite modele. Aceastd parte interesatd a sustinut
cd pretul neprejudiciabil ar trebui si fie calculat scizand din preturile reale profitul mediu per NCP inainte de
a adduga profitul tintd.

(206) Comisia reaminteste faptul cd regulamentul de bazd nu prevede nicio metodologie specificd pentru a calcula
nivelul de eliminare a prejudiciului. in plus, decizia Comisiei se referd la produsul similar vandut de industria din
Uniune. In acest sens, este perfect acceptabil si se elimine profitul mediu al industriei din Uniune din preturile
sale medii de vinzare pentru a determina costul mediu de productie al produsului similar si apoi si se adauge
profitul tintd pentru a calcula nivelul de eliminare a prejudiciului. Comisia a utilizat in mod constant aceastd
metodologie in trecut si a dispus de o marjd discretionard semnificativd atunci cind a efectuat aceastd evaluare.

(207) In cadrul prezentei anchete, prejudiciul este evaluat pentru toate tipurile de produse luate in ansamblu. Intr-
adevdr, toti indicatorii de prejudiciu, inclusiv rentabilitatea si profitul tintd, sunt exprimati ca medie pentru toate
tipurile de produs in cauzd. La stabilirea pretului neprejudiciabil, acest lucru se realizeazd cu scopul de a elimina
prejudiciul cauzat industriei din Uniune de importurile care fac obiectul unui dumping in ansamblu. Pentru
a elimina prejudiciul respectiv, este suficient sd se stabileascd pretul neprejudiciabil prin cresterea uniforma
a pretului de vanzare al tuturor tipurilor de produse cu diferenta dintre profitul real din cursul perioadei de
anchetd si profitul tintd, permitand astfel industriei din Uniune si realizeze profitul tintd. Nu este necesar sd se
evalueze individual situatia rentabilitdii pentru fiecare tip de produs in parte.

(208) Prin urmare, argumentul a fost respins.

(209) Reclamantul nu a fost de acord cu profitul tintd utilizat de Comisie pentru calcularea pretului neprejudiciabil.
Acesta a sustinut cd profitul tintd nu ar trebui si fie profitul mediu din industria din Uniune, ci profitul mediu al
societdtilor care nu au suferit un prejudiciu din partea importurilor din China in 2015. Reclamantul a sustinut c3,
intrucat profitul tintd este profitul rezonabil pe care producitorii din Uniune l-ar putea obtine in absenta prejudi-
ciului cauzat de importurile care fac obiectul unui dumping/unor subventii, Comisia nu poate, prin definitie, sd ia
drept punct de referintd rentabilitatea producdtorilor din Uniune care deja au suferit prejudicii grave ca urmare
a importurilor care fac obiectul unui dumping/unor subventii. Ca alternativi, reclamantul a sustinut cd tinta de
profit ar putea fi determinatd prin referire la profitul tintd in sectorul bicicletelor traditionale (8 %), ajustat in
sensul cresterii cu 1,5 % pentru a reflecta tehnologia suplimentard, valoarea addugatd mai mare si cerintele
suplimentare in materie de investitii.

(210) Comisia reaminteste ca profitul tintd reprezintd profitul pe care industria din Uniune in ansamblu il poate atinge
in absenta dumpmgulm pre]ud1c1ab11 In consecintd, acesta nu poate fi stabilit pe baza profitului obtinut de un
anumit numdr de producitori din Uniune. Prin urmare, argumentul a fost respins. In ceea ce priveste afirmatia
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alternativd (profitul tintd utilizat in cadrul anchetei privind bicicletele traditionale ajustat in sensul cresterii),
Comisia reaminteste ci fiecare anchetd se desfisoard pe baza faptelor specifice cazului referitor la produsul in
cauzid, si nu pe baza faptelor stabilite in anchete privind alte produse. in cazul de fati, Comisia a confirmat ci
profitul tintd utilizat era adecvat si cd nu a existat niciun motiv pentru a se recurge la un profit tintd pentru un
alt produs. In consecint, respectivul argument a trebuit s fie respins.

(211) Dupd comunicarea constatdrilor finale, reclamantul si-a reiterat afirmatiile si a sustinut cd, in alte cazuri, Comisia
s-a abdtut de la metodologia sa standard de stabilire a profitului tintd in functie de circumstantele relevante. Astfel
cum s-a subliniat deja in considerentul 210, Comisia reaminteste cd fiecare caz este evaluat pe baza faptelor sale
specifice. In cazul de fatd, Comisia a concluzionat ci nu existd nicio circumstantd speciald care si justifice
utilizarea profitului obtinut numai de anumiti producitori, astfel cum a solicitat reclamantul. Prin urmare,
afirmatia in cauzi a fost respinsa.

(212) in cele din urmi, Comisia observi ci, astfel cum se subliniazi in considerentele 59-63, aceasta a luat in
considerare anumite costuri suportate de producdtorii din Uniune inclugi in esantion pentru a ajusta pretul
neprejudiciabil al industriei din Uniune. Nivelul de eliminare a prejudiciului a fost ajustat in consecintd, ducind la
o reducere de 3 %-5 % a marjei de prejudiciu. Astfel cum s-a descris in considerentul 72, ajustarea mentionata
a fdcut obiectul unei cereri din partea Giant in urma comunicdrii constatdrilor finale. Aceastd cerere a fost
acceptatd, iar scdderea rezultatd a marjei de subcotare a preturilor indicative a fost comunicata firi alte observatii.

(213) Luand in considerare ajustarea efectuatd in temeiul considerentului 212 si in lipsa altor observatii cu privire la
nivelul de eliminare a prejudiciului, a fost confirmatd metodologia descrisd in considerentele 257-262 din
regulamentul provizoriu.

7.2. Oferta de angajament de pret

(214) In urma comunicirii, un producitor-exportator chinez, Wettsen Corporation, a prezentat o ofertd de angajament
de pret.

(215) Wettsen Corporation nu a fost inclusi in esantion si, desi a solicitat o examinare individuald, cererea respectivd
impreund cu toate celelalte cereri de examinare individuald au fost respinse.

(216) Oferta de angajament de pret a fost respinsd din mai multe motive, care au fost comunicate Wettsen Corporation
intr-o scrisoare separati. Au fost invocate urmdtoarele motive:

— 1in primul rdnd, Wettsen Corporation are o parte afiliatd din afara RPC care fabricd, de asemenea, biciclete
electrice;

— 1in al doilea rand, oferta de angajament de pret a stabilit pretul minim la import (,PMI”) numai pentru trei
tipuri principale de biciclete electrice care nu acopereau toate tipurile de biciclete exportate citre Uniune in
cursul perioadei de anchetd si

— 1n al treilea rind, deoarece PMI propus per tip a fost o medie a preturilor de vinzare in cadrul acestui tip, ar
fi permis vanzdrile de biciclete electrice cu preturi mai mari la preturi prejudiciabile de citre Wettsen
Corporation, respectand aparent, in acelasi timp, PML

7.3. Misuri definitive pentru RPC

(217) Avand in vedere constatdrile stabilite cu privire la dumping, prejudiciu, legitura de cauzalitate i interesul Uniunii
si in conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazd, ar trebui si se instituie mdsuri
antidumping definitive la importurile produsului in cauzi, la nivelul marjei celei mai scdzute constatate (dumping
sau prejudiciu) in conformitate cu regula taxei celei mai mici. In acest caz, cu exceptia unui producitor-
exportator chinez, nivelul taxei antidumping definitive ar trebui si fie stabilit, in consecintd, la nivelul marjelor de
prejudiciu constatate.

(218) Se observa ci in paralel cu ancheta antidumping s-a efectuat o anchetd antisubventie. In temeiul articolului 24
alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/1037 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din partea tirilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene (*?), in vederea utilizarii regulii celei mai mici taxe si a faptului cd ratele subventiei definitive sunt mai
mici decat nivelul de eliminare a prejudiciului, este necesar sd se impund o taxd compensatorie definitiva la
nivelul ratelor subventiei definitive stabilite si ulterior sd se impund o taxd antidumping definitivd pand la nivelul
relevant de eliminare a prejudiciului.

() JOL176,30.6.2016, p. 55.
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(219) In cazul intreprinderii Yadea Technology Group Co., Ltd (,Yadea”), in cadrul anchetei antisubventie desfisurate in
paralel s-a stabilit o marjd de prejudiciu specificd societdtii (**), pe baza informatiilor furnizate de Yadea. Prin
urmare, Comisia a considerat cd este oportun si utilizeze marja de prejudiciu specificd societdtii Yadea, si nu
marja de prejudiciu pentru societdtile care au cooperat in cadrul anchetei antidumping, atunci cind a analizat
efectul combinat al taxelor antidumping si compensatorii.

(220) De asemenea, in cazul Yadea, producdtorul-exportator cu o marjid de dumping inferioard nivelului de eliminare
a prejudiciului, taxa compensatorie definitivd a fost stabilitd la nivelul ratei de subventie definitive stabilite si s-a
instituit o taxd antidumping definitivi la nivelul marjei de dumping relevante, redusd cu valoarea taxei compen-
satorii. Aceastd reducere a fost necesard deoarece, in situatia in care valoarea normald este stabiliti pe baza
articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de bazi, instituirea unei taxe cumulate care si reflecte nivelul
subventiondrii si nivelul total al dumpingului poate duce la compensarea de doui ori a efectelor subventiondrii
(,dubla contabilizare”). In conformitate cu articolul 18 din regulamentul de bazd, societdtile care nu au cooperat
in cadrul anchetei antidumping (desi au cooperat la ancheta antisubventie paraleld) fac obiectul marjei de
dumping reziduale si al marjei de prejudiciu.

(221) In urma comunicirii constatirilor finale, acceptarea unei cereri din partea Giant, descrisd in considerentele 72 si
212, precum si o modificare a taxelor compensatorii din cadrul anchetei antisubventie desfisurate in paralel, au
dus la o modificare a taxelor antidumping. Aceastd modificare a fost comunicatd partilor interesate si nu a ficut
obiectul altor observatii in cadrul anchetei antidumping.

(222) Prin urmare, nivelurile la care va fi instituitd taxa antidumping definitivd sunt stabilite in tabelul 6, dupd cum

urmeaza:
Tabelul 6
Misuri definitive
Nivelul de Tax
. Marja de Rata eliminare axa Taxa anti-
Societate d . . . s compensa- .
umping subventiei a prejudi- torie dumping
ciului

Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 86,3 % 15,1 % 73,4 % 151 % 58,3 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd; 32,8 % 3,9% 24,6 % 3,9 % 20,7 %
Jinhua Vision Industry Co., Ltd si Yongkang | 39,6 % 8,5 % 18,8 % 8,5 % 10,3 %
Hulong Electric Vehicle Co., Ltd.
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 100,3 % 17,2 % 79,3 % 17,2 % 62,1 %
Yadea Technology Group Co., Ltd. 48,1 % 10,7 % 62,9 % 10,7 % 37,4 %
Alte societdti care au cooperat in cadrul an- | 48,1 % 9,2 % 33,4 % 9,2 % 24,2 %
chetei antidumping [cu exceptia societdtilor
care fac obiectul nivelului taxei compensatorii
paralele pentru toate celelalte societdti in te-
meiul Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2019/72 (1] (anexa I)
Alte societdti care au cooperat in cadrul an- 48,1 % 17,2 % 33,4 % 17,2 % 16,2 %
chetei antidumping si care fac obiectul taxei
compensatorii paralele pentru toate celelalte
societdti in temeiul Regulamentului de punere
in aplicare (UE) 2019/72 (anexa II)
Societdtile care nu au cooperat in cadrul an- | 100,3 % 9,2 % 79,3 % 9,2 % 70,1 %
chetei antidumping, dar care au cooperat in
cadrul anchetei antisubventie desfisurate in
paralel si enumerate in anexa I la Regulamen-
tul de punere in aplicare (UE) 2019/72
(anexa III)
Toate celelalte societdti 100,3 % 17,2 % 79,3 % 17,2 % 62,1 %

() JOL16,18.1.2019, p. 98.

(") Societatea nu a prezentat informatii specifice pentru a calcula o marja de dumping individuala.



18.1.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 16/133

(223) Nivelurile individuale ale taxei antidumping aplicabile societdtilor mentionate in prezentul regulament au fost
stabilite pe baza constatdrilor prezentei anchete. Prin urmare, ele reflectd situatia constatati in cursul anchetei in
ceea ce priveste societdtile respective. Astfel, aceste niveluri ale taxei (spre deosebire de taxa aplicabild ,tuturor
celorlalte societdti” la scard nationald) sunt aplicabile exclusiv importurilor produsului in cauzd originar din RPC
si fabricat de societdtile respective si, prin urmare, de entititile juridice specifice mentionate. Produsele in cauzi
importate, fabricate de orice altd societate cireia nu i se mentioneazd in mod specific denumirea si adresa in
partea dispozitivd a prezentului regulament, inclusiv de entitdtile afiliate societdtilor mentionate in mod specific,
nu pot beneficia de nivelurile respective si fac obiectul taxei aplicabile ,tuturor celorlalte societiti”.

(224) Orice cerere de aplicare a respectivelor niveluri individuale ale taxei antidumping (de exemplu, ca urmare a unei
schimbdri a denumirii entitdtii sau a credrii de noi entititi de productie sau de vanzare) trebuie si fie adresatd
Comisiei (*4) si sd contind toate informatiile relevante privind, in special, orice modificare a activititilor societatii
legate de productie si de vanzirile interne si la export asociate, de exemplu, cu schimbarea denumirii sau cu
schimbarea la nivelul entititilor de productie si de vanzare. Prezentul regulament va fi modificat, dupd caz, prin
actualizarea listei intreprinderilor care beneficiazd de niveluri individuale ale taxei antidumping.

(225) In cazurile in care taxa compensatorie a fost scizutd din taxa antidumping pentru a evita dubla contabilizare,
perceperea taxei compensatorii vizeazd compensarea atit a efectelor subventiei pasibile de masuri compensatorii,
cat si a marjei de dumping (pand la nivelul ratei subventiei). In consecintd, rambursarea taxei plitite poate fi
acordatd numai dacd se demonstreazd cd aceastd taxd depdseste rata reald a subventiei si marja de dumping
corespunzdtoare. Prin urmare, anchetele de rambursare in temeiul articolului 21 din Regulamentul (UE)
2016/1037 ar trebui, de asemenea, si ia in considerare situatia speciald a producitorului-exportator in raport cu
marja de dumping efectivd care a prevalat in cursul perioadei anchetei de rambursare.

(226) in cazul in care exporturile uneia dintre societitile care beneficiazi de niveluri mai scizute ale taxelor
antidumping individuale cresc semnificativ in volum dupd instituirea masurilor in cauzi, o astfel de crestere
a volumului ar putea fi consideratd ca fiind in sine o modificare a configuratiei schimburilor comerciale ca
urmare a instituirii de masuri in sensul articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de bazi. In astfel de
circumstante si numai in cazul in care sunt indeplinite conditiile, poate fi iniiatd o anchetd antieludare. In cadrul
anchetei respective, se poate analiza, printre altele, necesitatea de a elimina nivelurile individuale ale taxei si de
a institui, in consecintd, o taxa la nivel national.

(227) Pentru a reduce la minimum riscurile de eludare ca urmare a diferentei mari dintre nivelurile taxei, sunt necesare
mdsuri speciale vizind asigurarea aplicdrii de taxe antidumping individuale. Societitile care fac obiectul taxelor
antidumping individuale trebuie si prezinte o facturd comerciald valabild autorititilor vamale ale statelor
membre. Factura trebuie sd respecte cerintele previzute la articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament.
Importurile care nu sunt insotite de factura respectivd ar trebui s facd obiectul taxei antidumping aplicabile
Jtuturor celorlalte societdti”.

(228) Pentru a asigura o aplicare corespunzitoare a taxei antidumping, nivelul taxei aplicabile ,tuturor celorlalte
societdti” ar trebui si se aplice nu numai producitorilor-exportatori care nu au cooperat la anchetd, ci si produci-
torilor care nu au realizat exporturi citre Uniune in decursul perioadei de anchetd, cu exceptia cazului in care
acestia din urmd indeplinesc conditiile prevazute la articolul 3.

(229) In vederea asigurarii tratamentului egal al noilor exportatori si al intreprinderilor cooperante care nu au fost
incluse in esantion, mentionate in anexele I si I la prezentul regulament, ar trebui si se prevadd ca media
ponderatd a taxei instituite asupra acestora din urmd sd se aplice noilor exportatori, care altfel ar fi indreptatiti la
o reexaminare in temeiul articolului 11 alineatul (4) din regulamentul de baza.

(230) Avand in vedere jurisprudenta recentd a Curtii de Justitie (**), este oportun si se prevadd rata dobanzii penali-
zatoare care urmeazd si fie pltitd in caz de rambursare a taxelor definitive, intrucat dispozitiile relevante in
vigoare in materie de taxe vamale nu prevdd o astfel de ratd a dobanzii, iar aplicarea normelor nationale ar
conduce la denaturdri nejustificate intre operatorii economici, in functie de statul membru care este ales pentru
vamuire.

7.4. Retroactivitatea

(231) Dupd cum s-a precizat in considerentul 5, la 3 mai 2018, Comisia a decis ca importurile de produs in cauzd
originare din RPC si facd obiectul inregistrdrii pe baza unei cereri venite din partea industriei din Uniune. Intre
timp, aceastd cerere a fost retrasa si, prin urmare, problema nu a fost examinatd mai departe.

(**) Comisia Europeand, Directia Generald Comert, Directia H, 1049 Bruxelles, Belgia.
(") Hotdrarea in cauza Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, punctele 35 - 39.
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7.5. Perceperea definitivi a taxelor provizorii

(232) Avand in vedere marjele de dumping constatate si nivelul prejudiciului cauzat industriei din Uniune, ar trebui
percepute definitiv sumele depuse cu titlu de taxd antidumping provizorie instituitd prin regulamentul provizoriu.

(233) Nivelurile taxei definitive sunt inferioare nivelurilor taxei provizorii. Prin urmare, sumele depuse peste nivelul
taxei antidumping definitive trebuie eliberate.

(234) Masurile previzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul comitetului instituit in temeiul articolului 15
alineatul (1) din regulamentul de baz3,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

1. Se impune o taxd antidumping definitivd asupra importurilor de cicluri cu pedale, cu un motor electric auxiliar,
originare din Republica Populard Chinezd. Produsul in cauzd se incadreazd in prezent la codurile NC 8711 60 10
siex 8711 60 90 (cod TARIC 8711 60 90 10).

2. Nivelul taxei antidumping definitive aplicabile pretului net franco-frontierd a Uniunii, inainte de vdmuire, pentru
produsele descrise la alineatul (1) si fabricate de societdtile enumerate mai jos se stabileste dupd cum urmeaza:

Tara Societate Taxd dirflitril?;‘rlgping Cod aditional TARIC
Republica Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 58,3 % C382
Populard Chineza

Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd; 20,7 % C383
Jinhua Vision Industry Co., Ltd si Yongkang Hulong 10,3 % C384
Electric Vehicle Co., Ltd.

Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 62,1 % C385
Yadea Technology Group Co., Ltd. 37,4 % C463
Alte societdti care au cooperat in cadrul anchetei anti- 24,2 %

dumping [cu exceptia societdtilor care fac obiectul nive-

lului taxei compensatorii paralele pentru toate celelalte

societdti in temeiul Regulamentului de punere in apli-

care (UE) 2019/72 (anexa I)

Alte societdti care au cooperat in cadrul anchetei anti- 16,2 %

dumping si care fac obiectul nivelului taxei compensato-

rii paralele pentru toate celelalte societdti in temeiul

Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/72

(anexa II)

Societdtile care nu au cooperat in cadrul anchetei anti- 70,1 %

dumping, dar care au cooperat in cadrul anchetei anti-

subventie desfisurate in paralel §i enumerate in anexa I

la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/72

(anexa III)

Toate celelalte societdti 62,1 % C999

3. Aplicarea nivelurilor taxelor antidumping individuale specificate pentru societitile mentionate la alineatul (2) este
conditionatd de prezentarea cdtre autorititile vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale valabile, in care
trebuie sd figureze o declaratie datatd si semnatd de un reprezentant oficial al entitdtii care emite respectiva facturd,
identificat prin numele i functia acestuia, intocmitd astfel: ,Subsemnatul (Subsemnata) certific faptul ci (volumul) de
biciclete electrice vindute la export in Uniunea Europeand care fac obiectul prezentei facturi au fost fabricate de
(denumirea si adresa societdtii) (cod aditional TARIC) in Republica Populard Chinezd. Declar ci informatiile furnizate in
prezenta facturd sunt complete si corecte.” Dacd nu se prezintd o astfel de facturd, se aplicd nivelul taxei aplicabil pentru
Ltoate celelalte societati”.
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4. Sub rezerva unor dispozitii contrare, se aplicd dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale. Dobanda de
intarziere care trebuie plititd in caz de rambursare care dd nastere dreptului la plata unei dobanzi de intirziere este rata
aplicatd de Banca Centrald Europeand principalelor sale operatiuni de refinantare, astfel cum este publicatd in seria C
a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, in vigoare in prima zi calendaristicd a lunii in care cade data scadentei, majoratd
cu un punct procentual.

5. In cazurile in care taxa compensatorie a fost scdzutd din taxa antidumping pentru anumiti producitori-exportatori,
cererile de rambursare in temeiul articolului 21 din Regulamentul (UE) 2016/1037 declanseazi, de asemenea, evaluarea
marjei de dumping pentru producitorul-exportator in cauzd in perioada anchetei de rambursare.

6. In cazul in care un nou producitor-exportator din Republica Populard Chinezd prezintd Comisiei elemente de
proba suficiente, alineatul (2) se poate modifica prin addugarea noului producitor-exportator in anexa corespunzitoare
la societdtile cooperante neincluse in esantion, aplicAindu-i-se astfel nivelul mediu ponderat al taxei antidumping. Un nou
producdtor-exportator trebuie sd furnizeze dovezi care si ateste ca:

— nu a exportat citre Uniune produsele mentionate la alineatul (1) in cursul perioadei de anchetd cuprinse intre
1 octombrie 2016 si 30 septembrie 2017,

— nu este afiliat niciunui exportator sau producdtor din Republica Populard Chinezd care face obiectul masurilor
instituite prin prezentul regulament si

— a exportat efectiv in Uniune produsul in cauzi dupd perioada de anchetd care std la baza masurilor sau si-a asumat
obligatia contractuald irevocabild de a exporta o cantitate importantd in Uniune.

Articolul 2

Sumele depuse cu titlu de taxd antidumping provizorie in temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/1012
se percep definitiv. Sumele depuse care depdsesc nivelurile taxei antidumping definitive se returneaza.

Articolul 3

Inregistrarea importurilor in temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/671 de supunere la inregistrare
a importurilor de biciclete electrice originare din Republica Populard Chinezd se intrerupe. Nu se va percepe retroactiv
nicio taxd antidumping definitivd pentru importurile inregistrate.

Articolul 4

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele membre.

Adoptat la Bruxelles, 17 januarie 2019.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER
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ANEXA I

Denumirea societdtii Provincia Cod aditional TARIC

Acetrikes Bicycles (Taicang) Co., Ltd. Jiangsu C386
Active Cycles Co., Ltd. Jiangsu C387
Aigeni Technology Co., Ltd. Jiangsu C388
Alco Electronics (Dongguan) Limited Guangdong C390
Changzhou Airwheel Technology Co., Ltd. Jiangsu C392
Changzhou Bisek Cycle Co., Ltd. Jiangsu C393
Changzhou Rich Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C395
Changzhou Sobowo Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C397
Changzhou Steamoon Intelligent Technology Co., Ltd. Jiangsu C398
Cycleman E-Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C400
Dongguan Benling Vehicle Technology Co., Ltd. Guangdong C401
Dongguan Honglin Industrial Co., Ltd and Melton Industrial | Guangdong C402
(Dong Guan) Co., Ltd

Foshan Lano Bike Co., Ltd. Guangdong C405
Foshan Zenith Sports Co., Ltd. Guangdong C406
Guangzhou Symbol Bicycle Co., Ltd. Guangdong C410
Hangzhou Fanzhou Technology Co., Ltd. Zhejiang C411
Jiangsu Imi Electric Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C415
Jiangsu Lvneng Electrical Bicycle Technology Co., Ltd. Jiangsu C416
Jiangsu Stareyes Bicycle Industrial Co., Ltd. Jiangsu C417
Jiaxing Onway Ev Tech Co., Ltd. Zhejiang C418
Jinhua Enjoycare Motive Technology Co., Ltd. Zhejiang C419
Jinhua Feirui Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C420
Jinhua Jobo Technology Co., Ltd. Zhejiang C421
Jinhua Suntide Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C422
Jinhua Zodin E-Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C424
Kenstone Metal (Kunshan) Co., Ltd. Jiangsu C425
Komda Industrial (Dongguan) Co., Ltd. Guangdong C426
Kunshan Sevenone Cycle Co., Ltd. Jiangsu C427
Nantong Tianyuan Automatic Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C429
Ningbo Bestar Co., Ltd. Zhejiang C430
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Denumirea societdtii Provincia Cod aditional TARIC
Ningbo Lvkang Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C431
Ningbo Nanyang Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C432
Ningbo Oner Bike Co., Ltd. Zhejiang C433
Ningbo Roadsan New Energy Technology Co., Ltd. Zhejiang C435
Ningbo Zixin Bicycle Industry Co., Ltd. Zhejiang C437
Pronordic E-Bikes Limited Company Jiangsu C438
Shenzhen Shenling Car Co., Ltd. Guangdong C442
Sino Lithium (Suzhou) Electric Technology Co., Ltd. Jiangsu C443
Skyland Sport Tech Co., Ltd. Tianjin C444
Suzhou Guoxin Group Fengyuan Imp & Exp. Co., Ltd. Jiangsu C446
Tianjin Luodeshengda Bicycle Co., Ltd. Tianjin C449
Tianjin Upland Bicycle Co., Ltd. Tianjin C450
Easy Electricity Technology Co., Ltd. Tianjin C451
Ubchoice Co., Ltd. Guangdong C452
Wettsen Corporation Shandong C454
Wuxi Shengda Bicycle Co., Ltd. and Wuxi Shengda Vehicle Tech- | Jiangsu C458
nology Co.,Ltd
Wuxi United Mobility Technology Inc Jiangsu C459
Xiangjin (Tianjin) Cycle Co., Ltd. Tianjin C462
Yong Qi (China) Bicycle Industrial Corp Jiangsu C464
Yongkang Juxiang Vehicle Co, Ltd. Zhejiang C466
Yongkang Lohas Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C467
Yongkang Mars Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C468
Zhejiang Apollo Motorcycle Manufacturer Co., Ltd. Zhejiang C469
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C470
Zhejiang Goccia Electric Technology Co., Ltd. Zhejiang C472
Zhejiang Jsl Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C473
Zhejiang Kaiyi New Material Technology Co., Ltd. Zhejiang C474
Zhejiang Lianmei Industrial Co., Ltd. Zhejiang C475
Zhejiang Tuer Vehicle Industry Co., Ltd. Zhejiang C477
Zhejiang Xingyue Vehicle Co., Ltd., Zhejiang Xingyue Overfly | Zhejiang C478
Electric Vehicle Co., Ltd. and Zhejiang Xingyue Electric Vehicle
Co., Ltd.
Zhongxin Power (Tianjin) Bicycle Co., Ltd. Tianjin C480
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ANEXA 11
Denumirea societdtii Provincia Cod aditional TARIC
Aima Technology Group Co., Ltd. Tianjin C389
Beijing Tsinova Technology Co., Ltd. Beijing C391
Changzhou Hj Pedal Co., Ltd. Jiangsu C394
Changzhou Ristar Cycle Co., Ltd Jiangsu C396
Cutting Edge Power Vehicle Int'l TJ Co., Ltd. Tianjin C399
Eco International Elebike Co., Ltd. Jiangsu C403
Everestt International Industries Ltd. Jiangsu C404
Geoby Advance Technology Co., Ltd. Jiangsu C407
Guangdong Commercial Trading Imp. & Exp. Corp., Ltd. Guangdong C408
Guangdong Shunde Junhao Technology Development Co., Ltd. Guangdong C409
Hangzhou Morakot E-Bike Manufacture Co., Ltd. Zhejiang C412
Hangzhou TOP Mechanical And Electrical Technology, Co. Ltd. Zhejiang C413
Hua Chin Bicycle & Fitness (H.Z.) Co., Ltd. Guangdong C414
Jinhua Yifei Electric Science And Technology Co., Ltd. Zhejiang C423
Nanjing Jincheng Machinery Co., Ltd. Jiangsu C428
Ningbo Pugonying Vehicle Technology Co., Ltd. Zhejiang C434
Ningbo Shenchima Vehicle Industry Co., Ltd. Zhejiang C436
Shandong Eco Friendly Technology Co., Ltd. Shandong C439
Shanghai Promising Int'l Trade & Logistics Co., Ltd. Shanghai C440
Shenzhen SanDin Cycle Co., Ltd. Guangdong C441
Suzhou Dynavolt Intelligent Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C445
Suzhou Joydeer E-Bicycle Co., Ltd Jiangsu C447
Taioku Manufacturing (Jiangsu) Co., Ltd. Jiangsu C448
Universal Cycle Corporation (Guang Zhou) Guangdong C453
Wusxi Bashan E-Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C455
Wuxi Merry Ebike Co., Ltd. Jiangsu C456
Wuxi METUO Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C457
Wuyi Simino Industry & Trade Co., Ltd. Zhejiang C460
Wuyi Yuema Leisure Articles Co., Ltd. Zhejiang C461
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Denumirea societdtii Provincia Cod aditional TARIC
Yongkang Aijiu Industry & Trade Co., Ltd. Zhejiang C465
Zhejiang Enze Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C471
Zhejiang Luyuan Electric Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C476
Zhongshan Qiangli Electronics Factory Guangdong C479
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ANEXA 111

Denumirea societdtii Provincia Cod aditional TARIC
Changzhou Fujiang Vehicle Co. Ltd Jiangsu C484
Jinhua Lvbao Vehicles Co. Ltd Zhejiang C486
Suzhou Leisger Vehicle Co. Ltd Jiangsu C487
Zhejiang Hangpai Electric Vehicle Co. Ltd Zhejiang C488
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