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KOMISIJAS ISTENOSANAS REGULA (ES) 2019/73
(2019. gada 17. janvaris),

ar ko nosaka galigu antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksijumu, kur§ noteikts
Kinas Tautas Republikas izcelsmes elektrisko velosipédu importam

EIROPAS KOMISTJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. junijs) par aizsardzibu pret importu
par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis ('), un jo Ipasi tas 9. panta 4. punktu,

ta ka:

1. PROCEDURA
1.1. Procediiras sakSana

(1)  Pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1036 (“pamatregula”) 5. pantu, Eiropas
Komisija (“Komisija”) 2017. gada 20. oktobri saka antidempinga izmekléSanu attieciba uz Eiropas Savieniba
(“Savieniba”) importétiem Kinas Tautas Republikas (‘KTR”) izcelsmes velosipédiem ar pedalu miSanas paligfunkciju
un ar paligelektromotoru (“elektriskie velosipedi”).

(2)  Komisija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi publicgja pazinojumu par procedaras saksanu (}) (“pazinojums par
procediras sak§anu”).

(3)  Komisija saka izmekléSanu péc tam, kad 2017. gada 8. septembri siidzibu iesniedza Eiropas Velosipédu razotaju
asociacija (“siidzibas iesniedzgjs” jeb “EBMA”). Siidzibas iesniedz&a produkcija veido vairak neka 25 % no kopgja
elektrisko velosipédu razosanas apjoma Savieniba. Stdziba bija ietverti pieradijumi par dempingu un no ta
izrietodu batisku kaitgjumu, un tie bija pietiekami, lai pamatotu izmekléSanas sak3anu.

(4)  Komisija 2017. gada 21. decembri ierosindja antisubsidéSanas izmekléSanu par KTR izcelsmes elektrisko
velosipédu importu Savieniba un saka atsevisku izmekléSanu. Komisija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest
publicja pazinojumu par procediiras saksanu (3).

1.2. Importa registrésana

(5)  Sudzibas iesniedzejs 2018. gada 31. janvari iesniedza pieprasijumu registrét elektrisko velosipédu importu no
KTR saskand ar pamatregulas 14. panta 5. punktu. Komisija 2018. gada 3. maija publicgja Istenosanas regulu
(ES) 2018/671 (“registracijas regula”) (*), no 2018. gada 4. maija attiecinot registraciju uz elektrisko velosipédu
importu no KTR.

1.3. Pagaidu pasikumi

6 Komisija 2018. gada 18. jilija ar Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2018/1012 () (“pagaidu regula”) noteica
) g julij ) g pag g
pagaidu antidempinga maksajumu KTR izcelsmes elektrisko velosipédu importam Savieniba.

() OVL176,30.6.2016., 21.Ipp.

(}) Pazinojums par antidempinga procediiras saksanu attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes elektrisko velosipédu importu,
0OV C353,20.10.2017., 19. Ipp.).

(}) Pazinojums par antisubsidéanas procediiras saksanu attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes elektrisko velosipeédu importu,
OV C 440, 21.12.2017., 22. Ipp.).

(*) Komisijas Istenosanas regula (ES) 2018/671 (2018. gada 2. maijs), ar ko attiecina registraciju uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes
elektrisko velosipédu importu, OVL 113, 3.5.2018., 4. Ipp.

() Komisijas Istenosanas regula (ES) 2018/1012 (2018. gada 17. jilijs), ar ko nosaka pagaidu antidempinga maks3jumu Kinas Tautas
Republikas izcelsmes elektrisko velosipédu importam un groza Istenosanas regulu (ES) 2018/671, OVL 181, 18.7.2018., 7. Ipp.
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(7)  Ka noradits pagaidu regulas 7. apsvéruma, dempinga un kait§uma izmekléSana aptvéra laikposmu no
2016. gada 1. oktobra lidz 2017. gada 30. septembrim (“izmekléSanas laikposms” jeb “IL”), un kait&uma
novértésanai bitisko tendencu parbaude aptvéra laikposmu no 2014. gada 1. janvara lidz izmekléSanas
laikposma beigam (“attiecigais laikposms”).

1.4. Turpmaka procediira

(8)  Péc tam, kad tika izpausti batiskie fakti un apsvérumi, uz kuru pamata tika noteikts pagaidu antidempinga
maksajums (“pagaidu informacijas izpauSana”), sidzibas iesniedzgji, Kinas lekartu un elektronisko razojumu
importa un eksporta tirdzniecibas palata (‘CCCME”), Eiropas Elektrisko velosipédu importétaju grupa (“CEIEB”),
individuali nesaistiti importétaji un individuali Kinas razotaji eksportétaji iesniedza rakstisku informaciju, darot
zinamu savu viedokli par pagaidu konstat&jumiem.

(9)  Personam, kuras to lidza, sniedza iesp&u tikt uzklausitam. Notika stdzibas iesniedz&u, CEIEB, nesaistito
importétaju un viena individudla Kinas raZotdja eksportétaja uzklausiSana. Minéta Kinas raZotaja eksportétaja
viena uzklausi§ana notika pie tirdzniecibas procediiru uzklausisanas amatpersonas.

(10) Komisija izvértéja ieintereséto personu sniegtas piezimes un iztirzaja tas, ka siki izklastits Saja regula.

(11) Komisija turpindja apkopot un parbaudit visu informaciju, ko ta uzskatija par vajadzigu galigo konstat&jumu
izdari$anai. Lai parbauditu nesaistito importétaju atbildes uz anketas jautagjumiem, tika veikti parbaudes
apmeklgjumi $adu uznémumu telpas:

— BH BIKES EUROPE S.L. (Vitorija, Spanija);
— BIZBIKE BVBA (Vilsbeke, Belgija);

— NEOMOUV SAS (Flesa, Francija).

(12) Komisija informéja visas ieinteresétas personas par biitiskajiem faktiem un apsvérumiem, uz kuru pamata ta
plano noteikt galigu antidempinga maksajumu KTR izcelsmes elektrisko velosipeédu importam Savieniba (“galigas
informacijas izpausana”).

(13) Ieintereséto personu iesniegtas piezimes tika izskatitas un attiecigi nemtas véra.

1.5. Izlases veidoSana

(14)  Sis regulas 1. pielikuma ietvertaja Kinas razotaju eksportétaju saraksta tika ieviestas izmainas, lai nemtu véra
viena Kinas razotaja eksportétaja nosaukuma mainu uz Easy Electricity Technology Co., Ltd., ka ar 1. pielikuma tika
ieklauts vél viens razotajs eksportétajs, proti, Wuxi Shengda Vehicle Technology Co., Ltd.

1.6. Atseviska parbaude

(15)  Sesi izlasé neieklautie razotaji eksportétaji oficiali pieprasija atsevis$ku parbaudi saskana ar pamatregulas 17. panta
3. punktu. Tris no minétajiem uzpémumiem bija uzpémumu grupas ar kopuma seSiem saistitiem tirgotajiem.
Turklat divi no uzpémumiem, kas oficiali prasija veikt atsevisku parbaudi, pieprasija arl tirgus ekonomikas
rezimu. Péc pagaidu informacijas izpausanas Cetri no minétajiem uzpémumiem atkartoti pieprasija atsevisku
parbaudi.

(16) Ka paskaidrots pagaidu regulas 47. apsvéruma, tik liela pieprasjjumu skaita parbaude biitu parmérigi apgriitinosa
un nebutu Javusi pabeigt izmekléSanu pamatregula noteiktaja laikposma. Turklat papildu laikposms no pagaidu
posma lidz galigajam posmam nebija pietiekams, lai Komisija varétu izskatit tik lielu pieprasjumu skaitu. Tapéc
Komisija apstiprindja savu [émumu neizpildit pieprasijumus par atsevisku parbauzu veikSanu.
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1.7. Tirgus ekonomikas rezims (“TER”)

(17)  CCCME, Bodo Vehicle, Suzhou Rununion un Jinhua Vision atkartoti apgalvoja, ka, ta ka 15. iedalas a) dalas ii) punkts
Protokola par Kinas pievieno$anos Pasaules Tirdzniecibas organizacijai (‘PTO”) parstadja bat spéka péc
2016. gada 11. decembra, Komisijai dempinga esiba biitu janosaka, pamatojoties uz cenam ick$zemes tirgli un
Kinas raZotaju eksportétaju izmaksam. Komisija iztirzaja So apgalvojumu, ka paskaidrots pagaidu regulas
3.1.1. iedala.

(18) Komisija pieméroja tiesibu aktus, kas ir spéka un ir piemérojami 3ai izmekleSanai, proti, pamatregulas 2. panta
7. punkta a) un b) apakspunktu.

(19)  Giant Electric Vehicle (“Giant”) atbildéja uz pagaidu informacijas izpausanu, atkartojot savus apgalvojumus, ka
Komisijai bija japieméro Giant TER, jo Giant ieskata tas atbilst pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakspunkta
noteiktajiem TER piemeérosanas kritérijiem, konkréti pirmajam un treSajam kritérijam. Giant jo Ipasi apstridéja to,
ka Komisija interpretéjusi valsts iejauk3anos, argumentgjot, ka valsts iejaukSanas iespéjamiba nav pietiekama, lai
noraiditu prasibu par TER. Minétais uznémums arl atkartoti argumentéja, ka tirgus izkroplojumu ietekme uz
aluminija cenu nav batiska.

(20)  Attieciba uz pirmo kritériju Komisija konstatgja bitisku valsts iejaukSanos attieciba uz aluminija tirgu, ka siki
izklastits TER konstatgjumu dokumenta, kas datéts 2018. gada 3. maiju, 29. maija véstul¢, kura sniegta atbilde uz
Giant piezimém par TER konstatgjumiem, un pagaidu regula, jo ipasi 88. un 89. apsvéruma. Komisija konstatéja,
ka Kinas valdiba var istenot pilnigu kontroli par aluminija tirgu un ka ta regulé aluminija tirgu nolika novérst
ekonomisko arbitrazu. Komisija konstatja, ka I situacija izraisa aluminija tirgus izkroplojumus KTR un ir
uzskatama par ieveérojamu Kinas valdibas iejauksanos. Izkroplojumi aluminija tirgd ir tik smagi, ka nav arbitrazas,
kuras trikums pats par sevi jau ir bitisks izkroplojums.

(21)  Giant nekad nav apstridéjis Komisijas konstat&jumus par bitisku valsts iejaukSanos KTR aluminija tirgl un par
Kinas valdibas pilnigo kontroli par $o tirgu. Tas tikai apgalvoja, ka §is valsts iejauk3anas ietekme nebija bitiska no
vértibas viedokla izmekléSanas laikposma. Komisija nevar piekrist ierosinatajai interpretacijai, kuru nepamato
Giant citéta judikatiira (°). Faktiski saskana ar judikatiru pirmais kritérijs liedz piemérot TER, ja valsts ir batiski
iejaukusies tirgus konjunktiira. Batiska valsts iejauksanas $aja saistiba nepamatotu secindjumu, ka attieciba uz
razotdju, kas darbojas $ada tirgli, domingjosi ir tirgus ekonomikas nosacijumi ().

(22) Tadgjadi tika apstiprinats pagaidu regula izdaritais Komisijas konstat&jums par pirmo kritériju.

(23)  Attieciba uz treo kritériju Giant apgalvoja, ka Komisija nav izskatjjusi ta apgalvojumus, ka finansialie stimuli ir
nenozimigi, un nav mantoti no agrakas arpustirgus ekonomikas sistémas, bet ir legitimas riipniecibas politikas
izpausme. Giant ari atkartoti apgalvoja, ka Komisijai bija janem véra to zemes izmanto$anas tiesibu nozimigums,
kuras pieskir bez maksas uz to terminu, kas ir 50 gadi.

(24)  Komisija norada, ka apgalvojums par finansialajiem stimuliem, ka ari attieciba uz zemes izmantosanas tiestbam
piemérojamo metodiku tika ne vien plasi iztirzats TER konstatgjumu dokumenta, bet ari aplikots
2018. gada 29. maija vestule, kura tika atbildéts uz Giant piezimém. Turklat Komisijas argumentacija ir izklastita
arl pagaidu reguld, jo ipasi tas 91. un 92. apsvéruma.

(25)  Pamatojoties uz minétajos dokumentos izklastito argumentaciju, Komisija secinaja, ka preferenciala nodokla likme
bija dalji pastavigs un neierobezots finansials stimuls, kuram ari varétu bat mérkis piesaistit kapitalu par
diskontétam likmém, tadgjadi batiski kroplojot konkurenci ilga laika perioda. Komisija ari secindja, ka nodokla
atskaitfjums par pétniecibas un izstrades izdevumiem tika piemeérots periodiski un nebija ierobezots laika, tapéc
tam bija lidziga ietekme. Visbeidzot, Komisija atgadina, ka Giant faktiski nemaksdja par savam zemes
izmanto$anas tiesibam (sk. 21. apsvérumuy). Giant nesniedza jaunus argumentus.

(°) Lieta C-337/09 P Padome | Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, EU:C:2012:471, 66. un 73. punkts. Sk. ari lietu C-26/96
Rotexchemie | Hauptzollamt Hamburg-Waltershof, EU:C:1997:261, 9. punktu, un lietu C-338/10, GLS |/ Hauptzollamt Hamburg-Stadt,
EU:C:2012:158, 20. punktu. .

() Lieta C-337/09 P Komisija / Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd, EU:C:2012:471, 90. punkts: “Sajd zina ir jaatgadina, ka TEAS
[TER] tirgus dalibniekam var tikt pieskirts tikai tad, ja izmaksas, kas tam ir jasedz, un cenas, ko tas nosaka, izriet no brivam piedavajuma un
pieprasijuma svarstibam. Ta tas nebiitu, ja, piemeram, valsts tiesi regulétu zinamu izejvielu cenas vai darbaspéeka izmaksas.”



18.1.2019. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L16/111

(26) Tadgjadi tresais kritérijs, proti, prasiba, ka nedrikst biit parmerigu izkroplojumu, kas mantoti no agrakas
arpustirgus ekonomikas sistémas, tik un ta nav izpildits.

(27)  CEIEB apgalvoja, ka atteikSanas piemérot TER Kinas raZotadjam eksportétajam ir diskrimingjosa, jo Savienibas
razo$anas nozare pérk aluminija ramjus no KTR un tadgjadi ari gast labumu no izkroplojumiem KTR aluminija
tirgti. CEIEB ari aktualizgja jautdgjumu par Savienibas raZoSanas nozares veikto aluminija ramju importu no KTR
atbilstosi atliktas nodokla maksasanas shémai. Minétie apgalvojumi tika noraiditi. Savienibas razoSanas nozares
pirkumiem nav nozimes attieciba uz analizi, kuru veic saskana ar pamatregulas 2. panta 7. punkta
¢) apak$punktu un kuras mérkis ir normalas vértibas noteik3ana izvértét, vai razotdjs eksportétdjs ir tiesigs
sanemt TER. Tadgjadi Komisija uzskatija, ka tam nav nozimes attieciba uz TER noteikSanu.

1.8. Izmeklesanas laikposms un attiecigais laikposms

(28) Ta ka piezimes par izmekléSanas laikposmu un attiecigo laikposmu netika sapemtas, tiek apstiprinats pagaidu
regulas 7. apsvérums.

2. ATTIECIGAIS RAZOJUMS UN LIDZIGAIS RAZOJUMS
2.1. Apgalvojumi par razojuma klastu

(29) Péc pagaidu regulas publicéSanas tris Kinas razotaji eksportétaji, viens importétajs un CCCME atkartoti izteica
savu apgalvojumu, kas izklastits pagaidu regulas 57.-63. apsvéruma, proti, ka no razojuma klasta batu jaizsledz
elektriskie velosipedi ar motorizétu pedalu miSanas paligfunkciju, kuru atrums ir lidz 45 km/h (“atrgaitas
elektriskie velosipedi”).

(30) Minétas personas argumentéja, ka atrgaitas elektriskajiem velosipédiem ir batiski atskirigas ipasibas un paredzétie
lietojumi, uz tiem neattiecina tas paSas regulativas prasibas, batiski atSkiras to cenas un izmaksas, ki ari no
patérétdju viedokla tie nav savstarpgji aizvietojami ar pargjiem elektriskajiem velosipédiem ar motorizétu pedalu
miSanas paligfunkciju, kuru atrums ir lidz 25 km/h un uz kuriem attiecas 31 izmeklésana.

(31) CCCME apgalvoja, ka Komisija nav némusi vera, ka patérétaju istenota izmainu veikSana programmatiira attieciba
uz atslégdanas atrumu, ka mingjis sidzibas iesniedzgjs, ir nelikumiga, un piebilda, ka o varbitibu nevar uzskatit
par iesp&amu.

(32) Sudzibas iesniedzgjs piekrita, ka tas, ka patérétaji palielina motorizétas pedalu miSanas paligfunkcijas atslégdanas
atrumu, veicot izmainas programmatira, ir nelikumigi. Tomér tas atgadinaja, ka ta apgalvojums nebija saistits ar
$adu iespgju, bet gan attiecas uz izmainam, ko veica ekonomikas dalibnieki (importétaji, tirgotaji) pirms elektrisko
velosipédu pardosanas Savienibas tirgfi. Patiesam, ja $adas izmainas programmatiiras programme$ana ir saistitas
ar motorizétas pedalu miSanas paligfunkcijas atslég§anas atrumu samazinasanu, tas ir likumigas no razojuma tipa
apstiprindjuma viedokla. Stidzibas iesniedzgjs piebilda, ka $adas izmainas programmatiiras programmeésana rada
acimredzamu antidempinga un antisubsidé$anas pasakumu apiesanas risku.

(33) Komisija norada, ka pagaidu regulas 65. apsvérums attiecas ne tikai uz patérétaju veiktdm izmainam program-
matiird, bet taja ir runa par programmatiiras programméSanu kopuma. Turklat minétaja apsvéruma ir skaidri
minéta iesp&ja gan palielinat, gan samazinat atslégSanas atrumu. Lai gan CCCME norada, ka tas, ka patérétajs
palielina motorizétas pedalu miSanas paligfunkcijas atslégdanas atrumu, veicot izmainas programmatira, ir
nelikumigi, tas tomér neap3auba citas programmatiiras programmeé$ana veiktas izmainas, pieméram, motorizétas
pedalu miSanas paligfunkcijas atslégSanas atruma samazinaanu, ko veic §is regulas 32. apsvéruma minétie
ekonomikas dalibnieki. Tapéc $is arguments tika noraidits.

(34) Péc galigas informacijas izpausanas CCCME apgalvoja, ka Komisija argumentu par ekonomikas dalibniekiem,
nevis patérétdjiem, kas maina programmatiras programmeéSanu, lai palielinatu vai samazinatu motorizétas
paligfunkcijas atslégsanas atrumu, pirmo reizi ir noradijusi tikai galigas informacijas izpausana. Sis apgalvojums
nav pareizs. Ka noradits ieprieksgja apsvéruma, pagaidu regulas 65. apsvéruma ir minéti visi programmatiiras
programmésanas veidi, neatkarigi no ta, kur§ veic programmatiras programmésanu. Nekur nav noradits, ka
pagaidu regulas 65. apsvérums attiecas tikai uz programmatiiras programmeésanu, ko veic patérétdji, un neietver
programmatiras programmésanu ko veic ekonomikas dalibnieki. Jebkura gadijuma Komisija norada, ka galigas
informacijas izpauSanas dokumenta ietverta informacija ir pietiekama, lai ieinteresétas personas varétu sniegt
piezimes.
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(35) CCCME apgalvoja, ka stidzibas iesniedzgja arguments, ka visiem elektriskajiem velosipédiem veic vienadus testus
saskana ar standartu EN 15194, ir neprecizs. CCCME noradija, ka saskana ar standartu EN 15194 visiem elektri-
skajiem velosipédiem pieméro vienadas testa procediiras. Tomér minétajam standartam nav ietekmes uz atruma
starpibu, kas nosaka atSkirigas prasibas un padara atrgaitas elektriskos velosipédus par savstarpgji neaizvieto-
jamiem ar citiem elektriskajiem velosipédiem. CCCME ari argumentgja, ka at3kiriba no parastajiem elektriskajiem
velosipediem atrgaitas elektriskie velosipédi neietilpst standarta EN 15194 darbibas joma.

(36) CCCME noradija, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 168/2013 atrgaitas elektriskie velosipédi ir
aplikoti ka mopédi, ko paredzéts izmantot uz koplietosanas celiem (%). Minétas regulas darbibas joma neattiecas
uz elektriskajiem velosipédiem ar motorizétu pedalu miSanas paligfunkciju, kuru atrums ir l[idz 25 km/h. Papildu
noteikumi, kas piemérojami atrgaitas elektriskajiem velosipédiem, attiecas uz nodokliem, licencéSanu un apdrosi-
nasanu, numurzimém un mopédiem atbilstodu kiveru un droibas atbilstibas parbaudém.

(37) CCCME noradija, ka pagaidu regulas 70. apsvéruma sniegta argumentacija, ka visiem elektriskajiem velosipédiem
ir vienadas fizikalas ipasibas, neatspéko argumentu, ka pastav atskirigas aprikojuma un regulativas prasibas, kas
saistitas ar atrgaitas elektriskajiem velosipédiem. CCCME apgalvoja, ka $o atskirigo prasibu de] atrgaitas elektriskie
velosipedi nav savstarpgji aizvietojami ar citiem elektriskajiem velosipédiem un ka patérétaji piekrit $im
viedoklim. Lai pamatotu $o apgalvojumu, CCCME atsaucas uz Eiropas Ritenbraucéju federacijas iebildumu pret
Komisijas priekslikumu pieprasit civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu par visiem elektriskajiem velosipédiem,
nevis tikai atrgaitas elektriskajiem velosipédiem.

(38) Sudzibas iesniedzgjs atkartoti apgalvoja, ka visiem elektriskajiem velosipédiem ir vienadas fiziskas
ipasibas. Sudzibas iesniedzgjs jo Ipasi noradija, ka visi elektriskie velosipédi tiek izgatavoti no vienam un tam
pasam velosipédu detalam un sastavdalam un ka nav tadu velosipédu detalu, kas tiktu izmantotas vienigi atrgaitas
elektriskajiem velosipédiem. Tas attiecas ari uz motoriem, ko razo lielakie motoru razotaji un ko var izmantot
visu veidu elektrisko velosipédu piedzinai ar atbilstodi saprogrammétu programmatiiru. Tapéc atskiribu starp
atrgaitas elektriskajiem velosipédiem un citiem elektriskajiem velosipédiem nevar ticami noteikt, pamatojoties uz
to argjo izskatu.

(39) Stdzibas iesniedzéjs noradija, ka patérétaju uztvere nav noteicoss faktors razojuma klasta noteiksana tirdzniecibas
aizsardzibas procediiras, un apgalvoja, ka dazadajas lietojuma kategorijas (pieméram, lietosanai svarstsatiksmé, uz
sabiedriskajiem celiem, sacikstés un kalnos) ir pieejami elektriskie velosipédi ar visiem motorizétas pedalu
miSanas paligfunkcijas limeniem un tos tirgo visam klientu grupam neatkarigi no vinu vecuma un dzimuma.
Tapec patérétaju uztvere un lietojums nepamato atrgaitas elektrisko velosipédu izslégsanu no raZojuma klasta.

(40)  Stdzibas iesniedzgjs noradija, ka tipa apstiprinajuma kritérijs un — visparigaka nozimé — Kklasifikacija atbilstosi
Regulai (ES) Nr. 168/2013 nav pieméroti razojuma klasta definé$anai $aja gadijuma. Sudzibas iesniedzgjs
argumentéja, ka tipa apstiprindgjumu nepiemeéro visiem atrgaitas elektriskajiem velosipédiem, bet tikai tiem, ko
paredzéts izmantot uz koplietosanas celiem. Minétais izsledz, pieméram, elektriskos kalnu velosipédus, ko
izmanto vienigi sacensibam vai brauksanai pa bezceliem kalnos, un tiem arl nepieméro plasakas prasibas attieciba
uz tipa apstiprinajumu (numurzimi, kiveri un apdrosinasanu).

(41)  Turklat stdzibas iesniedzgjs argumentéja, ka elektriskajiem velosipédiem, kam nepieméro tipa apstiprindjumu
atbilstosi Regulai (ES) Nr. 168/2013, tik un ta pieméro tiesi tadas pasas razojumu drosibas prasibas saskana ar
Savienibas direktivu par masinam. Stdzibas iesniedzgjs ari piebilda, ka piemérojamais standarts, kas nosaka
konkrétas prasibas, ir viens un tas pats visiem elektriskajiem velosipédiem, proti, harmonizétais standarts
EN 15194, un tapéc tas atkartoja savu apgalvojumu, kas izklastits pagaidu regulas 64. apsvéruma.

(42) Komisija konstatéja, ka ieprieks izklastitie CCCME apgalvojumi par savstarp&jo aizvietojamibu, regulativajam
prasibam un patérétaju uztveri, ir pagaidu regulas 67.-73. apsvéruma jau iztirzato apgalvojumu atkartojums.

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 168/2013 (2013. gada 15. janvaris) par divu ritenu vai tris ritenu transportlidzeklu un
kvadriciklu apstiprinasanu un tirgus uzraudzibu. Dokuments attiecas uz EEZ, OV L 60, 2.3.2013., 52.1pp.
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(43) Komisija noradija, ka tas priekslikums attiecinat prasibu par civiltiesiskas atbildibas apdro§inasanu uz visiem
elektriskajiem velosipédiem, uz kuru CCCME atsaucas, lai pamatotu savu apgalvojumu par patérétaju uztveres
atskiribam, vienlidz apliecindja to, ka regulativo prasibu atskiribas turpindjas un nenodro$indja piemérotu un
stabilu pamatu atrgaitas elektrisko velosipédu izslégsanai no razojuma klasta.

(44) Komisija secinja, ka iesniegta papildu informacija nebija tada veida informacija, kas mainitu tas konstatgjumus
par razojuma klastu, proti, ka elektriskajiem velosipédiem ir vienadas fizikalas ipasibas un iezimes un ka
patérétaju uztvere, ka ari lietojumi batiski parklajas. Tapéc CCCME argumenti tika noraiditi.

(45) Viena ieintereséta persona argumentéja, ka izmeklésana aplikota razojuma klasts batu jaierobezo lidz zemas
cenas elektriskajiem velosipédiem. Vidéjas un augstas cenas elektriskie velosipédi bitu izslédzami no razojuma
klasta, jo vidéjas un augstas cenas elektrisko velosipédu segmenta neesot dempinga. Minéta ieintereséta persona
apgalvoja, ka minétos tirgus segmentus varétu noskirt, pamatojoties uz elektrisko velosipédu kvalitati un
veiktspéju, cenu, izmaksam un pelnas normu.

(46) Komisija atgadinaja, ka attiecigais razojums un lidzigais raZojums tika definéti, pamatojoties uz to fizikalajam
ipasibam. Tadus kriterijus ka cena, izmaksas un pelpas norma nevar izmantot attieciga razojuma definéSanai (°).
Attieciba uz kvalitati un veiktspé&ju papildus faktam, ka attieciga icintereséta persona nepaskaidroja, ka sistémiski
novertét un kvantitativi noteikt 3os elementus, Komisija ari atgadina, ka kvalitati un veiktsp&ju var pemt véra,
veicot korekcijas, lai nemtu vera fizikalas ipasibas. Jebkura gadijuma, pat ja minétie kritériji biitu biitiski raZojuma
klasta definéSanai (ka tas tomeér nav), Komisija norada, ka vairakas ieinteresétas personas izmekléSanas laika
izteica lidzigus apgalvojumus, tomér neviena no tam neiesniedza atbilstosu informaciju, kas biitu pamatojusi vai
pielavusi iespgjamu tirgus segmentaciju. Ta ka nebija nekadu pieradijumu, Komisijai jebkura gadijuma bija
janoraida minétais arguments, un ta apstiprinaja konstatéjumus, kas izklastiti pagaidu regulas 122. apsvéruma.

47) Ta ka netika sanemtas citas piezimes par raZojuma klastu, Komisija apstiprindja secinajumus, kas izklastiti
: : p p ] Ja apsuprinaj ]
pagaidu regulas 67.~74. apsvéruma.

3. DEMPINGS
3.1. Analoga valsts

(48) Netika sanemtas piezimes par Savienibas raZoSanas nozares ka analogas valsts izvéli, un netika ieteiktas citas
alternativas analogas valstis. Tapéc ar $o tiek apstiprinats pagaidu regulas 103. apsvérums.

3.2. Normala vértiba

(49) Ka izklasts pagaidu regulas 103. apsvéruma, normala vértiba tika noteikta, pamatojoties uz cenam, kas faktiski
samaksatas vai maksajamas Savieniba par lidzigo razojumu. Piezimes par $o punktu netika sanemtas.

(50) Divi Kinas razotaji eksportétaji apstridéja normalas vértibas noteikSanai izmantotas vértibas, ka pieméru minot
razojuma veidu (raZojuma kontroles numuru jeb “RKN”) parus, kur, vadoties no visparéjas izpratnes elektrisko
velosipédu razoSanas nozar€, vienam razojuma veidam vajadzétu bat dargakam par otru, bet faktiski tas bijis
létaks. Abi minétie razotaji eksportétaji apgalvoja, ka Komisijai bitu jakorigé normala vértiba par katru RKN, lai
ta vairak atbilstu domajamam izmantoto materialu un detalu izmaksam.

(51)  Sis apgalvojums tika noraidits, jo normala vértiba ir noteikta, pamatojoties uz faktiskajam cenam, kas maksatas
Savieniba par lidzigo razojumu. Katrs elektriskais velosipéds ir biivéts no vairakam sastavdalam, kas kopa ar
citiem faktoriem nosaka pardosanas cenu. So sastavdalu un faktoru apvienota ietekme var biit lielaka neka vienas
konkrétas sastavdalas cenas at3kiribu ietekme, ka to apgalvo abi razotdji eksportétaji. Abi minétie razotaji
eksportétaji neprasija atbilstodi regulas 2. panta 10. punkta a) apak$punktam veikt korekciju, lai nemtu véra
fizikalas atskiribas.

(52) Tapéc tiek apstiprinats pagaidu regulas 104.-106. apsvérums.

() Sk.lietu T-394/13 Photo USA Electronic Graphic | Padome, ECLEEU:T:2014:964.
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(53)  Péc galigas informacijas izpausanas divi raZotaji eksportétaji argumentéja, ka 51. apsvéruma sniegtais skaidrojums
ir nepietickams. Attiecigie razotaji eksportétaji ka pieméru mingja divus RKN, kam atskiras tikai dzingja
paligfunkcijas jaudas limenis. Minétaja pieméra RKN ar zemakas jaudas dzinéja paligfunkciju bija ieklauti dargakas
cenas normalas vértibas diapazona neka RKN ar augstakas jaudas dzingja paligfunkciju.

(54) Komisija noradija, ka $ada situacija nav tipiska attieciba uz normalo vertibu, kas izmantota $aja izmeklésana, jo
lielakaja dala gadjjumu RKN ar dargakas cenas iezimém bija ieklauti dargakas cenas normalas vértibas diapazona.
Patie$am, vidéja normala vértiba RKN ar augstaku paligfunkcijas limeni ir par 60,8 % lielaka neka RKN ar
zemaku paligfunkcijas limeni. Situacija, kas minéta 53. apsvéruma, var rasties, neapdraudot is normalas vértibas
ticamibu taisniga salidzindjuma noliikos, jo normalas vértibas pamata ir vairaku Savienibas raZotdju pardosanas
apjoms Savieniba. Sads pardoSanas apjoms vienmér ietver cenu atskiribas, kas ir atkarigas no konkrétajiem
modeliem, kuri ietekmé cenu par katru RKN pardoto razojumu klasta. Tapat arl attiecigd raZojuma normala
vértiba, kas noradita diapazonos, dazos gadijumos Skietami palielina cenu atskiribu. Ta notiek, jo divus RKN ar
loti mazu cenas atskiribu var noradit divos dazados diapazonos, ja to cenas ir tuvu diapazona robezam.

(55) Ta ka citu apgalvojumu par normalo vertibu nebija, tiek apstiprinats pagaidu regulas 104.-106. apsvérums.

3.3. Eksporta cena

(56) Taka piezimes par eksporta cenu netika sanemtas, tiek apstiprinats pagaidu regulas 107.-109. apsvérums.

3.4. Salidzinajums

(57) Viens razotajs eksportétajs apgalvoja, ka Komisijai nebiitu jaatskaita kredita izmaksas, kas radusas starp razotaju
un ta saistitajiem pardosanas uznémumiem Eiropa. Sis apgalvojums tika pienemts. Rezultata eksporta cena tika
korigéta par mazak neka 1 %.

(58) Tas pats razotajs eksportetajs vaicaja, vai normalaja vertiba bija ieklautas iepakojuma izmaksas un — gadijuma ja
Sadas izmaksas bija ieklautas normalaja vértiba — vai salidzinajums ar eksporta cenu ir veikts razojumiem ar
visu iepakojumu. Sis apgalvojums tika piepemts attieciba uz visiem razotajiem eksportétajiem, jo normala vértiba
tika noteikta, pamatojoties uz iepakotiem lidzigiem raZojumiem. Rezultata eksporta cena tika korigéta par mazak
neka 1 %.

(59) Pagaidu regulas 116. apsvéruma Komisija aicinaja ieinteresétas personas iesniegt uzticamus un parbaudamus
izmaksu skaitliskos aprékinus korekcijas nolika saskana ar pamatregulas 2. panta 10. punkta k) apak$punktu, lai
nemtu véra zimolu importétajiem radusas projektésanas, tirdzniecibas, un pétniecibas un izstrades izmaksas.

(60) Divi izlasé ieklauti Kinas razotaji eksportétaji iesniedza apgalvojumus korekcijas nolika saskana ar pamatregulas
2. panta 10. punkta k) apakSpunktu un $aja saistiba iesniedza pieradijumus no saviem zimolu importétajiem
Savieniba. lesniegtie pieradijumi bija no importétajiem ieghiti dati par pétniecibas, izstrades un projektésanas
izmaksam. Minétie importétaji tika parbauditi $aja izmeklésana.

(61) Komisija uzskatija, ka iesniegtie dati pamato izteiktos apgalvojumus, un piekrita, ka konkrétas pétniecibas,
izstrades un projektéSanas izmaksas patiesam ir zimolu importétaju darbibas neatnemama sastavdala. Tomér ta
nevar€ja piepemt razotaju eksportétaju atlasito importétaju datus, jo tie attiecas uz plasakiem jautajumiem neka
zimolu importétaju pétniecibas, izstrades un projektéSanas izmaksas. Pazinoto izmaksu kategoriju batiskas
atskiribas, izteiktas procentos no abu zimolu importétadju apgrozijuma, nenodrosinija reprezentativu pamatu
izmaksu noteikSanai, kas bija vajadziga, lai veiktu apgalvojuma prasito korekciju.

(62) Tomér Komisijai izdevas noteikt $is izmaksas izlasé ieklauto un parbaudito Savienibas razotaju uzskaites
dokumentos, jo tie iesniedza datu avotu par normalo vértibu 3aja izmekleSana. Tapéc izlasé ieklautie un
parbauditie Savienibas razot3ji tika uzskatiti par ticamu datu avotu normalas veértibas korigéSanai saskana ar
pamatregulas 2. panta 10. punkta k) apak$punktu, lai nemtu véra pétniecibas, izstrades un projektéSanas
izmaksas.

(63) Uz 3ada pamata Komisija korigéja normalo vértibu par 2,3 % attieciba un tiem tris Kinas razotajiem eksporté-
tajiem, kuri pardeva tikai bezzimola elektriskos velosipédus, proti, tiem, kuri razoja elektriskos velosipédus KTR
zimolu turétdjiem Savieniba.
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(64) Savienibas raZoSanas nozare noradija uz abu Kinas raZotaju eksportétaju sakotngjiem apgalvojumiem par
korekcijam, lai nemtu véra pétniecibas, izstrades un projekteSanas un citas izmaksas, un argumentgja, ka $adus
apgalvojumus nevar pienemt. Ta ari argumentéja, ka Komisijas veikta korekcija par 2,3 % nebitu japieméro
attieciba uz citu Kinas raZzotaju eksportétaju, kur§ nebija pieprasijis korekciju.

(65) Tomeér attieciba uz korekciju par 2,3 % Komisija par pamatu izmantoja no Savienibas raZoSanas nozares
sapemtos finansu datus. Turklat, lai nodrosinatu taisnigu un sapratigu eksporta cenas un normalas vértibas
salidzinajumu, korekcija bija javeic attieciba uz trim attiecigajiem Kinas raZotdjiem eksportétajiem. Tapéc
Savienibas razosanas nozares apgalvojums tika noraidits.

(66) Mingtie tris Kinas razotaji eksportétaji savas piezimé péc galigas informacijas izpausanas argumentéja, ka
korekcija, lai nemtu véra pétniecibas, izstrades un projektéSanas izmaksas, bija javeic, par pamatu izmantojot
nevis parbauditos Savienibas razoSanas nozares datus, bet gan divu nesaistitu importétaju datus, ko sniedza
attiecigie razotaji eksportétaji péc pagaidu informacijas izpausanas. Attiecigie importétdji ari apgalvoja, ka
Komisijja nav pémusi véra visas attiecigds izmaksu atSkiribas, kas bija japem véra cenu salidzindgjuma
noliikos. Viens razotajs eksportétajs apgalvoja, ka normalas vértibas korekcija par 2,3 % ir parak maza, salidzinot
ar ta izmaksam, kas saistitas ar zimolveides darbibam.

(67) Komisija 61. apsvéruma pietiekami izskaidroja $is korekcijas avotu un norada, ka korekcijas nolitkiem vargja
nemt véra tikai izmaksas, kas saistitas ar importétaja—zimola turétaja darbibam, kuras papildina standarta
importétaja darbibas.

(68)  Attieciba uz apgalvojumu, ka Komisijai vajadzéja izmantot no abiem nesaistitajiem importétajiem iegtitos datus,
Komisija norada uz turpmak izklastitajiem punktiem. Komisija norada, ka Savienibas razoSanas nozares dati ir
izmantoti par $adas korekcijas avotu jau iepriek$ procediira, kas attiecas uz konkrétiem KTR izcelsmes ¢uguna
izstradajumiem ('°), tomér Komisija ir arT izmantojusi nesaistitu importétaju datus tapat ka procediira, kas attiecas
uz konkrétiem KTR un Vjetnamas izcelsmes apaviem ar adas virsu ("'). Saja gadfjuma Komisija uzskatija, ka ir
atbilstosi izmantot to Savienibas razotaju datus, kuriem bija radusas izmaksas saistiba ar zimolveidi.

(69) Pirmkart, izmantojot Savienibas raZotaju datus, Komisija var€ja apkopot pilnu datu kopu no visiem razotajiem.
Tapéc izmantotie dati ir reprezentativaki neka no diviem nesaistitiem importétajiem iegati dati.

(70)  Otrkart, Komisija neparbaudija abu nesaistito importétaju iesniegtas datu kopas, jo attiecigie dati tika iesniegti péc
parbaudes apmekl&jumu veiksanas. Turpreti no Savienibas raZotajiem iegitie dati tika Ipasi parbauditi.

(71) Komisija arl norada, ka, ta ka no Savienibas razoSanas nozares iegiitie dati tika izmantoti normalas vértibas
aprékinasanai, ka arT kait§jumu nerado§as cenas aprékinasanai, vienu un to pasu uznémumu datu izmantosana
nodroginaja lielaku konsekvenci.

(72)  Péc galigas informacijas izpausanas Giant prasija, lai dalai ta pardoSanas apjoma tiek piemérota 2,3 % korekcija,
pemot vera pétniecibas, izstrades un projektéSanas izmaksas, attieciba uz gadijumiem, kad $is darbibas
nodrosindja ta klients, proti, importétajs—zimola turétajs. Si prasiba par korekciju tika apmierinata, tadéjadi
samazinot dempinga starpibu minétajam uznémumam par 1,2 %. legiitais rezultats tika darits zinams, un citas
piezimes par to netika sanemtas.

(73)  Tris Kinas razotaji eksportétaji atkartoja apgalvojumu, ko tie izteica pirms pagaidu informacijas izpausanas un kas
izklastits pagaidu regulas 118.-122. apsvéruma, proti, ka RKN, ko Komisija izmantojusi visa izmeklésana, bitu
japaplasina, ieklaujot citus elementus.

74) Minétie tris Kinas raZzotaji eksportétaji nesniedza nekadu jaunu informaciju, lai minéto apgalvojumu varétu
) ] P ] ) J pgalvoj
parbaudit atkartoti. Attiecigi tika apstiprinati pagaidu regulas 121. un 122. apsvéruma izklastitie konstatgjumi.

(") Komisijas IstenoSanas regula (ES) 2018/140 (2018. gada 29. janvaris), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé
pagaidu maksajumu, kas noteikts konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes ¢uguna izstradajumu importam, un izbeidz izmekle$anu
attieciba uz konkrétu Indijas izcelsmes ¢uguna izstradajumu importu, OV L 25, 30.1.2018., 6. Ipp.

(") Padomes Regula (EK) Nr. 14722006 (2006. gada 5. oktobris), ar kuru uzliek galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu
maksajumu, ko pieméro tadu konkrétu Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa,
OVL275,6.10.2006., 1. lpp.
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(75) Minétie tris Kinas raZotdji eksportétaji atkartoja to pasu apgalvojumu péc galigs informacijas izpauanas,
nesniedzot nekadu jaunu informaciju. Pretji argumentiem, ko tie izteica savas jaunakajas piezimés, Komisija
ripigi izvértéja pieradijumus, ko bija iesniegusi izlasé ieklautie Kinas razotaji eksportétaji, un visu citu pieejamo
informaciju un izskaidroja savus secinajumus pagaidu regulas 118.-122. apsvéruma.

(76) Viens Kinas razotdjs eksportétajs pieprasija pieradijumus par normalas vértibas aprékinasanai izmantoto
Savienibas raZoSanas nozares produkcijas noieta limeni vietgja tirgd, lai izveértétu, vai ir pamatoti izteikt
apgalvojumu par tirdzniecibas limena korekciju saskana ar pamatregulas 2. panta 10. punkta d) apakspunkta
i) punktu. So informaciju, ko visas ieinteresétas personas, tostarp pats Kinas razotajs eksportétajs, uzskatija par
konfidencialu, ieinteresétas personas publiskaja dokumenta noradija, izteiktu diapazonos. Ta liecinaja, ka parasti
vairak neka 85 % no izlasé ieklauto Savienibas razotdju produkcijas tika pardoti mazumtirgotajiem.

(77) Péc 3o jauno pieradijumu ieklausanas publiskaja dokumentd minétais Kinas raZotajs eksportétdjs iesniedza
apgalvojumu par tirdzniecibas limena korekciju. Ta ka minétajam Kinas raZotdgjam eksportétajam bija saistiti
pardosanas uzpémumi Savieniba, tas arl uzskatija, ka saskana ar pamatregulas 2. panta 9. punktu veiktas ta
eksporta cenas korekcijas mainjja ta mazumtirgotdju pardevumu izplatitajiem tirdzniecibas limeni. Tas pats
arguments tika pausts péc galigas informacijas izpausanas. Komisija noradija, ka saskana ar pamatregulas 2. panta
9. punktu veikto korekciju mérkis ir atmest ietekmi, kas rodas sakara ar saistitajiem importétajiem Savieniba,
nevis mainit noieta limeni, ko tik un ta galvenokart (parasti vairak neka 85 %) veidoja pardevumi mazumtirgo-
tajiem. Péc iesniegto argumentu izskatiSanas Komisija noraidija minéto apgalvojumu.

3.5. Dempinga starpibas

(78) Ka siki izklastits 3. iedala, Komisija néma vera ieintereséto personu piezimes un parrékinija Kinas raZotaju
eksportétaju dempinga starpibu.

(79)  Galigas dempinga starpibas, kas izteiktas procentos no CIF cenas ar piegadi lidz Savienibas robezai pirms nodokla
nomaksas, ir $adas.

1. tabula

Galigas dempinga starpibas

Uzpémums Galiga dempinga starpiba
Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 86,3 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. 32,8 %
Jinhua Vision Industry Co., Ltd un Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd. 39,6 %
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 100,3 %
Citi uznémumi, kas sadarbojas 48,6 %
Visi pargjie uznémumi 100,3 %
4. KAITEJUMS

4.1. Savienibas raZosanas nozares definicija un Savienibas razoSanas apjoms

(80) Péc pagaidu regulas publicéSanas un piezimju sanemsanas Komisija riipigak parbaudija, kada situacija bija
konkréti lidziga razotaji Savieniba, kuri zinoja par attieciga raZojuma importu, ki minéts pagaidu regulas
130.-132. apsvéruma.

(81)  Saskana ar pamatregulas 4. panta 1. punkta a) apak$punktu Komisija konstatéja, ka sesi uznémumi, kas sakotngji
uzskatiti par dalu no Savienibas razosanas nozares, bitu jaizslédz no Savienibas razoSanas nozares definicijas. Péc
piezimju sanemsanas Komisija atkartoti novértéja attiecigo seSu uznémumu situaciju un secinaja, ka intereses, ko
parstavéja to importa darbiba, parsniedza intereses, ko parstavéja to razoanas darbiba. Tadé] ta izslédza minétos
seSus uznémumus no Savienibas razoSanas nozares definicijas.
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(82) Nemot véra, ka sesi Savienibas razotaji bija izslégti no Savienibas raZoSanas nozares definicijas, atlikusais
31 razotajs veidoja “Savienibas razo$anas nozari” pamatregulas 4. panta 1. punkta nozimé.

(83) Kaitgjuma raditaji attieciba uz tirgus dalu, raZosanu, raZo$anas jaudu, jaudas izmantojumu, pardoSanas apjomu,
nodarbinatibu un razigumu tika attiecigi parskatiti, ka aprakstits 106., 113. un 121. apsvéruma.

4.2. Patérin$ Savieniba

(84) Ta ka netika sanemtas piezimes par patérinu Savieniba, Komisija apstiprinaja savus secindjumus, kas izklastiti
pagaidu regulas 133.-135. apsvéruma.

4.3. Imports no KTR

(85) Péc pagaidu regulas publicéSanas CCCME atkartoti pieprasija, lai tiek izpausti siidzibas iesniedzéja iesniegtie
detalizétie eksporta statistikas dati un to avots, un atkartoti apgalvoja, ka metodika, ko stdzibas iesniedzgjs
izmantojis attiecigd raZojuma noteikSanai, nav aprakstita pietickami izvérsti CCCME neiesniedza jaunus vai
papildu argumentus, lai pamatotu $os apgalvojumus, kas jau tika iztirzati pagaidu regulas 143.-148. apsvéruma.
Tapéc minétie apgalvojumi tika noraiditi.

(86) Péc galigas informacijas izpauSanas CCCME vaicaja, kapéc Kinas importa un citu tre$o valstu importa tirgus dala
ir palikusi nemainiga, lai gan no 82. apsvéruma minétas Savienibas raZo$anas nozares definicijas bija izslégti sesi
razotdji. Saja saistiba tiek noradits, ka tirgus dala tiek aprékinita ka procentudla dala no kopgja patérina
Savieniba. Ka noteikts 84. apsvéruma, Savienibas patérin$ nebija parskatits kop$ pagaidu regulas publicésanas.
Tapéc ari Kinas importa un citu treSo valstu importa tirgus dalas bija palikusas nemainigas.

(87) Viens nesaistits importétajs apgalvoja, ka KTR importa cenu samazinajuma iemesls bija nevis negodiga
tirdzniecibas prakse, bet gan litija izmaksu samazinajums un siva konkurence par tirgus dalas iegiisanu Savieniba.
Tomer tas nepaskaidroja, ka 3is norises varétu padarit par nederigiem jebkuru no pagaidu regula izklastitajiem
konstatéjumiem, jo Ipasi konstatéjumu par dempingu. Tapéc $is apgalvojums ir janoraida, un pagaidu regulas
151.-158. apsvéruma izklastita argumentacija paliek speka.

(88) CCCME un dazi razotaji eksportétaji apgalvoja, ka Komisija bija klidijusies Kinas importa vidéjas cenas attistibas
noveértéjuma, noradot, ka 3T cena tika noveértéta par ievérojami zemaku neka Savienibas razotaju vidéja cena un §i
cena tre$ds valstis. Minétas personas apgalvoja, ka Kinas importa vidéja cena neko neliecina par iesp&jamo cenu
samazinajumu, ja nav lidzvértigu raZojumu analizes, proti, analizes, kas veikta, pamatojoties uz razojumu veidu.
Tas ari apgalvoja, ka Komisijai biitu jaatzist, ka Kinas importa vidéjas cenas samazinajums var vienlidz atspogulot
arl raZojuma klasta izmainas.

(89) Ka noradits pagaidu regulas 154. apsvéruma, Komisija piekrit, ka raZojuma klasta izmainam var bt ietekme uz
KTR importa vidéjas cenas attistibu. Tomér ta nemaina viedokli, ka KTR importa vidéjas cenas pastavigi ir bijusas
ievérojami zemakas par vidéam cenam no jebkura cita piegades avota, lai gan CCCME pati apgalvo, ka
attiecigajam razojumam uzlabojas kvalitate un ka tas arvien plasak tika izveérsts augstako cenu segmentos. Turklat
§T samazindjuma tendence ir jaskata, nemot véra lidzvértigu razojumu analizi, kura tika izdariti konstatéjumi par
batisku cenu samazinajumu un dempingu.

(90)  Attieciba uz cenu samazinajuma aprékiniem viens Kinas raZotdjs eksportétajs, kuram bija saistiti importétaji
Savieniba, apgalvoja, ka Komisijai bija jaizmanto pazinotas ta importa CIF vértibas, nevis salikta CIF vértiba. Tas
apgalvoja, ka butu jadara zinama metodika, saskana ar kuru noteikta CIF vértiba, kas izmantota cenu
samazinajuma aprékinos. Tas arl apgalvoja, ka, izmantojot $adu metodiku, Komisija ir maksligi palielinajusi ta
cenas lidz cenu [imenim, kads tas ir uz Savienibas robeZas, kur tas nekonkuré ar Savienibas raZzotajiem. Minétais
razotdjs eksportétajs arl apgalvoja, ka ar $adu metodiku tiek mainits tirdzniecibas limenis, un tapéc cenu salidzi-
najums ir negodigs.

(91)  Pirmkart, Komisija atzimé, ka ta ir pienacigi izpaudusi visam attiecigajam personam, tostarp konkrétajam Kinas
razotdgjam eksportétajam, metodiku, kas izmantota cenu samazinijuma aprékinasanai (Savienibas raZo$anas
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nozares vienibas cena tika salidzinata ar katra razotaja eksportétdja vienibas cenu par katru raZojuma veidu, un
starpiba tika reizinata ar raZotdja eksportétaja eksportéto razojumu daudzumu). Otrkart, tas pats apgalvojums par
attieciga Kinas razotaja eksportétaja saliktas eksporta cenas noteikSanu dempinga aprékinasanai tika noraidits, ka
izklastits 75. apsvéruma. Faktiski to pasu iemeslu dél, proti, tadél, ka saliktas CIF cenas noteik§ana nemaina noieta
limeni, ko tik un ta galvenokart (parasti vairak neka 85 %) veido pardevumi mazumtirgotajiem, Komisijai ir ari
janoraida apgalvojums par cenu samazindjuma aprékinasanu. Visbeidzot, Komisija nevar cenu samazinijuma
aprékinasanai izmantot pazinotas CIF cenas, jo pamata eso$a pardosana notika starp saistitam personam. Turklat
attiecigais Kinas raZotajs eksportétajs nenoteica, ka minétas cenas varétu bat ticamas, neraugoties uz 3o saistibu.

(92) Péc galigas informacijas izpauSanas ta pati ieintereséta persona atkartoti pauda 90. apsveruma izklastito
argumentu.

(93) Komisija atgadina, ka attieciba uz cenu samazinajuma starpibas noteik§anu pamatregula nav noteikta konkréta
metodika. Tapéc Komisijai ir plasa ricibas briviba $a faktora novértésana. So ricibas brivibu ierobezo vajadziba
pamatot secindjumus ar tieSiem pieradijjumiem un veikt objektivu parbaudi, noteikts pamatregulas 3. panta
2. punkta. Jaatgadina ari, ka pamatregulas 3. panta 3. punkta ir ipasi noteikts, ka tas, vai pastav ievérojams cenu
samazinajums, ir japarbauda importa par dempinga cenam limeni, nevis kadas turpmakas talakpardoSanas cenas
Savienibas tirgh limeni.

(94) Pamatojoties uz minéto, kad runa ir par elementiem, kas nemti véra cenu samazinajuma (jo ipasi eksporta cenas)
aprékinasanai, Komisijai janosaka pirmais punkts, kura notiek (vai var notikt) konkurence ar Savienibas
razotajiem Savienibas tirgdi. Sis punkts faktiski ir pirma nesaistita importétaja pirkuma cena, jo $im uznémumam
principa ir izvéle pirkt vai nu no Savienibas razoSanas nozares, vai ari no argjiem piegadatajiem. Sada
novértéjuma pamata jabit eksporta cenai pie Savienibas robezas, ko uzskata par cenu, kura ir salidzinama ar
Savienibas razoSanas nozares razotaju cenu. Ja pardosana eksportam notiek ar saistitu importétaju starpniecibu,
salidzinajuma punktam vajadzétu bat bridim tdlit péc tam, kad prece $kérso Savienibas robezu, bet ne velaka
izplatiSanas kédes posma, pieméram, kad notiek preces pardosana galalietotajam. Tadgjadi péc analogijas ar
pieeju, kas izmantota dempinga starpibas aprékiniem, eksporta cena ir aprékinata, pamatojoties uz talakpar-
doSanas cenu pirmajam neatkarigajam klientam, kas pienacigi korigéta saskana ar pamatregulas 2. panta
9. punktu. Ta ka mingtais pants ir vienigais pamatregulas pants, kurd ir sniegtas norades par eksporta cenas
aprékinasanu, ta piemérosana péc analogijas ir pamatota.

(95) Sada pieeja ari nodrosina konsekvenci gadijumos, kad razotajs eksportétdjs pardod preces tiesi nesaistitam
klientam (importétajam vai galalietotdjam), jo 3ada scenarija talakpardoSanas cenas neizmanto péc
definicijas. Atskiriga pieeja raditu diskriminaciju starp razotajiem eksportétajiem vienigi to izmantota pardoSanas
kanala de]. Komisija uzskata, ka attiecigas importa cenas noteik§anu cenu samazinajuma aprékiniem nedrikstétu
ietekmét tas, vai eksports tiek veikts saistitiem vai neatkarigiem ekonomikas dalibniekiem Savieniba. Komisija
izmantota metodika nodrosina vienadu attieksmi abos apstaklos.

(96) Tapéc, lai varétu veikt taisnigu salidzinajumu, ir pamatoti no talakpardosanas cenas nesaistitiem klientiem
atskaitit tirdzniecibas, visparéjas un administrativas izmaksas un pelnu, lai noteiktu ticamu CIF cenu. Tapéc
Komisija noraidija minéto apgalvojumu.

(97) CCCME un cCetri Kinas razotdji eksportétaji apgalvoja, ka, noraidot vinu apgalvojumu par tirdzniecibas limena
korekciju atbilstosi pagaidu regulas 157. apsvérumam, nav nemta véra cenu atskiriba, kas rodas pamatiekartu
(OEM) pircgju limeni. Minétas ieinteresétas personas apgalvoja, ka godiga cenu salidzinajuma ir javeic augSupéja
korekcija, lai atspogulotu OEM pircgju un zimolu ipasnieku uzcenojumu péc importésanas. Tas pats arguments
arT tika izteikts atkartoti péc informacijas izpausanas.

(98) Komisija — ka jau paskaidrots pagaidu regulas 157. apsvéruma — néma véra apgalvojumu par tirdzniecibas
limena korekciju un secinaja, ka nav stabilas un nozimigas cenu atskiribas starp OEM un zimolu Ipasnieku
produkcijas noietu Savieniba. Kinas importa cenas augSup&ja korigéSana, nemot véra zimolu importétaju
uzcenojumu, kas, ka tiek apgalvots, atspogulo tirdzniecibas limena atskiribu, mainitu izmekléSana izdarito
konstatgjumu, ka nepastav stabila un nozimiga cenu atskiriba starp OEM un zimolu Ipa$nieku produkcijas noietu
Savieniba. Tadéjadi Sis apgalvojums tika noraidits.
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(99) Péc pagaidu informacijas izpausanas Giant izteica apgalvojumu par konvencionala muitas nodokla aprékinasanu
gadjjuma, ja importéSanu veic saistiti uzpnémumi, kas darbojas ki importétaji. Tas argumentgja, ka summa
konvencionald muitas nodokla aprékinasanai janosaka, pamatojoties uz faktisko CIF vértibu, nevis aprékinato CIF
vertibu. Sis apgalvojums tika pienemts. Parskatitds cenu samazindjuma starpibas bija diapazona no 16,2 % lidz
43,2 %, ka noradits 2. tabula.

2. tabula

Cenu samazinajuma starpibas

Uzpémums Cenu samazinajuma starpiba
Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 41,4 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. 19,4 %
Jinhua Vision Industry Co., Ltd un Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd. 16,2 %
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 432 %

(100) Ta ka citas piezimes par importu no KTR netika sanemtas un péc 99. apsvéruma izklastito cenu samazinajuma
aprékinu parskatiSanas, Komisija apstiprindja visus pargjos secinajumus, kas izklastiti pagaidu regulas
136.-157. apsvéruma

4.4, Savienibas raZoSanas nozares ekonomiskais stavoklis
4.4.1. Visparigas piezimes

(101) Péc pagaidu regulas publicéSanas viens importétajs apgalvoja, ka Komisijai batu japaskaidro, ka ta noteica un
aplésa darbibas raditajus, jo pagaidu regula noteiktie raditaji neatbilda skaitliem, ko bija noradijusi izlasé ieklautie
Savienibas razotaji. Tas jo Ipasi noradija, ka neviens no izlasé ieklautajiem Savienibas razotdjiem nebija zinojis par
razo$anas un pardosanas apjoma samazinijumu.

(102) Komisija atsaucas uz pagaidu regulas 162. apsvérumu, kura ta bija paskaidrojusi, ka makroekonomisko raditaju
pamata bija ne tikai no izlasé ieklautajiem Savienibas razotajiem apkopota informacija, bet ari tirgus informacija,
ko bija iesniegusi Eiropas Velosipédu raZoSanas nozares konfederacija (‘CONEBI”), un importa statistika.

(103) Ka paskaidrots pagaidu regulas 163. apsveruma, Komisija attieciba uz patérinu izmantoja raditdju, ko bija
iesniegusi CONEBI un ko Komisija bija parbaudijusi, Savienibas raZo$anas nozares pardosanas apjoms tika
noteikts, atskaitot importu no kopéja patérina raditaja. RaZoSanas apjoms tiks aplésts, pamatojoties attiecigajiem
pardosanas un razoSanas koeficientiem, kas tika parbauditi, vérsoties pie izlasé ieklautajiem Savienibas raZotajiem.

(104) Ka noteikts pagaidu regulas 164. apsvéruma, Komisija ievéroja metodiku, kas izklastita sidziba un par ko netika
sapemtas piezimes $aja izmeklésana.

(105) Citas piezimes netika sanemtas, tapéc Komisija apstiprinaja pagaidu regulas 159.-166. apsverumu.

4.4.2. Makroekonomiskie raditaji
4.4.2.1. RazoSanas apjoms, razosanas jauda un jaudas izmantojums

(106) Péc konkrétu uzpémumu izslégSanas no Savienibas raZoSanas nozares definicijas, ka paskaidrots
80.-83. apsvéruma, tika parskatiti Savienibas raZoSanas, raZoSanas jaudas un jaudas izmantojuma raditaji, ka
noradits 3. tabula.
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3. tabula
RaZosanas apjoms, raZosanas jauda un jaudas izmantojums

2014 2015 2016 IL

Razosanas apjoms (gab. skaits) 831 142 976 859 1095 632 1066 470

Indekss 100 118 132 128

Razosanas jauda (gab. skaits) 1110 641 1366 618 1661 587 1490 395

Indekss 100 123 150 134

Jaudas izmantojums 75 % 71 % 66 % 72 %

Indekss 100 95 88 96

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

Avots: CONEBI, izlasé ieklautie Savienibas razotaji, ieintereséto personu sniegta informacija

Savienibas razoSanas nozares razo$anas apjoms attiecigaja laikposma tadgjadi palielinajas par 28 %, neskatoties uz
samazinajumu par 3 % no 2016. gada lidz izmekléSanas laikposmam. No 2014. gada lidz izmekléSanas
laikposmam razosanas jauda palielindjas par 34 %. No 2014. gada lidz 2016. gadam raZo$anas jauda palielinajas
par 50 %, un tad no 2016. gada lidz izmekléSanas laikposmam ta samazindjas par 9 %. Jaudas izmantojums
samazindjas no 75 % 2014. gada lidz 72 % izmekléSanas laikposma, samazinoties no 75 % lidz 66 % no
2014. gada lidz 2016. gadam un palielinoties no 66 % lidz 72 % no 2016. gada lidz izmeklésanas laikposmam.
Tadeé] péc Savienibas razosanas nozari veidojoo uzpémumu parskatiSanas pagaidu regula aprakstitas tendences
attieciba uz razoSanu, raZo$anas jaudu un jaudas izmantojumu saglabajas tadas pasas.

CCCME un Cetri razotdji eksportétaji apgalvoja, ka razoSanas pieaugums neliecina par kaitgjumu. Tie ari noradija,
ka Savienibas razotaji bija palielindjusi savu jaudu no 2014. gada lidz 2016. gadam. Minétas ieinteresétas
personas apgalvoja, ka tas bija iespgjams tikai tadél, ka Savienibas razoSanas nozarei nebija konkurences lidz
2016. gadam, ka tas bija atzits to sidziba. Tas noradija, ka no 2014. gada lidz 2016. gadam Savienibas razosanas
nozarei radas liels jaudas parpalikums, lidz ta saprata, ka $ads parpalikums ietekmé tas rentabilitati, un
samazindja jaudu lidz iepriek$¢jam limenim, lai uzlabotu rentabilitati, kad pardoSanas apjoms joprojam bija
liels. Tomér tas arl atziméja, ka jaudas izmantojums saglabajas augstd limeni un ka 2015. un 2016. gada
novérotais samazinajums atbilda biitiskam jaudas palielinajumam.

Komisija noradija, ka sidziba nekur nebija minéts, ka Savienibas raZoSanas nozarei nebija konkurences laikposma
no 2014. gada lidz 2016. gadam. Ka noteikts pagaidu regulas 169. apsvéruma, razosanas pieaugumu izraisija
patérina palielinasanas. Tomeér péc 2015. gada raZoSana un patérins ievérojami un arvien vairak mainijas, radot
spiedienu uz pardosanu un izraisot tirgus dalas pastavigu zaudé$anu. Tapat arT jauda palielindjas tada pasa tempa
ka patérin$ lidz 2016. gadam, un tapéc jaudas izmantojuma samazinasanas bija saistita ar to pasu modeli.
Turklat, ka paskaidrots pagaidu regulas 172. apsvéruma, jaudas un jaudas izmantojuma raditajiem ir ierobeZota
nozime attieciba uz rentabilitati.

Péc informacijas izpauSanas CEIEB apgalvoja, ka nav saiknes starp jaudas un jaudas izmantojuma raditaju paslikti-
nasanos un importu par dempinga cenam no KTR, jo ir sarezgiti noteikt, kada jaudas dala izmantota tradiciona-
lajiem velosipédiem un kada — elektriskajiem velosipédiem, un ari tapéc, ka saskana ar CONEBI publicétajiem
raditajiem tradicionalo velosipédu razoSana 2016. gada samazinajas par 3,7 %.

Komisija atgadindja, ka jauda un jaudas izmantojums tika parbauditi attieciba uz razojumu, uz kuru attiecas
izmekl€Sana, un netika nemti véra tradicionalie velosipédi. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

Ta ka citas piezimes par razoSanu, raZoSanas jaudu un jaudas izmantojumu netika sanemtas un nemot véra
veikto korekciju, ka noradits 106. apsvéruma, Komisija apstiprinaja pagaidu regulas 167.-172. apsvéruma
izklastitos secinajumus.
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4.4.2.2. Pardosanas apjoms un tirgus dala

(113) Péc konkrétu uznémumu izslégsanas no Savienibas razosanas nozares definicijas, ka izklastits 80.-83. apsveruma,
tika parskatiti Savienibas razo$anas nozares pardoSanas apjoma un tirgus dalas raditaji.

(114)

(115)

(116)

117)

(118)

(119)

(120)

4. tabula

Pardosanas apjoms un tirgus dala

2014 2015 2016 IL
Kopégjais pardoSanas apjoms Savienibas tirgi | 850 971 932 846 1061975 1019 001
(gab. skaits)
Indekss 100 110 125 120
Tirgus dala 75 % 68 % 64 % 51 %
Indekss 100 92 85 69

Avots: CONEBI, izlasé ieklautie Savienibas razotaji, ieintereséto personu sniegta informacija

Savienibas razoSanas nozares pardoSanas apjoms attiecigaja laikposma tadéjadi palielinajas par 20 %. Savienibas
razo$anas nozares pardoSanas apjoms laikposma no 2014. gada lidz 2016. gadam pieauga par 25 % un péc tam
no 2016. gada lidz izmekleSanas laikposmam samazinajas par 4 %. Savienibas raZoSanas nozares tirgus dala
ieverojami samazinajas, proti, no 75 % 2014. gada lidz 51 % izmekléSanas laikposma. Péc Savienibas raZoSanas
nozari veidojoso uzpémumu parskatiSanas pagaidu regula aprakstitas tendences attieciba uz pardoSanas apjomu

un jaudas izmantojumu saglabajas tadas pasas.

Péc galigas informacijas izpausanas CCCME apgalvoja, ka visparéjais pardosanas apjoma palielindgjums par 20 %

attiecigaja laikposma biitu jauzskata par labu raditaju, un tas nevar liecinat par batisku kaitgumu.

Tomeér $is pardosanas apjoma palielindgjums par 20 % Savienibas razoSanas nozaré biutu jaskata, nemot veéra, ka
taja pasa laikposma patérin Savieniba palielindjas par 74 %, ka noradits pagaidu regulas 2. tabula. Komisijai
nekonstatéja nekadas norades, ka pardosanas apjoma palielinajumu, kas bija tik ievérojami mazaks par patérina
palielinajumu, var uzskatit par labu raditaju un ka tas neliecina par batisku kaitgjumu.

CCCME ari apgalvoja, ka saskana ar stidziba ietverto informaciju Savienibas raZotajiem, kas atbalstija stdzibu,
tirgus dala attiecigaja laikposma samazinajas tikai nedaudz, proti, par 2 procentpunktiem. Ta apgalvoja, ka 3ads
neliels samazinajums apliecina, ka attieciga razojuma imports nav nodarjjis biatisku kaitgjumu stdzibas iesnie-

dzgjiem.

Atbilsto$i pamatregulas 3. panta 1. punktam termins “kaitéjums” nozimé bitisku kaitéjumu Savienibas raZo$anas
nozarei. Tadéjadi Komisijai ir janovérté kaitgjums visai Savienibas razosanas nozarei, nevis tikai sidzibas iesnie-
dzgjiem. Komisija konstatéja, ka Savienibas razoSanas nozare zaudgja ievérojamu tirgus dalu, proti, 24 procent-
punktus. Fakts, ka dazi Savienibas razotdji zaud&ja mazaku (vai lielaku) tirgus dalu neka citi, nerada pamatu

apSaubit So konstatgjumu.

Ta ka citas piezimes par pardosanas apjomu un tirgus dalu netika sapemtas un nemot véra veikto korekeiju, ka
noradits 113. apsvéruma, Komisija apstiprina visus pargjos secindjumus, kas izklastiti pagaidu regulas

173.~176. apsvéruma.

4.4.2.3. Pieaugums

Ta ka piezimes netika sanemtas, Komisija apstiprindja savus secinajumus, kas izklastiti pagaidu regulas

177. apsvéruma.
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4.4.2.4. Nodarbinatiba un razigums

(121) Péc konkrétu uzpémumu izslégsanas no Savienibas razosanas nozares definicijas, ka izklastits 80.-83. apsvéruma,
tika parskatiti Savienibas razoanas nozares nodarbinatibas un raziguma raditaji.

5. tabula

Nodarbinatiba un razigums

2014 2015 2016 IL
Darbinieku skaits 2488 2958 3458 3493
Indekss 100 119 139 140
Razigums (gab. skaits uz vienu darbinieku) 334 330 317 305
Indekss 100 99 95 91

Avots: CONEBI, izlasé ieklautie Savienibas razotdji, ieintereséto personu sniegta informacija

(122) Savienibas razoSanas nozaré nodarbinatibas limenis attiecigaja laikposma tadgjadi pieauga par 40 %. Lielaka dala
§a pieauguma notika no 2014. gada lidz 2016. gadam. No 2016. gada lidz izmekléSanas laikposmam nodarbi-
natiba palielinajas par 1 procentpunktu. Razigums samazinajas par 9 %, jo nodarbinatiba pieauga straujak neka
razo$ana. Pagaidu regula izklastitas tendences attieciba uz nodarbinatibu un raZigumu nemainas.

(123) Ta ka citas piezimes par nodarbinatibu un razigumu netika sanemtas un nemot véra veikto korekciju, ka noradits
121. apsvéruma, Komisija apstiprindgja visus pargos secindgjumus, kas izklastiti pagaidu regulas
178.~180. apsvéruma.

4.4.2.5. Dempinga starpibas lielums un atgi§anas no iepriek$¢ja dempinga

(124) Ta ka citas piezimes par dempinga starpibas lielumu un atgi$anos no iepriek$gja dempinga netika sanemtas,
Komisija apstiprindja savus secinajumus, kas izklastiti pagaidu regulas 181. un 182. apsvéruma.

4.4.3. Mikroekonomiskie raditaji
4.4.3.1. Cenas un tas ietekmgjosi faktori

(125) Péc pagaidu pasakumu noteik§anas CEIEB, CCCME un Cetri citi raZotaji eksportétdji apgalvoja, ka Savienibas
razo$anas nozares vidéjo cenu palielindgjums par 15 % ir pretruna Komisijas konstatéjumiem, ka Kinas imports
izraisija cenu sarukumu vai mazinaja Savienibas raZo$anas nozares sp&ju paaugstinat savas cenas.

(126) Pirmkart, Komisija atzimé, ka atsauces gads $a palielingjuma novértésanai bija 2014. gads, kad Savienibas
razo$anas nozare registréja loti zemu rentabilitates limeni un savu viszemako pelnas normu visa attiecigaja
laikposma. Otrkart, $aja saistiba vidgjo cenu palielindgjums atspoguloja vidéjo razoSanas izmaksu attistibu un
neparsniedza to. Treskart, ki noteikts pagaidu regulas 185. apsvéruma, $ada cenu attistiba nenozimé, ka
salidzinama raZojuma izmaksas un cena palielinajas tapat ka vidéjas izmaksas un cena, jo raZojuma sortiments
mainas katru sezonu. Tapéc Komisija, nemot véra Sos elementus un konstatgjumus par cenu samazinajumu,
nepiekrit apgalvojumam, ka Savienibas raZoSanas nozares pardoto razojumu vidéjas cenas palielindgjums izsledz
cenu sarukuma vai spéju mazinasanas esibu.

4.4.3.2. Darbaspéka izmaksas

(127) Péc pagaidu pasakumu noteikSanas izlasé ieklautie Savienibas raZzotaji neizteica piezimes par darbaspéka
izmaksam. Tapéc Komisija apstiprindja savus secinajumus, kas izklastiti pagaidu regulas 186. un 187. apsvéruma.
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4.4.3.3. Krajumi

(128) Péc pagaidu pasakumu noteikSanas CEIEB apgalvoja, ka Komisija nevargja vienlaicigi noteikt pardosanas sezonas
beigas gan julija vidi, sava kait€juma analizé novertgjot registracijas nosacijumus, gan septembra sakuma,
novértéjot krajumu nozimigumu. Ta arl noradjja, ka krajumu palielinagjums no 2016. gada lidz izmekléSanas
laikposmam bija nenozimigs.

(129) Komisija uzskatija, ka pardosanas sezona ilga no marta lidz septembrim. Registracijas regula Komisija uzskatija,
ka ir sapratigi pienemt, ka baitisks turpmaks importa pieaugums varétu nopietni apdraudét maksajuma korigéjoso
ietekmi, pemot véra, ka termin$ pagaidu pasakumu noteikSanai bija 20. jalijs. Patie$am, 3aja konteksta tas
nozimgja, ka krajumu limepa palielindgjums Jautu importétajiem piegadat attiecigo razojumu lidz pardoSanas
sezonas beigam. Pagaidu regula, pamatojoties uz to pasu sezonalo modeli, Komisija atziméja, ka fakts, ka
krajumu limenis septembri izmekleSanas laikposma bija augstaks neka iepriekseja gada decembri, liecina par
pastavigu un batisku krajumu palielingjumu, jo pardoSanas sezonas beigas krajumu limeniem parasti vajadzetu
bit zemiem. Komisija novértéja, ka starp $im abam analizém nav pretrunu, un apstiprinaja pagaidu regulas
188.-191. apsvéruma izklastitos konstatgjumus.

4.4.3.4. Rentabilitate, naudas plisma, ieguldijumi, ienakums no ieguldfjumiem un spéja piesaistit kapitalu

(130) Péc pagaidu pasakumu noteikSanas CEIEB noradija, ka Savienibas raZoanas nozares pelnas norma samazinajas
tikai par 0,4 % no 2016. gada lidz IL, kad Kinas importa picauguma temps palielingjas, un tas liecinot, ka
kaitéjuma nebija. Tapat arTt CCCME un Cetri razotaji eksporteétaji apgalvoja, ka Savienibas raZo$anas nozares pelnas
normas limenis IL un ta izmainas attiecigaja laikposma nebija raksturigas situacijai, kad pastav baitisks kaitéjums.

(131) Lai gan izmekléSana tika konstatéts, ka pastavéja ievérojams importa apjoms par dempinga un samazinatim
cenam, tika ari konstatéts stabils pieprasijums elektrisko velosipédu tirghi, kas zinama méra ierobeZoja negativo
ietekmi uz Savienibas razosanas nozares pelnas normu. Sis novérojums aptver CEIEB noradito laikposmu no
2016. gada lidz IL, kad KTR importa straujais palielinajums notika vienlaikus ar salidzinosi nelielu Savienibas
razo$anas nozares pardoSanas apjomu samazindjumu, ko izraisija pastavigi stabilais patérins. Tomér Komisija
atziméja, ka Savienibas raZoSanas nozares pelnas norma samazindjas visos gados, iznemot vienu, un kopuma ta
bija zema limeni. Turklat secindgjums par biatisku kait€jumu nav pamatots ar vienu atsevisku raditaju. Lai nonaktu
pie secindgjuma par bitisku kaitéjumu, kopa ar pelpas normas izmainam tika analizéti ari citi raditaji, no kuriem
dazi bija finansiali, pieméram, naudas plisma. Tapéc $is apgalvojums bija janoraida.

(132) CCCME ari noradija, ka visticamakais izskaidrojums pelnas normas samazinajumam no 2015. gada lidz
izmeklésanas laikposmam bija nevis Kinas importa raditais spiediens, bet gan Savienibas raZo$anas nozares veiktie
ieguldijumi savas raZoanas jaudas palielinaganai. CCCME apgalvoja, ka Komisija nav némusi véra $o argumentu.

(133) Si piezime tika analizéta pagaidu regulas 5.2.3. iedala, konkréti 221. apsvéruma, kur Komisija paskaidroja, ka
kapitala izdevumiem nebija bitiskas ietekmes uz Savienibas razoSanas nozares rentabilitati. Tapéc, ta ka papildu
informacijas nebija, is apgalvojums tika noraidits.

(134) Péc galigas informacijas izpausanas CEIEB novértgja, ka mérka pelnas norma, kas bija 4,3 %, nebija ievérojami
lielaka par pelnas normu, kada ta bija izmeklésanas laikposma, proti, 3,4 %, un noradija, ka Savienibas razo$anas
nozares rentabilitates [imenis izmekléSanas laikposma neliecindja par kaitgjumu.

(135) Ka noteikts pagaidu regulas 198. apsvéruma, elektrisko velosipédu razoSanas nozare strukturali ir finanu resursu
zina ietilpiga darfjjumdarbibas joma. Tapéc ir svarigi noskaidrot, vai ar sasniegto rentabilitati var radit pietiekamu
naudas plasmu, lai uzturétu Savienibas razoSanas nozares darbibas. Ka paradits pagaidu regulas 11. tabula,
Savienibas raZzoSanas nozares naudas plisma izmekléSanas laikposma bija vaja, nodroSinot tikai 0,6 % no
pardosanas apgrozijuma. Tapéc, novértgjot visas Savienibas razoanas nozares finandu raditajus, nevis atseviski
vértgjot tikai rentabilitati, konstatgjums par Savienibas razoSanas nozares sliktajiem finansu raditajiem paliek
spéka.
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(136) Péc galigas informacijas izpau$anas CCCME noradija, ka lieli ieguldfjumi un nodarbinatiba var bat saistiti ar

ieverojami lielakam nemainigajam izmaksam Savienibas raZotdjiem un tiem ir biitiska ietekme uz rentabilitati, jo
ipadi, ja jaudas izmantojums ir zems.

(137) Attieciba uz ieguldjjumiem, ka noradits pagaidu regulas 197. apsvéruma, attiecigaja laikposma ieguldijumu
ipatsvars bija ne vairak ka 2 % no pardosanas apjoma. Tapéc Komisija uzskatija, ka Savienibas raZo$anas nozare
nebija veikusi “lielus ieguldijumus”, kam biitu varjusi bt bitiska ietekme uz rentabilitati attiecigaja laikposma.

(138) Attieciba uz nodarbinatibu CCCME argumentgja, ka par Ipasi lielo jaudas palielindgjumu liecindja butisks
nodarbinato skaita pieaugums. Tomer ir ari skaidrs, ka nodarbinatibas pieaugumu veicinaja ari biitisks razoanas
palielinajums.

(139) Komisija konstatgja, ka jo ipasi no 2014. gada lidz 2016. gadam nodarbinatiba atspoguloja razoSanu daudz
precizak neka raZzoSanas jaudu. IzmekléSanas laikposma, kad pardoSanas apjoms un razoSana Savieniba
samazinajas, lai gan patérins Savieniba pieauga, Savienibas raZo$anas nozare nespéja samazinat nodarbinatibu, ka
rezultdta samazindjas razigums uz vienu darbinieku. Sads raziguma samazindjums un no ta izrieto$d negativa
ietekme uz Savienibas raZoSanas nozares rentabilitati tomeér ir tiesi saistiti ar Kinas elektrisko velosipédu importa
par dempinga cenam apjoma pieaugumu attiecigaja laikposma.

(140) Citas piezimes par rentabilitati, naudas plasmu, ieguldijumiem, ienakumu no ieguldijjumiem un sp&u piesaistit
kapitalu netika sanemtas, tapéc tika apstiprinats pagaidu regulas 192.-199. apsvéruma izklastitais secinajums.

4.4.4. Secinajums par kaitgjumu

(141) Péc pagaidu pasakumu noteik§anas CCCME un Cetri Kinas razotaji eksportétaji noradija, ka kaitéjuma analizé nav
nemti véra konkurences faktori. Tie apgalvoja, ka stidziba bija atzits, ka imports no Kinas nebija tirgus probléma
lidz 2016. gadam, kamér tas bija orientéts uz Savienibas tirgus zemo un vidéjo cenu limena segmentiem, un ka
kaitéjuma analize bija javér§ uz Siem konkrétajiem segmentiem. Viens importétajs ari apgalvoja, ka kaitéjums —
ja tas tiktu pieradits — biitiba skartu zemas cenas elektrisko velosipédu segmentu vai batu vérsts uz $o segmentu,
un, ka liecinot ta pieredze, kaitéjums nepastav augsto cenu tirgus segmentos.

(142) Neatkarigi no fakta, ka CCCME apgalvojumi bija pamatoti ar neprecizu siidzibas interpretaciju, Komisija atgadina,
ka tas secinajumi tika izdariti, pamatojoties nevis uz stdzibu, bet gan uz tas pasas veiktu izmekléSanu un konsta-
tgjumiem par dempingu, kaitgjumu un célonsakaribu. Ka noteikts pagaidu regulas 249. apsvéruma, izmeklésana
tika pieradits, ka Savienibas razoSanas nozare veic darbibu visos tirgus segmentos. Tapéc $ada attieciga razojuma
noskir§ana nebija pamatota, un apgalvojums bija janoraida.

(143) Péc galigas informacijas izpauSanas CCCME argumentéja, ka Komisija pagaidu regula nav aprakstijusi, ka ta
raksturoja pagaidu regulas 249. apsvéruma minétos “zemakas kvalitates razojumus”. Ta arl apgalvoja, ka ietekme,
ko pédgjos gados radijis jebkads KTR (un ari treSo valstu) importa pieaugums, ir javérté, nemot véra konkrétos
tirgus segmentus, kuros attiecigie importétie elektriskie velosipedi pardoti.

(144) Saja saistiba “zemakas kvalitates razojumi” ir elektriskie velosipédi, kuru pamatipasibas ir ieklaujamas RKN
struktfira. Zemakas kvalitates razojumu definicija atskiras no iesp&jama tirgus sadalfjuma segmentos. Ka noradits
42. apsveruma, lai gan vairakas ieinteresétas personas izteica lidzigus apgalvojumus par segmentaciju, neviena
neiesniedza pieradijumus, kas biitu pamatojusi vai pielavusi iespéamu tirgus segmentaciju. Jo ipa$i neviena no
ieinteresétajam personam nenoradija fizikalus vai citus objektivus kritérijus, kas pamatotu uz tirgus segmentaciju
balstitu analizi, ka aprakstits 45. un 46. apsvéruma.

(145) CCCME ari argumentéja, ka, ta ka Savienibas razoSanas nozares tirgus dalas zaudgums ietekméja galvenokart
Savienibas razotajus, kas nav stidzibas iesniedz&ji, ka paskaidrots 117. apsvéruma, imports no KTR un stdzibas
iesniedz&ju produkcija bija klasificéjama liela méra atskirigos tirgus segmentos. Tomér, ki jau minéts
118. apsvérum3, kaitgjuma analize aptver Savienibas raZoSanas nozari kopuma, nevis tikai stdzibas
iesniedzgjus. Nevar apstridét, ka Savienibas raZoSanas nozare zaudgja ieveérojamu tirgus dalu, proti, 24 procent-
punktus, galvenokart Kinas importam, kura tirgus dala attiecigaja laikposma palielinajas par 17 procentpunktiem.
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(146) CEIEB nepiekrita Komisijas secindgjumam par kaitgjumu. Ta apgalvoja, ka Savienibas raZoSanas nozares darbibas
raditaji bija ipasi labi, iznemot tirgus dalas saglabasanu. CEIEB arl argumentéja, ka jaudas, jaudas izmantojuma,
pardoSanas apjoma un nodarbinatibas raditaji attistijas pozitivi visa attiecigaja laikposma un ka Komisijas
negativie konstatgjumi bija pamatoti ar nekonsekventu un isaku laikposmu analizi. CEIEB jo Ipasi apgalvoja, ka
attieciba uz pardoSanu analizétais laikposms bija no 2016. gada lidz IL, bet attieciba uz jaudas izmantojumu tika
analizéts laikposms no 2014. gada lidz 2016. gadam.

(147) CCCME un Cetri razotaji eksportétaji noradija, ka pagaidu regulas 205. apsvéruma minétais apgalvojums, ka visu
regula minéto raditagju “dinamika bija negativa”, bija nepatiess un maldinoss. Minétas ieinteresétas personas
apgalvoja, ka “pieauguma” raditajs gan razoSanas, gan pardosanas zina, ka ari pardoSanas raditajs gan vértibas,
gan apjoma zina bija izteikti pozitivi visa attiecigaji laikposma. Tika ari apgalvots, ka Savienibas raZoSanas
nozares “jauda” bitiski palielindjas un ka attiecigaja laikposma palielindjas ari rentabilitate un cenas. CCCME
piebilda, ka pretéji pagaidu regulas 204. un 205. apsvéruma noteiktajam darbibas raditaji un konkréti rentabilitate
attiecigaja laikposma nebija sarukusi. Visbeidzot, CCCME apgalvoja, ka, ta ka pasa sudziba bija atzits, ka imports
no KTR saka palielinaties un kluva konkurétspéjigs tikai 2016. gada, zema pelnas norma 2014. gada vargja bat
vienigi pasu Savienibas raZotdju komercialo neveiksmju rezultats.

(148) Komisija atgadina, ka tas kaitéjuma analizes mérkis ir novértét Savienibas raZoSanas nozarei nodarita kaitéjuma
limeni. Sada analize ietver novért&jumu par visu darbibas raditaju biitiskumu, to saistibu un izmainam attiecigaja
laikposma. Vienkar$s visu raditaju beigu punktu salidzinajums, raditajus skatot katru atseviski, nevar atspogulot
ekonomiskas tendences Savienibas razosanas nozaré. Saja saistiba konstatgjums par pieauguma raditaju tika
izskaidrots pagaidu regulas 177. un 200. apsvéruma un bija pamatots ar bitisko un pieaugoso atskiribu starp
patérina izmainam un Savienibas raZoSanas nozares pardoSanas apjoma izmainam, ka rezultata tika zaudéta loti
batiska tirgus dala. Ka paskaidrots 201.-203. apsvéruma, $o atskiribu ietekme laika gaita izkliedgjas pa razoSanas,
kragjumu, jaudas, jaudas izmantojuma un nodarbinatibas limeniem. Turklat, ki paskaidrots 204. apsvéruma,
pelnas norma saglabajas — ka tiek atzits — zema limeni un samazinajas visos gados, iznemot vienu. Turklat,
nemot veéra, ka elektrisko velosipédu darfjjumdarbibas joma ir saistita ar lieliem naudas lidzekliem un ir loti
atkariga no banku finansgjuma, finansiala stavokla analizé ir janem véra pelnas parveidosanas par pamatdarbibas
naudas plismam, kas bija nepietickamas un ievérojami mazakas par pelnas normam. Tapé Komisija kopuma
apstiprindja, ka tendences, kas minétas iepriek§ $aja apsvéruma, bija raksturigas nospiedoSai un negativai
situdcijai, un apstiprinaja savu secinajumu, ka Savienibas raZoSanas nozarei bija nodarits batisks kait&jums.

(149) Visbeidzot, Komisija nepiekrita CCCME apgalvojumam, ka Savienibas raZoanas nozares zema pelnas norma
2014. gada vargja bt tikai tas komercialo neveiksmju rezultats, jo stidzibas iesniedzgjs bija atzinis, ka imports no
KTR saka palielinaties un kluva konkurétspéjigs tikai 2016. gada. Komisija noveértéja, ka minétais apgalvojums
bija pamatots ar neprecizu sidzibas interpretaciju un ka jebkura gadijuma tas ir pretruna izmeklésana
izdaritajiem konstatgjumiem, kas liecinaja, ka importam no KTR 2014. gada bija ievérojama tirgus dala, proti,
18 %, kas 2016. gada apjoma zina jau bija divkarSojusies. Tapéc CCCME apgalvojumi bija janoraida.

(150) CEIEB un divi importétaji apgalvoja, ka konstatéjumi par bitisku kaitéjumu izdariti, palaujoties uz Komisijas
novértéjumu, ka Savienibas raZoSanas nozare bija zaudgjusi tirgus dalu, ko parnéma imports, nenemot véra, ka
$ads zaudgjums bija saistams ar strukturdliem trikumiem, pieméram, nesp&u apzinat potencialas iespéjas
pareizaja laika, agrak veikt ieguldjjumus raZo$anas jauda, ka arT ar nespéju raisit interesi par raZojumiem vai ar
neatbilstosiem pardosanas kanaliem.

(151) Vispirms Komisija atziméja, ka minétie apgalvojumi bija pretruna CCCME un Kinas razotaju eksportétaju apgalvo-
jumiem, ka elektrisko velosipédu tirgli Savieniba domingja Savienibas raZoSanas nozare, ka Kinas elektrisko
velosipédu imports bija pakapeniski sasniedzis kvalitati un konkurétspéju un — galu gala — ka visticamakais
kaitéjuma iemesls bija parmérigi ieguldijumi Savienibas raZoSanas nozares razosanas jauda.

(152) Komisija ari atziméja, ka CEIEB apgalvoja gan to, ka Savienibas razosanas nozares darbibas raditaji bija ipasi labi
attiecigaja laikposma (ka noteikts 146. apsvéruma), gan to, ka tas darfjumdarbibas modeli un parvaldibu
ietekméja strukturali trikumi un citas nepilnibas (ka noteikts 151. apsvéruma), kas bija tik lielas, ka tas izskaidro,
kapec Savienibas raZoSanas nozaré pieaugums attiecigaja laikposma bija tikai 20 %, kad imports no KTR
palielinajas par 250 %.
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(153) Saja saistiba Komisija novértéja, ka, lai $adu apgalvojumu izskatits, taja vajadzgja biit noraditiem konkrétiem
faktiem un skaitliem. Jebkura gadijuma Komisija atgadinaja, ka, lai gan tirgus dalas zaud€Sana bija butisks
elements tas kait§juma analizé, § analize neaprobezojas tikai ar to. Saja saistiba Komisija atsaucas uz citu
kaitgjuma raditaju analizi un savu konstatgjumu par cenu samazindjumu, kam visiem ir nozime tas novertéjuma
par vispargjo kaitéjuma analizi. Tapéc Komisija noraidija minéto apgalvojumu.

(154) Péc galigas informacijas izpauSanas CEIEB noradija, ka Komisija visparéa galigas informacijas izpausanas
dokumenta 115. apsvéruma bija mingjusi, ka ar cenu samazindgjuma esibu vien nepietiek, lai batu izpildits
nosacijums attieciba uz batiskumu, un noradija, ka nepiekrit. Tomeér Komisija nevar atrast $adu mingjumu

 apsvéruma, ; . i - ditai . ~ . ingiumu,
115. apsvéruma, kur ir atsauce uz “citu kaitéjuma raditaju analizi un tas konstatéjumu par cenu samazinajum
visiern i - 35 NOVEHEIMA Vispard 2 271" Tapéc & u : idits.
kam visiem ir nozime tas noveértéjuma par visparéjo kaitéjuma analizi.” Tapéc $is arguments tika noraidits

(155) Péc pagaidu pasakumu noteiksanas CCCME un Cetri razotaji eksportétaji apgalvoja, ka izlasé ieklauto Savienibas
razotdju nekonfidencialo indekséto raditaju izmainas batiski apdraudéja Komisijas secindgjumu, ka Savienibas
razo$anas nozarei ir nodarits bitisks kaitéjums pamatregulas 3. panta 5. punkta nozimé.

(156) Saskana ar Komisijas standarta praksi, ka izklastits pagaidu regulas 166. apsvéruma, Komisija izvértéja mikroeko-
nomiskos kaitéjuma raditajus, izmantojot parbauditos izlasé ieklauto Savienibas razotaju datus. Minétie raditaji
palidzgja konstatét bitisku kaitéjumu, bet tos paSus par sevi nevar interpretét ka tadus, kas veido visu
konstatgjumu par batisku kaitgjumu (vai Saja zina aizstdj vispar€jo kait§juma noteiksanu, ko veica Komisija).
Savukart makroekonomiskie raditaji tika noteikti attieciba uz visu Savienibas razoSanas nozari. Tapéc Sis
arguments tika noraidits.

(157) Ta ka citas piezimes netika sanemtas, Komisija apstiprindja savus secindjumus par kaitéjumu, kas izklastiti
p ja apstiprinaj J P ]
pagaidu regulas 200.-206. apsvéruma.

5. CELONSAKARIBA
5.1. Importa par dempinga cenam ietekme

(158) Ta ka piezimes netika sanemtas un nemot véra Savienibas razoSanas nozares tirgus dalas parskatiSanu 113. un
114. apsveruma un cenu samazinajuma starpibu parskatiSanu 99. apsvéruma, Komisija apstiprinaja savus
secinajumus, kas izklastiti pagaidu regulas 209. apsvéruma.

5.2. Citu faktoru ietekme
5.2.1. Imports no tresam valstim

(159) Viens nesaistits importétajs apgalvoja, ka, lai gan absolitais KTR importa limenis attiecigaja laikposma bija
ieverojami augstaks par citu valstu importa limeni, biitu janem véra ari relativais katras valsts importa palieli-
najums. Minéta ieintereséta persona jo ipasi noradija, ka imports no Sveices attiecigaja laikposma bija palielinajies
par 3 000 %. Attiecigais importétajs apgalvoja, ka importam no citam valstim, iznemot KTR, bija tada ietekme
tirgdi, ko nevar vienkarsi uzskatit par niecigu, ka minéts pagaidu regulas 215. apsvéruma.

(160) Komisija noradija, ka Sveices importa tirgus dala izmeklésanas laikposma bija 1 %. Turklat minétais importétajs
nepaskaidroja, ka ta novérojumi varétu padarit par spéka neesosu Komisijas konstatéjumu, ka imports no visam
valstim, iznemot KTR, nemazinaja c€lonsakaribu starp importu par dempinga cenam no KTR un Savienibas
razoanas nozarei nodarito bitisko kait€jumu, ka pamatots pagaidu regulas 210.-214. apsveruma. Tapéc $is
apgalvojums tika noraidits.

5.2.2. Savienibas razoSanas nozares darbibas radutaji

(161) Péc pagaidu pasakumu noteik§anas CCCME un Cetri razotaji eksportétaji noradija, ka daudzi Savienibas razotaji
Centraleiropa importgja detalas no XTR un nokomplektéja un pardeva elektriskos velosipédus Savieniba. Tie
piebilda, ka minéto uznémumu razoto elektrisko velosipédu cena ir salidzino$i zema, un tas varétu bt vél viens
iemesls, kadeé] ir radies kaitéjums Savienibas razotajiem, kas razo augsto cenu segmenta elektriskos velosipédus.
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(162) Komisija atgadina, ka geografiska zina tas izmekléSana aptver visu Savienibas tirgu, nevis ta dalas. Izmeklésana
tika konstatets, ka Savienibas elektrisko velosipédu razotaji darbojas visos segmentos un ka daZiem izlasé
ieklautajiem raZotajiem bija razotnes dalibvalstis, kas atrodas Centraleiropa. Jebkura gadijuma sis apgalvojums
nebija pamatos un tika noraidits.

(163) Turklat CCCME un Cetri raZotaji eksportétaji noradija, ka Savienibas raZoSanas nozares slikto darbibas razotaju
iemesls varétu bt bijusas Savienibas razotaju pielautas kladas vadiba.

(164) Komisija atsaucas uz savu 151. apsvéruma sniegto atbildi. Minétais apgalvojums nesniedza nekadu jaunu
elementu un netika plagak pamatots, tapéc tas tika noraidits.

5.2.3. Stimuli elektrisko velosipedu pardosanai Savienibas tirgii

(165) CCCME un cetri razotaji eksportétaji apgalvoja, ka subsidijas Savieniba tirgli varétu bt veicindjusas létaku Kinas
elektrisko velosipédu pardosanu, un aicinaja Komisiju plasak izpétit subsidiju ietekmi uz elektrisko velosipédu
iegades modeliem Savienibas tirgd.

(166) Ietekme uz subsidijam elektrisko velosipédu izmanto$anas veicinasanai ir atsevisks jautajums, kas ir noskirams no
konstatéjuma par cenu samazinajumu un kaitg§jumu, kuru radijis Kinas imports. Ari $aja zina izmekléSana tika
konstatéts, ka Savienibas razosanas nozare darbojas visos segmentos. Tapéc, pat ja iespéjamam subsidijam bija
batiska nozime $aja novértgjuma, ar tam nevar izskaidrot Kinas velosipédu pardosanas apjomu palielindgjumu, no
tirgus izspieZot létakus Savieniba razotus velosipédus, iznemot faktu, ka Kinas velosipédi tika pardoti par
dempinga cenam. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

(167) Ta ka citas piezimes netika sanemtas, Komisija apstiprinaja savus secindjumus, kas izklastiti pagaidu regulas
210.-222. apsvéruma.

5.3. Secindjums par célonsakaribu

(168) Komisija apstiprinaja savus secinajumus par c€lonsakaribu, kas izklastiti pagaidu regulas 223.-226. apsvéruma.

6. SAVIENIBAS INTERESES
6.1. Piegadataju intereses

(169) Pagaidu regulas 228. apsvéruma Komisija kladaini noradija, ka ta ir sanémusi véstuli, kura ir pausts atbalsts
pasakumiem un kuru iesniedza CONEBI, parstavot Eiropas Divritenu detalu un piederumu raZo$anas apvienibu
(“COLIPED”), kas apvieno nacionalas detalu piegadataju asociacijas.

(170) Ta ka citas piezimes netika sanemtas, Komisija apstiprindja savus secindjumus, kas izklastiti pagaidu regulas
228.-230. apsvéruma.

6.2. Savienibas raZzoSanas nozares intereses

(171) Ta ka piezimes netika sanemtas, Komisija apstiprindja savus secinajumus, kas izklastiti pagaidu regulas
231.-234. apsveéruma.

6.3. Nesaistito importétaju intereses

(172) Visas izmekléSanas gaita 31 importétdjs, no kuriem 19 bija CEIEB locekli, iebilda pret pasakumu noteikSanu.
Trispadsmit no $iem uznémumiem (kuru importa apjoms bija zinims) izmekléSanas laikposma visi kopa
parstavéja 10 % no kopéja importa no KTR.

(173) Ka paskaidrots 81. apsvéruma, se$i uznémumi, kas razoja lidzigo razojumu, tika izslégti no Savienibas razo3anas
nozares definicijas un parklasificéti ka nesaistiti importétaji. Minétie uznémumi pauda atbalstu pasakumiem. To
imports veidoja gandriz 12 % no kopéja importa no KTR izmekléSanas laikposma.
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(174) Péc pagaidu pasikumu noteikSanas CEIEB noradija, ka izmekléSanas sakSana ir izraisjjusi plasu un dazadu
kaitéjumu lielam skaitam importétaju.

(175) Péc registracijas regulas publicéSanas CEIEB deklarativi aptaujaja 65 importétajus. Aptauja tika noskaidrots, ka
21 % importétaju neturpinatu darbibu, ja tiktu noteikti galigie maksajumi, 33 % importétaju bija partraukusi
elektrisko velosipédu importu no KTR, bet vél nebija radusi alternativu risingjumu, 39 % importétaju
izmeklésanas dé] bija japaaugstina savu raZojumu cena, un 37,5 % importétaju bija finansiali skarusi dempinga
izmeklésanas saksana.

(176) Komisija atziméja, ka $i aptauja notika 2018. gada maija. Tolaik informacija, kas bija pieejama siidziba un
registracijas regula, noradita iespéjama maksajuma likme bija 189 %.

(177) Tomér Komisija atzim&ja, ka lielaka dala aptaujato importétaju bija noradijusi, ka turpinatu darbibu galigo
maksajumu noteik$anas gadijuma. Tapat lielaka dala importétaju bija atradusi alternativu piegades avotu vai
turpinaja importu no KTR.

(178) Pagaidu regulas 238. apsvéruma Komisija bija noradjjusi, ka lielakie importétaji bija var&jusi iepirkt piemeérotus
elektriskos velosipédus arpus KTR, tostarp no Savienibas razotajiem, un/vai Siem importétajiem bija iesp&ami
alternativi piegades avoti arpus KTR, tostarp Savienibas razosanas nozaré. So konstaté§jumu pamatoja CEIEB
aptauja un vélak apstiprinaja sekojosa CEIEB un citu importétaju uzklausiSana.

(179) Turklat Komisija atziméja, ka sesi importetaji, kas parstav lielu importa apjomu, atbalstija pasakumu noteiksanu,
un tas apliecinaja importétaju spéju pielagot savu darbibu pasakumu noteiksanai.

(180) Tapéc Komisija, visu izsverot, secinaja, ka pasakumu noteikSanai varétu bt negativa ietekme uz mazajiem
importétajiem, tomeér maksajumu noteikSanas negativo ietekmi mazinatu piemérotu velosipédu piegades avotu
pieejamiba Savienibas razo$anas nozare, citas tre$as valstis un KTR par taisnigam cenam.

(181) Péc galigas informacijas izpausanas CEIEB laboja savu sakotnéji sniegto informaciju un noradjja, ka tas aptauja
netika veikta péc registracijas regulas publicéSanas, bet tika darita pieejama tiesaisté no 2018. gada 22. junija un
kops $a datuma bija pieejama tie$saiste.

(182) CEIEB ari apgalvoja, ka tas rikotaja aptauja netika apstiprinats, ka lielaka dala importétaju turpinatu darfjum-
darbibu, neraugoties uz maksajumu noteik§anu, un atsaucas uz informaciju, kas tika iesniegta uzklausiSana, kura
notika 2018. gada 5. oktobri. CEIEB ari noradija, ka ta nekad nav iesniegusi pieradjjumus par to, ka lielaka dala
importétaju bija veiksmigi atradusi alternativas piegades kédes un ka tas nav radijis nekadu negativu ietekmi uz to
darfjumdarbibu.

(183) Pamatojoties uz CEIEB iesniegto aptauju, Komisija atziméja, ka 21 % respondentu bija noradijusi, ka tie izbeigtu
darbibu, ja tiktu noteikti maksajumi. Tas nozimé, ka lielaka dala respondentu tolaik uzskatija, ka tas nav
iespéjams iznakums. Turklat uzklausiSana, kas notika 2018. gada 5. oktobri, CEIEB iesniedza informaciju
15 importétaju varda, no kuriem Cetri pazinoja, ka neturpinatu darbibu, ja tiktu noteikti galigie pasakumi. Minéto
etru importétaju apgrozijums veidoja 8 % no 15 parstavéto importétaju kopgja apgrozijuma. Komisija atgadina,
ka ta atlasija piecus nesaistitus importétajus, pamatojoties uz vislielako Savieniba importéto apjomu. Par pamatu
izmantojot $o reprezentativo izlasi, Komisija izdarija secindjumus par pasakumu ietekmi uz importétajiem.
Konkréti $aja saistiba neviens no izlasé ieklautajiem importétajiem nenoradija, ka batu spiests izbeigt darbibu
galigo pasakumu noteikSanas gadjjuma.

(184) Péc tadas pasas logikas Komisija secinaja, ka 33 % CEIEB aptaujas respondentu bija pazinojusi, ka ir izbeigusi
elektrisko velosipédu importu no KTR, bet vél nav atradusi alternativu risinajumu, savukart lielaka dala turpinaja
importét no KTR vai bija atradusi alternativu piegades avotu. Turklat uzklausiSana ar CEIEB, kas notika
2018. gada 5. oktobri, 12 importétaji (veidojot 96 % no 15 parstavéto importétaju apgrozijuma) jau bija
pielagojusi savas piegades kédes vai bija pielagoanas procesa. Tads pats apsvérums ir attiecinams uz izlase
ieklautajiem importétajiem, ko Komisija bija parbaudijusi, un, domajams, uz importétajiem, kas pauda atbalstu
pasakumu noteiksanai.

(185) Tapéc Komisija apstiprindja savus konstatgjumus 177.—179. apsveruma.

(186) CEIEB ari noradija, ka Komisija nepietickami novértéja pasakumu noteik3anas izraisitas griitibas un izmaksas, ko
ietver importétaju piegades kédes pielagosana, un nenéma véra mazo importétaju situaciju.
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(187) Komisija nepiekrit $§im apgalvojumam un atsaucas uz $§is regulas 180. apsvérumu un pagaidu regulas
242. apsverumu, kur ir skaidri noradita pasakumu noteik$anas nelabvéliga ietekme uz mazajiem importétajiem.
Turklat pagaidu regulas 243. apsvéruma Komisija secindja. ka pasakumu noteik§ana nav importétaju
interesés. Tomér Komisija nemaina konstat&§umu, ka $o negativo ietekmi mazina iespgja iepirkt atbilstosus
elektriskos velosipédus no Savienibas razoSanas nozares, citam tre§am valstim un KTR par godigam, kait&§jumu
nerado$am cenam un ka 3ada negativa ietekme neparsniedz pasakumu pozitivo ietekmi uz Savienibas razo$anas
nozari.

(188) Ta ka citas piezimes netika sanemtas, Komisija apstiprindja savus secinajumus, kas izklastiti pagaidu regulas
243, apsveruma.

6.4. Lietotaju intereses

(189) CCCME, cetri Kinas razotaji eksportétaji un divi importetaji apgalvoja, ka pasakumu noteikSana samazinatu izvéli
patérétajiem, paaugstinatu cenas un traucétu istenot vides politikas pasakumus, kas tika izstradati, lai veicinatu
elektrisko velosipédu lietosanu.

(190) CCCME ap3aubija Komisijas pagaidu secinajumu, ka Savienibas raZoSanas nozare darbojas visos tirgus segmentos,
un apgalvoja, ka Komisija nav to pamatojusi ar jebkadiem pieradijumiem.

(191) Divi importétaji apgalvoja, ka Savienibas raZoSanas nozarei nebija raZoSanas jaudas, lai varétu apmierinat
pieprasijumu, un ka ta nebija parliecinata, vai alternativi piegades avoti varétu noverst So trikumu.

(192) Komisija atgadinaja, ka izlasé ieklauto razotaju parbaudé tika konstatéts, ka Savienibas razoanas nozare darbojas
visos tirgus segmentos, tostarp zemakas kvalitates razojumu tirgus segmenta.

(193) Turklat, ka noteikts pagaidu regulas 249. apsvéruma, ir paredzams, ka pasakumi palielinds un dazados elektrisko
velosipédu piedavajumu no Savienibas razoSanas nozares, ki ari alternativus piegades avotus, atjaunojot
vienlidzigus konkurences apstaklus un vienlaikus saglabajot importa piedavajumu no KTR par taisnigam cenam.

(194) Turklat Savienibas raZoSanas nozares jaudas izmantojuma [imenis, iesp&ja viegli parveidot eso$as parasto
velosipédu razoSanas linijas, lai tas varétu izmantot elektrisko velosipédu razosanai, un temps, kada Savienibas
razo$anas nozare sp&ja palielinat savu razoSanas jaudu no 2014. gada lidz 2016. gadam, kad bija nelabvéligi
apstakli, liecina, ka tai ir potencials, resursi un prasmes, lai pielagotos iespéjamam piedavajuma trikumam.

(195) Komisija atgadina, ka pasakumu noteikSana parastajiem velosipédiem nemazinaja izvéli patérétajiem, bet gan
palielinaja $is produkcijas piegadataju un izcelsmes valstu dazadibu. Tada pati tirgus tendence tiek prognozéta
attieciba uz elektriskajiem velosipédiem.

(196) Attieciba uz pasakumu ietekmi uz cenam Komisija atsaucas uz pagaidu regulas 250. un 251. apsvérumu un jo
ipasi uz konstatgjumu, ka patérétaju interesi nevar vienadot ar cenu ietekmi, ko izraisa pasakumi virziba uz tadu
importu no KTR, kas nerada kaitéjumu.

(197) Tapéc sie apgalvojumi bija janoraida.

(198) Ta ka citas piezimes netika sapemtas, Komisija apstiprindja savus secindjumus, kas izklastiti pagaidu regulas
244 .-252. apsvéruma.

6.5. Citas intereses

(199) Ta ka citas piezimes netika sanemtas, Komisija apstiprinaja savus secindjumus, kas izklastiti pagaidu regulas
253. apsvéruma.

6.6. Secinajums par Savienibas interesém

(200) Kopuma neviens no ieintereséto personu izvirzitajiem argumentiem neapliecina, ka pastavetu batiski iemesli pret
pasakumu noteikSanu attieciga raZojuma importam.
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(201) Negativu ietekmi uz nesaistitajiem importétdjiem nevar uzskatit par nesamérigu, un to mazina alternativu
piegades avotu pieejamiba tre$as valstis vai Savienibas razoSanas nozaré. Antidempinga pasakumu pozitiva
ietekme uz Savienibas tirgu, pasi uz Savienibas razoSanas nozari, atsver iesp&jamo negativo ietekmi uz pargjam
intereSu grupam.

(202) Ta ka citas piezimes netika sanemtas, Komisija apstiprina savus secinajumus, kas izklastiti pagaidu regulas
254.un 255. apsvéruma.

7. GALIGIE ANTIDEMPINGA PASAKUMI

(203) Nemot véra secindjumus par dempingu, kaitéjumu, célonsakaribu un Savienibas interesém, biitu janosaka galigie
antidempinga pasakumi, lai novérstu turpmaku kaitgjumu Savienibas raZoSanas nozarei, ko nodara attieciga
razojuma imports par dempinga cenam.

7.1. Kaitéjuma novérsanas limenis

(204) Lai noteiktu $adu pasakumu limeni, tika nemta véra konstatétas dempinga starpibas un maksajuma summa, kas
vajadziga, lai novérstu Savienibas raZotajiem nodarito kaitgjumu, neparsniedzot konstatétas dempinga starpibas.

(205) Péc pagaidu pasikumu noteikSanas viens raZotdjs eksportétdjs noradija, ka Komisijas metodika kait&umu
neradosas Savienibas raZotdju cenas aprékinasanai bija kludaina. Tas apgalvoja, ka, atskaitot vid&o pelnu
izmekléSanas laikposma un pieskaitot mérka pelnu, Komisija nav némusi véra dazados pelnas limenus, ko
Savienibas razotdji bija sasniegusi attieciba uz dazadiem modeliem. Minéta ieintereséta persona apgalvoja, ka
kaitgjumu nerado$a cena biitu jaaprékina, pirms merka pelnas pieskaitiSanas atskaitot no faktiskajam cenam
vidgjo pelnu par katru RKN.

(206) Komisija atgadina, ka pamatregula nav paredzéta ipasa metodika kaitgjuma novérSanas limena aprékinasanai.
Turklat Komisija noteik§anu veica par lidzigo razojumu, ko pardod Savienibas razoSanas nozare. Saja zina ir
pilnigi piepemami atskaitit Savienibas razoSanas nozares vidgo pelpu no tas vidéjas pardoSanas cenas, lai
noteiktu lidziga raZojuma vidéjas raZoSanas izmaksas, un tad pieskaitit mérka pelnu, lai aprékinatu kaitéjuma
novérSanas limeni. Komisija ieprieks ir pastavigi izmantojusi o metodiku, un tai ir ievérojama ricibas briviba,
veicot §o novertéjumu.

(207) Saja izmeklésana kaitéjums tiek novértéts par visiem razojuma veidiem kopuma. Patiesam, visi kaitéjuma raditaji,
tostarp rentabilitate un mérka pelna, tiek izteikti ka vidéja veértiba par visiem attieciga razojuma veidiem. Nosakot
kaitgjumu neradoso cenu, tas tiek darits, lai novérstu kaitéjumu, ko Savienibas raZoSanas nozarei radijis imports
par dempinga cenam kopuma. Lai novérstu minéto kaitgjumu, ir pietickami, ja kaitgjumu neradoSo cenu nosaka,
vienadi palielinot visu raZojuma veidu pardoSanas cenu par summu, kas atbilst izmeklésanas laikposma giitas
faktiskas pelnas un mérka pelnas starpibai, tadéjadi laujot Savienibas razosanas nozarei sasniegt mérka pelnu. Nav
nepiecieSams individuali novértét rentabilitati par katru individualu raZojuma veidu.

(208) Tapéc $is arguments tika noraidits.

(209) Sadzibas iesniedzéjs nepiekrita mérka pelnai, ko Komisija izmantoja kaitéjumu nerado$as cenas aprékinasanai. Tas
noradjja, ka par mérka pelnu jauzskata nevis Savienibas raZoSanas nozares vidgja pelna, bet to uzpémumu vidgja
pelna, kuriem nav radijis kait§jumu Kinas imports 2015. gada. Stdzibas iesniedzgjs argumentgja, ka, ta ka mérka
pelna ir sapratiga pelna, ko Savienibas razotdji varétu git, ja nebiitu importa par dempinga cenam | subsidéta
importa radita kaitéjuma, Komisija péc definicijas nevar€ja par atskaites punktu izmantot to Savienibas raZotaju
rentabilitati, kuriem jau bija radits batisks kait§jums importa par dempinga cenam | subsidéta importa del.
Alternativi stidzibas iesniedzgjs noradija, ka mérka pelnu vargja noteikt, par atsauci izmantojot mérka pelpu no
parastajiem velosipédiem (8 %), kas korigéta uz augSu par 1,5 %, lai nemtu véra papildu tehnologiju, lielaku
pievienoto vértibu un papildu ieguldijumu vajadzibas.

(210) Komisija atgadina, ka meérka pelna ir pelna, ko Savienibas razosanas nozare kopuma var sasniegt, ja nav
kaitgjumu radosa dempinga. Attiecigi to nevar noteikt, pamatojoties uz pelnu, ko giist atseviski Savienibas
razotaji. Tapéc §is arguments bija janoraida. Attieciba uz alternativo apgalvojumu (mérka pelnu, kas izmantota
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izmekléSana attieciba uz parastajiem velosipédiem un korigéta uz augsu) Komisija atgadina, ka katra izmeklésana
tieck veikta, pamatojoties uz konkrétajiem lietas faktiem par attiecigo raZojumu, nevis faktiem, kas noskaidroti
izmeklgsana par citiem razojumiem. Saja konkrétaja lieta Komisija apstiprindja, ka izmantota mérka pelna bija
atbilsto$a un ka tai nebija iemesla izmantot cita raZojuma mérka pelnu. Tadgjadi sis apgalvojums bija janoraida.

(211) Péc galigas informacijas izpauSanas stidzibas iesniedzéjs atkartoti izteica savus apgalvojumus un noradija, ka citos
gadjjumos Komisija bija atkapusies no savas standarta metodikas merka pelnas noteikSanai, atsaucoties uz
batiskiem apstakliem. Ka jau izklastits 210. apsvéruma, Komisija atgadina, ka katrs gadijums tiek noveértéts,
pamatojoties uz ta konkrétajiem faktiem. Saja konkrétaja gadijuma Komisija secindja, ka nav ipasu apstaklu, kas
pamatotu tikai konkrétu raZotdju gitas pelnas izmantoSanu, ka to prasijis stdzibas iesniedzgjs. Tapéc $is
apgalvojums tika noraidits.

(212) Visbeidzot, Komisija atzimé, ka, ka izklastits 59.-63. apsveruma, ta néma véra konkrétas izlasé ieklautajiem
Savienibas raZotajiem radu$as izmaksas, lai korigétu Savienibas raZoSanas nozares kaitgjumu neradoSo cenu.
Attiecigi tika korigéts kaitéjuma novérSanas limenis, ka rezultata kait§juma starpiba samazinajas par 3-5 %. Ka
aprakstits 72. apsvéruma, par minéto korekciju tika sanemts apgalvojums no Giant péc galigas informacijas
izpauSanas. Apgalvojums tika piepemts, un rezultata iegiitais cenu samazindjuma starpibas samazinjums tika
darits zinams, nesanemot papildu piezimes.

(213) Nemot véra korekciju, kas veikta atbilsto$i 212. apsvérumam, un ta ka nebija citu piezimju par kaitéuma
noveérSanas limeni, tika apstiprinata pagaidu regulas 257.-262. apsveruma aprakstita metodika.

7.2. Cenu saistibu piedavajums

(214) Péc informacijas izpauSanas viens Kinas razotajs eksportetajs, proti, Wettsen Corporation, iesniedza cenu saistibu
piedavajumu.

(215) Wettsen Corporation nebija ieklauts izlas€, un, lai gan tas bija prasijis veikt atsevisku parbaudi, ta pieprasijums kopa
ar visiem citiem atseviskas parbaudes pieprasijumiem tika noraidits.

(216) Cenu saistibu piedavajums tika noraidits vairaku iemeslu dél, kas tika pazinoti Wettsen Corporation atseviska
véstulé. Tie bija $adi:

— pirmkart, arpus KTR atrodas ar Wettsen Corporation saistita persona, kas ari razo elektriskos velosipédus;

— otrkart, cenu saistibu piedavajuma minimala importa cena (‘MIC”) bija noteikta tikai tris galvenajiem
elektrisko velosipédu veidiem, kas neaptvéra visus veidus, kuri eksportéti Savieniba izmeklesanas laikposma,
un

— treskart, ta ka ierosinata MIC katram veidam bija vidéja pardoSanas cena attiecigajam veidam, tiktu pielauts,
ka Wettsen Corporation pardod dargakus elektriskos velosipédus par kaitéjumu rado$am cenam.

7.3. Galigie pasakumi attieciba uz KTR

(217) Nemot véra izdaritos secinajumus par dempingu, kait€jumu, célonsakaribu un Savienibas interesem, ka ari
saskana ar pamatregulas 9. panta 4. punktu attieciga razojuma importam bitu japiemeéro galigi antidempinga
pasakumi mazakas konstatétas dempinga un kait§juma starpibas apmeérd, ievérojot noteikumu par mazako
maksajumu. Saja gadijuma galiga antidempinga maksajuma likme biitu attiecigi janosaka konstatéto kaitéjuma
starpibu limeni, izpemot vienam Kinas raZotajam eksportétajam.

(218) Tiek noradits, ka vienlaikus ar antidempinga izmekléSanu tika veikta ari antidempinga izmekléSana. Saskana ar
24. panta 1. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1037 par aizsardzibu pret subsidétu
importu no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis ('?), nemot véra noteikumu par mazako maksajumu
un to, ka galigas subsidiju likmes ir mazakas neka kait¢juma novérSanas limenis, ir atbilstosi noteikt galigo
kompensacijas maksajumu noteikto galigo subsidijas likmju limeni un tad noteikt galigo antidempinga
maksajumu lidz attieciga kait§juma novérsanas limenim.

() OVL176,30.6.2016., 55.Ipp.
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(219) Attieciba uz Yadea Technology Group Co., Ltd (“Yadea”) pasa kait€juma starpiba ("’) $im uzpémumam tika noteikta
vienlaikus notiekosaja antisubsidé$anas izmeklésana, pamatojoties uz Yadea sniegto informaciju. Tapéc Komisija
uzskatija, ka, nosakot antidempinga un kompensacijas maksajumu kopgjo ietekmi, ir lietderigi izmantot Yadea
ipaSo kaitgjuma starpibu, nevis kait€juma starpibu, kas noteikta antidempinga izmekléSana citiem uznémumiem,
kuri sadarbojas.

(220) Tapat attieciba uz Yadea, kam dempinga starpiba ir mazaka par kait§juma novérSanas limeni, galigais kompen-
sacijas maksajums tika aprekinats noteiktas subsidijas likmes limeni, un galigais antidempinga maksajums tika
noteikts attiecigds dempinga starpibas limeni, no tas atskaitot kompensicijas maksdjuma summu. Sads
atskaitfjums bija nepiecieSams, jo situacija, kad normalo vértibu nosaka, pamatojoties uz pamatregulas 2. panta
7. punkta a) apakSpunktu, tada kopgja maksijuma pieméroSana, kur§ atspogulo subsidéSanas limeni un visu
dempinga limeni, var izraisit subsidéSanas ietekmes divkar§u kompensésanu (“divkar$a uzskaite”). Saskana ar
pamatregulas 18. pantu uznémumiem, kas nesadarbojas antidempinga izmekle$ana (lai gan tie sadarbojas
lidztekus notieko$aja antisubsidésanas izmeklésana), piemeéro atlikuso dempinga starpibu un kaitéjuma starpibu.

(221) Pec galigas informacijas izpausanas, pienemot Giant apgalvojumu, kas izklastits 72. un 212. apsvéruma, un
mainot kompensacijas maksajumus vienlaikus notiekosaja antisubsidéSanas izmeklesana, rezultata mainijas
antidempinga maksajumi. Attiecigas izmainas tika daritas zinamas ieinteresétajam personam, un antidempinga
izmeklé$ana par tam netika sanemtas citas piezimes.

(222) Tapéc antidempinga maksajumam tiek noteiktas likmes, kas noraditas turpmak 6. tabula.

6. tabula
Galigie pasakumi

. s Kaitgjuma | Kompensa- | Antidem-
Uzpémums Detmplgga Sult.)ilduas novérsanas | cijas maksa- pinga

starpiba tkme limenis jums maksajums

Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 86,3 % 15,1 % 73,4 % 151 % 58,3 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd. 32,8 % 3,9 % 24,6 % 3,9 % 20,7 %
Jinhua Vision Industry Co., Ltd un Yongkang Hu- | 39,6 % 8,5 % 18,8 % 85 % 10,3 %

long Electric Vehicle Co., Ltd.

Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 100,3 % 17,2 % 79,3 % 17,2 % 62,1 %
Yadea Technology Group Co., Ltd 48,1 % 10,7 % 62,9 % 10,7 % 37,4 %
Citi uzpémumi, kas sadarbojas antidempinga | 48,1 % 9,2 % 33,4 % 9,2 % 24,2 %

izmekle$ana (iznemot uznémumus, kam pie-
méro lidztekus notiekosaja izmeklésana vi-
siem pargjiem uznémumiem noteikto kom-

pensacijas maksajuma likmi (IstenoSanas
regula (ES) 2019/72 (") (I pielikums)

Citi uznémumi, kas sadarbojas antidempinga 48,1 % 17,2 % 33,4 % 17,2 % 16,2 %
izmekle$ana un kam pieméro lidztekus notie-
kosaja izmekléSana visiem pargjiem uznému-
miem noteikto kompensacijas maksajumu
(IstenoSanas regula (ES) 2019/72 (Il pieli-
kums)

Uzpémumi, kas nesadarbojas antidempinga | 100,3 % 9,2 % 79,3 % 9,2 % 70,1 %
izmeklesana, bet sadarbojas vienlaikus notie-
kosaja antisubsidésanas izmeklé$ana un ir uz-
skaititi IstenoSanas regulas (ES) 2019/72 1 pie-
likuma (III pielikums)

Visi pargjie uzpémumi 100,3 % 17,2 % 79,3 % 17,2 % 62,1 %

() OVL16,18.1.2019., 98. Ipp.

(") Attiecigais uznémums nav iesniedzis konkrétu informaciju par sevi, lai varétu aprékinat individualu dempinga starpibu.
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(223) Individualas uznémumu antidempinga maksajuma likmes, kas noraditas $aja regula, tika noteiktas, pamatojoties
uz $§is izmekleéSanas konstat§jumiem. Tapéc attieciba uz minétajiem uznémumiem tas atspogulo izmekle$anas
gaita konstatéto stavokli. Sis maksajuma likmes (atskiriba no valsts méroga maksajuma, kas piemérojams “visiem
par§jiem uzpémumiem”) tadgjadi ir piemérojamas vienigi ta KTR izcelsmes attieciga razojuma importam, kuru
ra70 minétie uznémumi, kas tadgjadi ir ari konkréti mingtie tiesibu subjekti. Sis likmes nevar piemérot tada
uzpémuma importétajiem attiecigajiem raZojumiem, kas nav konkréti minéts 3is regulas rezolutivaja dala ar
noraditu nosaukumu un adresi, tostarp uznémumiem, kuri saistiti ar konkréti minétajiem uznémumiem, un uz
tiem attiecas “visiem pargjiem uznémumiem” piemérojama maksajuma likme.

(224) Visi pieprasjjumi piemérot minétas individualas uznémumu antidempinga maksajuma likmes (pieméram, péc
uzpémuma nosaukuma mainas vai péc jaunu raZoanas vai tirdzniecibas vienibu izveidosanas) bitu adreséjami
Komisijai (1), sniedzot visu attiecigo informaciju, jo Ipasi par parmaindm uznémuma darbiba, kas skar razosanu,
pardoSanu vietgja tirgii un eksportam saistiba ar, pieméram, nosaukuma mainu vai razoSanas vai tirdzniecibas
vienibu izmainam. Vajadzibas gadijuma $aja reguld tiks izdariti attiecigi grozijumi, atjauninot to uzpémumu
sarakstu, kam pieméro individualas antidempinga maksajumu likmes.

(225) Gadijumos, kad kompensacijas maksajums ir atskaitits no antidempinga maksajuma, lai izvairitos no divkarsas
uzskaites, kompensacijas maksajuma iekaséSanas merkis ir kompensét gan kompenséjamas subsidijas ietekmi, gan
dempinga starpibu (lidz subsidijas likmes limenim). Tadéjadi veikto maksajumu var atmaksat tikai tad, ja tiek
pieradits, ka $ads maksajums parsniedz faktisko subsidijas likmi un atbilsto$o dempinga starpibu. Tapéc
izmeklésana par atmaksasanu saskana ar Regulas (ES) 2016/1037 21. pantu batu janem véra arl raZotaja
eksportétaja ipasa situacija attieciba pret faktisko dempinga starpibu, kas domingjusi atmaksasanas izmeklésanas
laikposma.

(226) Ja kadam no uzpémumiem, kam noteiktas mazakas individualas antidempinga maksajuma likmes, péc attiecigo
pasakumu noteikSanas batiski palielinas eksporta apjoms, $adu palielinajumu ka tadu var uzskatit par
tirdzniecibas modela izmainu, ko izraisijusi pasakumu noteikSana pamatregulas 13. panta 1. punkta nozimé.
Sados apstaklos un ja ir izpilditi nosactjumi, var sakt pretapiesanas izmeklésanu. $Sada izmeklésana inter alia var
parbaudit vajadzibu atcelt individualas maksajuma likmes un péc tam noteikt attiecigo valsts méroga maksajumu.

(227) Lai mazinatu pasakumu apieSanas risku, kas ir saistits ar maksajumu likmju lielo atskiribu, ir vajadzigi ipasi
pasakumi, kas nodrosinatu individualo antidempinga maksajumu piemérosanu. Uznémumiem, uz kuriem attiecas
individualie antidempinga maksajumi, jauzrada derigs rékins dalibvalstu muitas dienestiem. Rekinam ir jaatbilst
prasibam, kas noteiktas $is regulas 1. panta 3. punkta. Uz importu, kam nav pievienots 3ads rékins, batu
jaattiecina antidempinga maksajums, kas piemérojams “visiem paréjiem uzpémumiem”.

(228) Lai nodro$inatu antidempinga maksajuma pareizu pieméroSanu, “visiem pargjiem uzpémumiem” piemérojama
maksajuma likme btu japieméro ne vien razotdjiem eksportétajiem, kas nesadarbojas, bet arl tiem raZotajiem,
kas izmeklésanas laikposma neeksportéja uz Savienibu, ja vien tie neatbilst 3. panta izklastitajiem nosacijumiem.

(229) Lai nodrosinatu vienlidzigu attieksmi pret jaunajiem eksportétajiem un $is regulas I un II pielikuma minétajiem
uzpémumiem, kas izmekléSanas laikposma sadarbojas, bet netika ieklauti izlasé, butu jaieklauj noteikums, ka Siem
uzpémumiem piemérojama vidéja svérta maksajuma likme japieméro ari visiem jaunajiem eksportétajiem, jo
pretéja gadijuma tiem saskana ar pamatregulas 11. panta 4. punktu bitu tiesibas uz parskatisanu.

(230) Nemot vera jaunako Tiesas judikatiiru (*%), ir lietderigi paredzet nokavejuma procentu likmi, kas maksajama galigo
maks3jumu atmaksas gadijuma, jo attiecigajos spéka esoajos noteikumos par muitas nodokliem $ada procentu
likme nav paredzéta un valsts noteikumu piemérosana raditu parmérigu konkurences kroplosanu starp
ekonomikas dalibniekiem atkariba no ta, kura dalibvalsts ir izvéléta muitosanai.

7.4. PiemérosSana ar atpakalejosu speku

(231) Ka noteikts 5. apsvéruma, Komisija 2018. gada 3. maija, pamatojoties uz Savienibas razoSanas nozares
pieprasijumu, noteica, ka KTR izcelsmes attieciga razojuma imports jaregistré. Minétais pieprasijums tika atsaukts,
un tapéc minéta lieta turpmak netika parbaudita.

(**) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Brussels, Belgium.
(**) Spriedums lieta Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, 35.-39. punkts.
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7.5. Pagaidu maksajumu galiga iekasésana

(232) Nemot vera konstatétas dempinga starpibas un Savienibas raZoSanas nozarei nodarita kaitgjuma limeni, bitu
galigi jaiekasé summas, kas nodroSinatas ar pagaidu regula noteikto pagaidu antidempinga maksajumu.

(233) Galigas maksajuma likmes ir zemakas par pagaidu maksajuma likmém. Tad&adi batu jaatmaksa nodrosinatas
summas, kas parsniedz galiga antidempinga maksajuma likmi.

(234) Saja regula paredzétie pasakumi ir saskana ar atzinumu, kuru sniegusi komiteja, kas izveidota ar pamatregulas
15. panta 1. punktu,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

1.  Tiek noteikts galigais antidempinga maksajums Kinas Tautas Republikas izcelsmes velosipédu ar pedalu miSanas
paligfunkciju un ar paligelektromotoru importam. Attiecigais razojums ir klasificéts ar KN kodiem 8711 60 10 un
ex 8711 60 90 (TARIC kods 8711 60 90 10).

2. Galigd antidempinga maksajuma likme, ko pieméro turpmak uzskaitito uznémumu razoto 1. punkta aprakstito
razojumu neto cenai ar piegadi lidz Savienibas robeZai pirms nodokla samaksas, ir $ada.

Valsts Uzpémums ;i;gaai;;g;?;?; TARIC papildu kods
Kinas Tautas Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 58,3 % C382
Republika

Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd. 20,7 % C383
Jinhua Vision Industry Co., Ltd un Yongkang Hulong Electric 10,3 % C384
Vehicle Co., Ltd

Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd 62,1 % C385
Yadea Technology Group Co., Ltd 37,4 % C463
Citi uzpémumi, kas sadarbojas antidempinga izmekle- 24,2 %

$ana (izpemot uzpémumus, kam pieméro lidztekus no-

tiecko3aja izmeklesana visiem paréjiem uzpémumiem no-

teikto kompensicijas maksajuma likmi (IstenoSanas

regula (ES) 2019/72 (I pielikums)

Citi uzpémumi, kas sadarbojas antidempinga izmekle- 16,2 %

§ana un kam piemeéro lidztekus notiekosaja izmeklésana

visiem pargjiem uzpémumiem noteikto kompensacijas

maksajuma likmi (Istenoanas regula (ES) 2019/72

(II pielikums)

Uzpémumi, kas nesadarbojas antidempinga izmeklésana, 70,1 %

bet sadarbojas vienlaikus notiekosaja antisubsidésanas

izmekléSana un ir uzskaititi IstenoSanas regulas (ES)

2019/72 1 pielikuma (III pielikums)

Visi pargjie uznémumi 62,1 % €999

3. Sa panta 2. punktad minétajiem uzpémumiem individualas antidempinga maks3juma likmes pieméro tikai tad, ja
dalibvalstu muitas dienestiem tiek uzradits derigs komercrékins ar $adu apliecinajumu, kuru dat&jusi un parakstijusi so
rékinu izdevusas struktfiras amatpersona un kurd noradits tds vards, uzvards un ienemamais amats: “Es, apaksa
parakstijies(-usies), apliecinu, ka $aja rékina noraditie elektriskie velosipédi (apjoms), kas pardoti eksportam uz Eiropas
Savienibu, ir raZoti (uznémuma nosaukums un adrese) (TARIC papildu kods) Kinas Tautas Republika. Apliecinu, ka 3aja
rékina sniegta informacija ir pilniga un patiesa.” Ja $ads rékins netiek uzradits, pieméro visiem pargjiem uznémumiem
noteikto maksajuma likmi.
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4. Ja nav noteikts citadi, pieméro spékd esoSos noteikumus par muitas nodokliem. Nokavéjuma procents, kas
maksajams tadas atmaksas gadijuma, kura rada tiesibas uz nokavéjuma procenta maksajumu, ir Eiropas Savienibas
Oficiala VéstneSa C sérija publicéta likme, ko Eiropas Centrala banka pieméro savam galvenajam refinanséSanas
operacijam un kas ir spéka ta ménesa pirmaja kalendaraja diena, kura beidzas maksajuma termins, palielinata par vienu
procentpunktu.

5. Gadjumos, kad kompensacijas maksajums ir atskaitits no antidempinga maksdjuma attieciba uz konkrétiem
razotajiem eksportétajiem, ja tiek sanemti pieprasjumi par atmaksu saskana ar Regulas (ES) 2016/1037 21. pantu,
attieciba uz konkréto razotaju eksportétaju automatiski novérté dempinga starpibu, kas domingjusi atmaksasanas
izmeklésanas laikposma.

6. Ja jauns razotajs eksportétajs Kinas Tautas Republika iesniedz Komisijai pietickamus pieradijumus, 2. punktu var
grozit, ieklaujot jauno razotaju eksportétaju atbilstosaja pielikuma, kura uzskaititi izlasé neieklautie uznémumi, kas
sadarbojas un kam tadéjadi piemero atbilstoso vidgjo svérto antidempinga maksajuma likmi. Jaunam raZotajam ekspor-
tétajam ir jasniedz pieradijumi, ka:

— izmekl&Sanas laikposma no 2016. gada 1. oktobra lidz 2017. gada 30. septembrim tas neeksportéja uz Savienibu
1. punkta aprakstito razojumu;

— tas nav saistits ne ar vienu Kinas Tautas Republikas eksportétaju vai raZotaju, uz kuru attiecas ar $o regulu noteiktie
pasakumi, un

— tas attiecigo razojumu ir faktiski eksportgjis uz Savienibu péc izmeklésanas laikposma, kas nemts véra, nosakot
attiecigos pasakumus, vai ir uznémies neatsaucamas ligumsaistibas par ievérojama daudzuma eksportéSanu uz
Savienibu.

2. pants

Galigi iekasé summas, kas nodrosinitas ar pagaidu antidempinga maksajumu atbilstigi IstenoSanas regulai
(ES) 2018/1012. Nodrosinatas summas, kas parsniedz antidempinga maksajuma galigas likmes, atmaksa.

3. pants

Izbeidz importa registréSanu, kura izriet no IstenoSanas regulas (ES) 2018/671, ar ko attiecina registraciju uz Kinas
Tautas Republikas izcelsmes elektrisko velosipédu importu. Attieciba uz registréto importu galigo antidempinga
maksajumu neiekasé ar atpakalejosu speku.

4. pants

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiei piemérojama visas dalibvalstis.

Brisele, 2019. gada 17. janvari
Komisijas varda —
priekssedetajs
Jean-Claude JUNCKER
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I PIELIKUMS

Uznémuma nosaukums Province TARIC papildu kods

Acetrikes Bicycles (Taicang) Co., Ltd. Jiangsu C386
Active Cycles Co., Ltd. Jiangsu C387
Aigeni Technology Co., Ltd. Jiangsu C388
Alco Electronics (Dongguan) Limited Guangdong C390
Changzhou Airwheel Technology Co., Ltd. Jiangsu C392
Changzhou Bisek Cycle Co., Ltd. Jiangsu C393
Changzhou Rich Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C395
Changzhou Sobowo Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C397
Changzhou Steamoon Intelligent Technology Co., Ltd. Jiangsu C398
Cycleman E-Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C400
Dongguan Benling Vehicle Technology Co., Ltd. Guangdong C401
Dongguan Honglin Industrial Co., Ltd and Melton Industrial (Dong | Guangdong C402
Guan) Co., Ltd

Foshan Lano Bike Co., Ltd. Guangdong C405
Foshan Zenith Sports Co., Ltd. Guangdong C406
Guangzhou Symbol Bicycle Co., Ltd. Guangdong C410
Hangzhou Fanzhou Technology Co., Ltd. Zhejiang C411
Jiangsu Imi Electric Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C415
Jiangsu Lvneng Electrical Bicycle Technology Co., Ltd. Jiangsu C416
Jiangsu Stareyes Bicycle Industrial Co., Ltd. Jiangsu C417
Jiaxing Onway Ev Tech Co., Ltd. Zhejiang C418
Jinhua Enjoycare Motive Technology Co., Ltd. Zhejiang C419
Jinhua Feirui Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C420
Jinhua Jobo Technology Co., Ltd. Zhejiang C421
Jinhua Suntide Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C422
Jinhua Zodin E-Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C424
Kenstone Metal (Kunshan) Co., Ltd. Jiangsu C425
Komda Industrial (Dongguan) Co., Ltd. Guangdong C426
Kunshan Sevenone Cycle Co., Ltd. Jiangsu C427
Nantong Tianyuan Automatic Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C429
Ningbo Bestar Co., Ltd. Zhejiang C430
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Uznémuma nosaukums Province TARIC papildu kods

Ningbo Lvkang Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C431
Ningbo Nanyang Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C432
Ningbo Oner Bike Co., Ltd. Zhejiang C433
Ningbo Roadsan New Energy Technology Co., Ltd. Zhejiang C435
Ningbo Zixin Bicycle Industry Co., Ltd. Zhejiang C437
Pronordic E-Bikes Limited Company Jiangsu C438
Shenzhen Shenling Car Co., Ltd. Guangdong C442
Sino Lithium (Suzhou) Electric Technology Co., Ltd. Jiangsu C443
Skyland Sport Tech Co., Ltd. Tianjin C444
Suzhou Guoxin Group Fengyuan Imp & Exp. Co., Ltd. Jiangsu C446
Tianjin Luodeshengda Bicycle Co., Ltd. Tianjin C449
Tianjin Upland Bicycle Co., Ltd. Tianjin C450
Easy Electricity Technology Co., Ltd. Tianjin C451
Ubchoice Co., Ltd. Guangdong C452
Wettsen Corporation Shandong C454
Wuxi Shengda Bicycle Co., Ltd. and Wuxi Shengda Vehicle Technology | Jiangsu C458
Co.,Ltd

Wuxi United Mobility Technology Inc Jiangsu C459
Xiangjin (Tianjin) Cycle Co., Ltd. Tianjin C462
Yong Qi (China) Bicycle Industrial Corp Jiangsu C464
Yongkang Juxiang Vehicle Co, Ltd. Zhejiang C466
Yongkang Lohas Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C467
Yongkang Mars Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C468
Zhejiang Apollo Motorcycle Manufacturer Co., Ltd. Zhejiang C469
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C470
Zhejiang Goccia Electric Technology Co., Ltd. Zhejiang C472
Zhejiang Jsl Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C473
Zhejiang Kaiyi New Material Technology Co., Ltd. Zhejiang C474
Zhejiang Lianmei Industrial Co., Ltd. Zhejiang C475
Zhejiang Tuer Vehicle Industry Co., Ltd. Zhejiang C477
Zhejiang Xingyue Vehicle Co., Ltd., Zhejiang Xingyue Overfly Electric | Zhejiang C478
Vehicle Co., Ltd. and Zhejiang Xingyue Electric Vehicle Co., Ltd.

Zhongxin Power (Tianjin) Bicycle Co., Ltd. Tianjin C480
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II PIELIKUMS
Uznémuma nosaukums Province TARIC papildu kods
Aima Technology Group Co., Ltd. Tianjin C389
Beijing Tsinova Technology Co., Ltd. Beijing C391
Changzhou Hj Pedal Co., Ltd. Jiangsu €394
Changzhou Ristar Cycle Co., Ltd Jiangsu C396
Cutting Edge Power Vehicle Int'l TJ Co., Ltd. Tianjin C399
Eco International Elebike Co., Ltd. Jiangsu C403
Everestt International Industries Ltd. Jiangsu C404
Geoby Advance Technology Co., Ltd. Jiangsu C407
Guangdong Commercial Trading Imp. & Exp. Corp., Ltd. Guangdong C408
Guangdong Shunde Junhao Technology Development Co., Ltd. Guangdong C409
Hangzhou Morakot E-Bike Manufacture Co., Ltd. Zhejiang C412
Hangzhou TOP Mechanical And Electrical Technology, Co. Ltd. Zhejiang C413
Hua Chin Bicycle & Fitness (H.Z.) Co., Ltd. Guangdong C414
Jinhua Yifei Electric Science And Technology Co., Ltd. Zhejiang C423
Nanjing Jincheng Machinery Co., Ltd. Jiangsu C428
Ningbo Pugonying Vehicle Technology Co., Ltd. Zhejiang C434
Ningbo Shenchima Vehicle Industry Co., Ltd. Zhejiang C436
Shandong Eco Friendly Technology Co., Ltd. Shandong C439
Shanghai Promising Int'l Trade & Logistics Co., Ltd. Shanghai C440
Shenzhen SanDin Cycle Co., Ltd. Guangdong C441
Suzhou Dynavolt Intelligent Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C445
Suzhou Joydeer E-Bicycle Co., Ltd Jiangsu C447
Taioku Manufacturing (Jiangsu) Co., Ltd. Jiangsu C448
Universal Cycle Corporation (Guang Zhou) Guangdong C453
Wuxi Bashan E-Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C455
Wuxi Merry Ebike Co., Ltd. Jiangsu C456
Wuxi METUO Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C457
Wuyi Simino Industry & Trade Co., Ltd. Zhejiang C460
Wuyi Yuema Leisure Articles Co., Ltd. Zhejiang C461
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Yongkang Aijiu Industry & Trade Co., Ltd. Zhejiang C465
Zhejiang Enze Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C471
Zhejiang Luyuan Electric Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C476
Zhongshan Qiangli Electronics Factory Guangdong C479




L 16/140 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

18.1.2019.
III PIELIKUMS
Uzpémuma nosaukums Province TARIC papildu kods
Changzhou Fujiang Vehicle Co. Ltd Jiangsu C484
Jinhua Lvbao Vehicles Co. Ltd Zhejiang C486
Suzhou Leisger Vehicle Co. Ltd Jiangsu C487
Zhejiang Hangpai Electric Vehicle Co. Ltd Zhejiang C488
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