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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2019/73
od 17. sije¢nja 2019.

o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na
uvoz elektri¢nih bicikala podrijetlom iz Narodne Republike Kine

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi o obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog
uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije ('), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 4.,

bududi da:

1. POSTUPAK
1.1. Pokretanje postupka

(1)  Europska komisija (,Komisija”) pokrenula je 20. listopada 2017. antidampinski ispitni postupak u vezi s uvozom
bicikala i sli¢nih vozila na pogon pedalama s pomo¢nim elektriénim motorom (,elektri¢ni bicikli”) podrijetlom iz
Narodne Republike Kine (,NRK”) u Europsku uniju (,Unija”) na temelju ¢lanka 5. Uredbe (EU) 2016/1036
Europskog parlamenta i Vijeca (,osnovna uredba”).

(2)  Komisija je objavila Obavijest o pokretanju postupka u Sluzbenom listu Europske unije (%) (,Obavijest
o pokretanju postupka”).

(3)  Komisija je ispitni postupak pokrenula nakon prituzbe koju je 8. rujna 2017. podnijelo Europsko udruzenje
proizvodaca bicikala (,podnositelj prituzbe” ili ,EBMA”). Podnositelj prituzbe ¢ini vise od 25 % ukupne
proizvodnje elektri¢nih bicikala u Uniji. Prituzba je sadrzavala dokaze o dampingu i posljedi¢noj materijalnoj Steti
dostatne za opravdanje pokretanja ispitnog postupka.

(4)  Komisija je 21. prosinca 2017. pokrenula antisubvencijski ispitni postupak u vezi s uvozom u Uniju elektri¢nih
bicikala podrijetlom iz NRK-a te je zapocela zasebni ispitni postupak. Obavijest o pokretanju postupka objavila je
u Sluzbenom listu Europske unije (%).

1.2. Evidentiranje uvoza

(5)  Podnositelj prituzbe podnio je 31. sijecnja 2018. zahtjev za evidentiranje uvoza elektri¢nih bicikala iz NRK-a na
temelju ¢lanka 14. stavka 5. Osnovne uredbe. Komisija je 3. svibnja 2018. objavila Provedbenu uredbu (EU)
2018/671 (,Uredba o evidentiranju”) (*) kojom je uvela obvezu evidentiranja uvoza elektri¢nih bicikala iz NRK-a
od 4. svibnja 2018. nadalje.

1.3. Privremene mjere

(6)  Komisija je 18. srpnja 2018. Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2018/1012 (°) (,privremena uredba”) uvela
privremenu antidampinsku pristojbu na uvoz u Uniju elektri¢nih bicikala podrijetlom iz NRK-a.

() SLL176,30.6.2016., str. 21.

(*) Obavijest o pokretanju antidampinskog postupka koji se odnosi na uvoz elektri¢nih bicikala podrijetlom iz Narodne Republike Kine,
SLC353,20.10.2017., str. 19.

(*) Obavijest o pokretanju antisubvencijskog postupka u vezi s uvozom elektri¢nih bicikala podrijetlom iz Narodne Republike Kine,
SLC440,21.12.2017., str. 22.

(*) Provedbena uredba Komisije (EU) 2018/671 od 2. svibnja 2018. o uvodenju obveze evidentiranja uvoza elektri¢nih bicikala podrijetlom
iz Narodne Republike Kine, SLL 113, 3.5.2018,, str. 4.

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2018/1012 od 17. srpnja 2018. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz elektri¢nih
bicikala podrijetlom iz Narodne Republike Kine i o izmjeni Provedbene uredbe (EU) 2018/671, SLL 181, 18.7.2018., str. 7.
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(7)  Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 7. privremene uredbe, ispitnim postupkom o dampingu i $teti obuhvaceno je
razdoblje od 1. listopada 2016. do 30. rujna 2017. (,razdoblje ispitnog postupka” ili ,RIP”), a ispitivanjem
kretanja koja su vazna za procjenu $tete obuhvaceno je razdoblje od 1. sije¢nja 2014. do kraja razdoblja ispitnog
postupka (,razmatrano razdoblje”).

1.4. Daljnji postupak

(8)  Nakon objave bitnih ¢injenica i razmatranja na temelju kojih je uvedena privremena antidampinska pristojba
(wprivremena objava”), podnositelji prituzbe, Kineska gospodarska komora za uvoz i izvoz strojeva i elektronickih
proizvoda (,CCCME"), Zajednica europskih uvoznika elektri¢nih bicikala (,CEIEB”), pojedinatni nepovezani
uvoznici te pojedinacni kineski proizvodaci izvoznici dostavili su pisane podneske u kojima su iznijeli svoja
stajalista o privremenim nalazima.

(9)  Stranama koje su to zatraZile omoguceno je da budu saslusane. Odrzana su sasluSanja s podnositeljima prituzbe,
CEIEB-om, nepovezanim uvoznicima i jednim kineskim proizvoda¢em izvoznikom. Pred sluzbenikom za
sasluSanje u trgovinskim postupcima odrzano je jedno saslusanje s tim kineskim proizvodac¢em izvoznikom.

(10) Komisija je razmotrila primjedbe zainteresiranih strana i na njih odgovorila kako je opisano u ovoj Uredbi.

(11) Komisija je nastavila prikupljati i provjeravati sve informacije koje je smatrala potrebnima za svoje konacne
nalaze. Kako bi se provjerili odgovori na upitnike nepovezanih uvoznika, obavljeni su posjeti radi provjere
u poslovnim prostorima sljede¢ih strana:

— BH BIKES EUROPE S.L. (Vitoria, Spanjolska),
— BIZBIKE BVBA (Wielsbeke, Belgija);

— NEOMOUV SAS (La Fleche, Francuska).

(12) Komisija je obavijestila sve zainteresirane strane o bitnim ¢injenicama i razmatranjima na temelju kojih je
namjeravala uvesti kona¢nu antidampinsku pristojbu na uvoz elektri¢nih bicikala podrijetlom iz NRK-a u Uniju
(skona¢na objava”).

(13) Primjedbe koje su dostavile zainteresirane strane razmotrene su i, prema potrebi, uzete u obzir.

1.5. Odabir uzorka

(14) Popis kineskih proizvodaca izvoznika uvrstenih u Prilog 1. ovoj Uredbi izmijenjen je kako bi se uzela u obzir
promjena naziva jednog kineskog proizvodaca izvoznika u Easy Electricity Technology Co., Ltd. te je Prilogu 1.
dodan jos jedan proizvoda¢ izvoznik — Wuxi Shengda Vehicle Technology Co., Ltd.

1.6. Pojedinacno ispitivanje

(15)  Sest proizvodaca izvoznika koji nisu ukljuceni u uzorak sluzbeno je zatrazilo pojedinacno ispitivanje na temelju
¢lanka 17. stavka 3. osnovne uredbe. Od tih proizvodaca izvoznika tri su bili skupine drustava s ukupno Sest
povezanih trgovaca. Nadalje, dva drustva koja su sluzbeno zatrazila pojedinacno ispitivanje zatrazila su
i primjenu tretmana trZi§noga gospodarstva. Nakon privremene objave Cetiri su drustva ponovila svoj zahtjev za
pojedinacno ispitivanje.

(16) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 47. privremene uredbe, ispitivanje tako velikog broja zahtjeva bilo bi
preveliko opterecenje te ne bi omoguéilo dovrienje ispitnog postupka u roku utvrdenom osnovnom uredbom.
Nadalje, dodatno razdoblje od privremene do konacne faze nije bilo dovoljno dugo da bi Komisiji omogucilo
razmatranje tako velikog broja zahtjeva. Komisija je stoga potvrdila svoju odluku da ne odobri nijedan zahtjev za
pojedinacno ispitivanje.
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1.7. Tretman trZiSnoga gospodarstva

(17) CCCME, Bodo Vehicle, Suzhou Rununion i Jinhua Vision ponovili su svoju tvrdnju da bi postojanje dampinga
trebalo utvrditi na temelju domacih cijena i troskova kineskih proizvodaca izvoznika buduéi da je tocka (a)
podtocka ii. odjeljka 15. Protokola o pristupanju NRK-a Svjetskoj trgovinskoj organizaciji (,WTO") istekao nakon
11. prosinca 2016. Komisija je na tu tvrdnju odgovorila kako je objasnjeno u odjeljku 3.1.1. privremene uredbe.

(18) Komisija je primijenila zakonodavstvo koje je na snazi i primjenjivo na ovaj ispitni postupak, tj. ¢lanak 2.
stavak 7. tocke (a) i (b) osnovne uredbe.

(19)  Giant Electric Vehicle (,Giant”) odgovorio je na privremenu objavu i ponovio svoje tvrdnje da je Komisija drustvu
Giant trebala odobriti primjenu tretmana trZi$noga gospodarstva buduéi da je, prema njegovu misljenju,
ispunjavalo kriterije za primjenu tretmana trzi$noga gospodarstva iz ¢lanka 2. stavka 7. tocke (c) osnovne uredbe,
to¢nije prvi i treéi kriterij. To¢nije, Giant je osporio Komisijino tumacenje uplitanja drzave tako $to je tvrdio da
moguénost uplitanja drZave nije dovoljan razlog za odbijanje zahtjeva za primjenu tretmana trzi§noga
gospodarstva. Osim toga, ponovio je svoje argumente da utjecaj poremecaja na cijenu aluminija nije bio znacajan.

(20)  Kad je rije¢ o prvom kriteriju, Komisija je utvrdila znacajno uplitanje drzave u odnosu na trzidte aluminija, kako
je podrobno opisano u dokumentu o objavi tretmana trZi$noga gospodarstva od 3. svibnja 2018., dopisu od
29. svibnja u kojem se odgovara na primjedbe dru$tva Giant na objavu tretmana trZiSnoga gospodarstva i u
privremenoj uredbi, a posebno u uvodnim izjavama 88. i 89. Komisija je utvrdila da kineska vlada moZze imati
potpunu kontrolu nad trziStem aluminija i da upravlja trziStem aluminija s ciljem sprecavanja arbitraze
u gospodarskom smislu. Komisija je utvrdila da takvo stanje dovodi do narusavanja trziSta aluminija u NRK-u
i ¢ini znacajno uplitanje drzave koje vrsi kineska vlada. Poremedaj trzista aluminija toliko je velik da nema
nikakve arbitraZe, $to samo po sebi ¢ini znacajan poremecaj.

(21)  Giant nikada nije osporio Komisijine nalaze o znacajnom uplitanju drZave u trZiste aluminija NRK-a i o potpunoj
kontroli kineske vlade nad tim trzistem. Samo je tvrdio da ucinak uplitanja drzave tijekom razdoblja ispitnog
postupka nije bio znacajan u smislu vrijednosti. Komisija ne moze prihvatiti predloZeno tumacenje koje nije
potkrijeplieno sudskom praksom koju je Giant naveo (). StoviSe, prema sudskoj praksi, prvim se kriterijem
onemogucuje odobravanje primjene tretmana trzisnoga gospodarstva ako se drzava znatno uplitala u djelovanje
trzisnih mehanizama. Znacajno uplitanje drzave u tom pogledu ne bi i$lo u prilog zaklju¢ku da za proizvodaca
koji posluje na takvom trziStu prevladavaju uvjeti trzisnoga gospodarstva ().

(22)  Stoga je potvrden nalaz Komisije iz privremene uredbe u pogledu prvog kriterijja.

(23)  Kad je rije¢ o tre¢em kriteriju, Giant je tvrdio da Komisija nije uzela u obzir njegove tvrdnje da financijski poticaji
nisu bili znacajni i da nisu preneseni iz prethodnog netrzisnoga gospodarskog sustava, ve¢ su odraz legitimne
industrijske politike. Osim toga, Giant je ponovno naveo da je Komisija trebala razmotriti znacaj ¢injenice da su
prava koritenja zemljiStem dodijeljena prakticno besplatno na razdoblje od 50 godina.

(24) Komisija napominje da su tvrdnja o financijskim poticajima te metodologija primijenjena s obzirom na prava
koristenja zemljistem ve¢ podrobno obradene u dokumentu o objavi tretmana trZi§noga gospodarstva, ali i u
dopisu od 29. svibnja 2018. u kojem se odgovara na primjedbe drustva Giant. Osim toga, obrazloZenje Komisije
opisano je i u privremenoj uredbi, a osobito u uvodnim izjavama 91. i 92.

(25) Na temelju obrazlozenja opisanog u tim dokumentima Komisija je zakljucila da je povlastena stopa poreza bila
financijski poticaj koji se moze prakticki stalno prilagodavati te je mogao sluZiti i za privlacenje kapitala po
sniZenim stopama, ¢ime se tijekom duljeg razdoblja znatno narusava trzi$no natjecanje. Komisija je zakljucila i da
je porezni odbitak za troskove istrazivanja i razvoja bio periodi¢an i da nije bio vremenski ogranicen te bi stoga
imao sli¢an ucinak. Naposljetku, Komisija podsjec¢a da Giant nije stvarno placao svoja prava koriStenja zemljistem
(vidjeti uvodnu izjavu 21.). Giant nije predocio nijedan novi argument.

(®) Predmet C-337/09 P, VijeCe protiv Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, EU:C:2012:471, tocke 66.1 73. Vidjeti i predmet C-26/96,
Rotexchemie protiv Hauptzollamt Hamburg-Waltershof, EU:C:1997:261, tocku 9. i predmet C-338/10, GLS protiv Hauptzollamt Hamburg-
Stadt, EU:C:2012:158, tocku 20.

() Predmet C-337/09 P, Vijece protiv Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd, EU:C:2012:471, tocka 90.:,,S obzirom na to, mora se
napomenuti da se tretman trzi§noga gospodarstva subjektu moze odobriti samo ako su troskovi koje snosi i cijene koje naplacuje
posljedica slobodnog funkcioniranja ponude i potraznje. To ne bi bio slucaj ako bi, na primjer, drzava izravno utjecala na cijenu
odredenih sirovina ili cijenu rada.”
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(26)  Stoga tredi kriterij, tj. zahtjev da ne postoje bitni poremecaji preneseni iz prethodnog netrzisnoga gospodarskog
sustava, i dalje nije ispunjen.

(27)  CEIEB je tvrdio da je odbijanje primjene tretmana trziSnoga gospodarstva na kineskog proizvodaca izvoznika
diskriminirajuce jer industrija Unije kupuje aluminijske okvire iz NRK-a te stoga i ona ostvaruje korist od
naru$avanja trzi§ta aluminija u NRK-u. CEIEB je isto tako postavio pitanje aluminijskih okvira koje industrija
Unije uvozi iz NRK-a u okviru sustava odgode placanja trosarine. Te su tvrdnje odbacene. Kupnje koje obavlja
industrija Unije nisu relevantne za analizu na temelju ¢lanka 2. stavka 7. tocke (c) osnovne uredbe diji je cilj
ispitati ima li proizvoda¢ izvoznik pravo na primjenu tretmana trzi§noga gospodarstva pri utvrdivanju uobicajene

vrijednosti. Stoga Komisija to nije smatrala relevantnim za utvrdivanje tretmana trZi§noga gospodarstva.

1.8. Razdoblje ispitnog postupka i razmatrano razdoblje

(28) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu razdoblja ispitnog postupka i razmatranog razdoblja, potvrdena je
uvodna izjava 7. privremene uredbe.

2. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD

2.1. Tvrdnje u pogledu opsega proizvoda

(29) Nakon objave privremene uredbe tri kineska proizvodaca izvoznika, jedan uvoznik i CCCME ponovili su svoju
tvrdnju, iz uvodnih izjava od 57. do 63. privremene uredbe, da iz opsega proizvoda treba iskljuciti elektri¢ne
bicikle s pomo¢nim pogonom za pedale brzine do 45 km/h (,brzi elektri¢ni bicikli”).

(30) Te su strane tvrdile da brzi elektri¢ni bicikli imaju znatno drukéija svojstva i namjene, da ne podlijezu istim
regulatornim zahtjevima, imaju znatno drukcije cijene i troskove te da se sa stajalista potrosaca ne mogu
zamijeniti drugim elektri¢nim biciklima s pomoénim pogonom za pedale brzine do 25 km/h obuhvaéenima
ovim ispitnim postupkom.

(31) CCCME je tvrdio da Komisija nije uzela u obzir da potrosaci koji mijenjaju softver radi izmjene maksimalne
brzine, na §to je upozorio podnositelj prituzbe, postupaju nezakonito te da se prema tome ne smije odnositi kao
prema izglednoj moguénosti.

(32) Podnositelj prituzbe slozio se s time da je nezakonito da potrosaci povecavaju maksimalnu brzinu pomoénog
pogona za pedale izmjenom softvera. Medutim, podsjetio je da se njegova tvrdnja ne odnosi na tu mogucénost,
ve¢ na izmjene koje poduzimaju gospodarski subjekti (uvoznici, trgovci) prije prodaje elektri¢nih bicikala na
trzistu Unije. Zaista, ako te izmjene softvera ukljucuju smanjenje maksimalne brzine pomoénog pogona za
pedale, one bi sa stajalista homologacije proizvoda bile zakonite. Podnositelj prituzbe dodao je da takve izmjene
softvera dovode do ocitog rizika od izbjegavanja antidampinskih i antisubvencijskih mjera.

(33) Komisija isti¢e da se uvodna izjava 65. privremene uredbe ne odnosi samo na izmjene softvera koje poduzima
potrosa¢, veé¢ oplenito na programiranje softvera. Osim toga, u toj se uvodnoj izjavi jasno upuuje i na
moguénost povecanja i smanjenja maksimalne brzine. lako napominje da bi povecanje maksimalne brzine
pomocénog pogona za pedale koje poduzimaju potrodaci bilo nezakonito, CCCME ne dovodi u pitanje druge
izmjene softvera, kao §to je smanjenje maksimalne brzine pomoc¢nog pogona za pedale koje poduzimaju
gospodarski subjekti, kako je spomenuto u uvodnoj izjavi 32. ove Uredbe. Taj je argument stoga odbacen.

(34) Nakon konacne objave CCCME je tvrdio da je Komisija tek u konac¢noj objavi prvi put iznijela argument da ne
samo potrosaci ve¢ i gospodarski subjekti mogu mijenjati softver radi povecanja ili smanjenja brzine pomoé¢nog
pogona. Ta tvrdnja nije to¢na. Kako je navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi, uvodna izjava 65. privremene
uredbe odnosi se na sve vrste programiranja softvera, bez obzira na to tko provodi programiranje. Nista ne
upucuje na to da se uvodna izjava 65. privremene uredbe odnosi samo na programiranje softvera koje provodi
potrosac te da ne ukljucuje programiranje softvera koje provode gospodarski subjekti. U svakom slucaju, Komisija
smatra da je uklju¢ivanje u konacnu objavu dovoljno da se svim zainteresiranim stranama omogudi da iznesu
primjedbe.
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(35) CCCME je tvrdio da izjava podnositelja prituzbe o tome da svi elektri¢ni bicikli podlijezu istim ispitivanjima na
temelju norme EN 15194 nije toéna. CCCME je tvrdio da na temelju norme EN 15194 svi elektri¢ni bicikli
podlijezu istim ispitnim postupcima. Medutim, ta norma ne utjeCe na razliku u brzini koja nalaze razli¢ite
zahtjeve i zbog koje se brzi elektri¢ni bicikli ne mogu zamijeniti s drugim elektri¢nim biciklima. CCCME je
nadalje tvrdio da brzi elektri¢ni bicikli, za razliku od obi¢nih elektri¢nih bicikala, nisu obuhvadeni podru¢jem
primjene norme EN 15194,

(36) CCCME je naveo da su brzi elektri¢ni bicikli obuhvadeni Uredbom (EU) br. 168/2013 Europskog parlamenta
i Vijeca (°) kao mopedi za uporabu na javnim cestama. Podru¢je primjene te uredbe ne obuhvaca elektri¢ne
bicikle s pomo¢nim pogonom za pedale brzine do 25 km/h. Dodatna pravila koja se primjenjuju na brze
elektri¢ne bicikle ukljuuju poreze, dozvole i osiguranje, registarske plocice i kacigu za mopede te provjere
postovanja sigurnosti.

(37) CCCME je naveo da obrazloZenje navedeno u uvodnoj izjavi 70. privremene uredbe o tome da svi elektri¢ni
bicikli imaju ista fizicka svojstva ne poniStava argument da za brze elektricne bicikle vrijede posebni zahtjevi
u pogledu opreme i posebni regulatorni zahtjevi CCCME je tvrdio da se zbog tih posebnih zahtjeva brzi
elektri¢ni bicikli ne mogu zamijeniti s drugim elektri¢nim biciklima i da potrosaci podrzavaju to stajaliste. Kako
bi potkrijepio taj argument, CCCME je spomenuo protivljenje Europske biciklisticke federacije prijedlogu Komisije
da se osiguranje od odgovornosti prema trelim stranama trazi za sve elektri¢ne bicikle, a ne samo za brze
elektri¢ne bicikle.

(38) Podnositelj prituzbe ponovio je svoju tvrdnju da svi elektricni bicikli imaju ista fizicka svojstva. Tocnije,
podnositelj prituzbe naveo je da se svi elektri¢ni bicikli izraduju od istih dijelova i komponenti bicikala i da nema
dijelova bicikala koji se upotrebljavaju iskljucivo za brze elektriéne bicikle. To uklju¢uje motore koje proizvode
veliki proizvodaci motora i koji se primjenom odgovarajueg softverskog programiranja mogu upotrebljavati za
napajanje svih vrsta elektri¢nih bicikala. Razlika izmedu brzih elektri¢nih bicikala i drugih elektri¢nih bicikala
stoga se ne moze pouzdano utvrditi na osnovi njihova fizickog izgleda.

(39) Podnositelj prituzbe naveo je da percepcija potrosaca nije odlucujudi ¢imbenik za utvrdivanje opsega proizvoda
u postupcima trgovinske zastite te tvrdi da su elektri¢ni bicikli svih razina pomoénog pogona za pedale dostupni
u razli¢itim kategorijama namjene (na primjer za prijevoz na posao i s posla, trekking, utrke i brdsku voznju) te
se prodaju svim skupinama potro$aca bez obzira na dob i spol. Percepcija potro$aca i namjena stoga ne
opravdavaju iskljucivanje brzih elektri¢nih bicikala iz opsega proizvoda.

(40)  Podnositelj prituzbe naveo je da kriterij homologacije i, opcenitije, razvrstavanja na temelju Uredbe (EU)
br. 168/2013 u ovom slu¢aju nije primjeren za definiranje opsega proizvoda. Podnositelj prituzbe tvrdio je da
homologaciji ne podlijezu svi brzi elektri¢ni bicikli, ve¢ samo oni namijenjeni uporabi na javnim cestama. Time
bi, na primjer, bili iskljuceni elektri¢ni brdski bicikli koji se upotrebljavaju isklju¢ivo za natjecanja ili terensku
voznju po planinama i koji ne bi podlijegali daljnjim zahtjevima povezanima s homologacijom (registarska
plocica, kaciga i osiguranje).

(41)  Nadalje, podnositelj prituzbe tvrdio je da elektri¢ni bicikli koji ne podlijezu homologaciji na temelju Uredbe (EU)
br. 168/2013 ipak podlijezu istim zahtjevima u pogledu sigurnosti proizvoda na temelju Direktive Unije
o strojevima. Podnositelj prituzbe je nadalje dodao da je primjenjiva norma, kojom se odreduju posebni zahtjevi,
ista za sve elektri¢ne bicikle, to¢nije uskladena norma EN 15194, te je stoga ponovio tvrdnju iz uvodne izjave 64.
privremene uredbe.

(42) Komisija je ocijenila da su prethodno navedene CCCME-ove tvrdnje o zamjenjivosti, regulatornim zahtjevima
i percepciji potrosaca ponavljanja tvrdnji na koje je Komisija ve¢ odgovorila u uvodnim izjavama od 67. do 73.
privremene uredbe.

() Uredba (EU) br. 168/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. sije¢nja 2013. o homologaciji i nadzoru trzista vozila na dva ili tri
kotaca i ¢etverocikala. Tekst znacajan za EGP, SLL 60, 2.3.2013., str. 52.
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(43) Komisija je napomenula da njezin prijedlog da se zahtjevi u pogledu osiguranja od odgovornosti prema tre¢im
stranama proSire na sve elektri¢ne bicikle, koji je CCCME upotrijebio kao dokaz navodne razlike u percepciji
potro$ada, isto tako pokazuje da se razlike u regulatornim zahtjevima mijenjaju te da ne Cine primjerenu
i stabilnu osnovu na temelju koje bi se brzi elektri¢ni bicikli iskljucili iz opsega proizvoda.

(44) Komisija je zaklju¢ila da dodatne informacije koje su podnesene nisu takve da bi promijenile njezine nalaze
u pogledu opsega proizvoda, to¢nije da elektri¢ni bicikli imaju ista osnovna fizicka svojstva i znacajke te da se
percepcija potrosaca i namjene u znatnoj mjeri preklapaju. Stoga su argumenti CCCME-a odbaceni.

(45) Jedna zainteresirana strana tvrdila je da opseg proizvoda iz ispitnog postupka treba ograniciti na elektri¢ne bicikle
nize klase. Elektricne bicikle srednje i visoke klase trebalo bi ukloniti iz opsega proizvoda jer u segmentu
elektri¢nih bicikala srednje i visoke klase navodno nema dampinga. Ta je zainteresirana strana tvrdila da bi se za
razlikovanje tih segmenata trZi§ta mogli upotrebljavati kvaliteta i performanse, cijena, trosak i profitna marza
elektri¢nih bicikala.

(46) Komisija je podsjetila da se predmetni proizvod i istovjetni proizvod definiraju na temelju njihovih fizic¢kih
svojstava. Kriteriji kao to su cijena, trodak i profitna marza ne mogu se upotrebljavati za definiranje predmetnog
proizvoda (°). Kad je rije¢ o kvaliteti i performansama, osim Cinjenice da zainteresirana strana nije objasnila kako
sustavno mjeriti i kvantificirati te elemente, Komisija podsjeta da se kvaliteta i performanse mogu uzeti u obzir
prilagodbama s obzirom na fizicka svojstva. U svakom slucaju, ¢ak i da su relevantne za utvrdivanje opsega
proizvoda, $to nisu, Komisija napominje da iako je nekoliko zainteresiranih strana iznijelo sli¢ne tvrdnje tijekom
ispitnog postupka, nijedna od njih nije dostavila relevantne informacije koje bi opravdale ili dopustile
segmentaciju trZista. U nedostatku dokaza Komisija je svakako morala odbaciti taj argument te je potvrdila nalaze
utvrdene u uvodnoj izjavi 122. privremene uredbe.

(47) Bududi da nije bilo nikakvih drugih primjedbi u pogledu opsega proizvoda, Komisija je potvrdila zakljucke
utvrdene u uvodnim izjavama od 67. do 74. privremene uredbe.

3. DAMPING
3.1. Analogna zemlja

(48) Nisu primljene nikakve primjedbe u pogledu odabira industrije Unije kao analogne zemlje i nije predloZena
nijedna druga analogna zemlja. Stoga se potvrduje uvodna izjava 103. privremene uredbe.

3.2. Uobicajena vrijednost

(49) Kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 103. privremene uredbe, uobiCajena vrijednost temeljila se na stvarno
placenim ili naplativim cijenama u Uniji za istovjetni proizvod. Nisu primljene nikakve primjedbe u pogledu tog
pitanja.

(50) Dva kineska proizvodaca izvoznika osporavala su vrijednosti koje su upotrijebljene kao uobicajena vrijednost
navodeli primjere parova vrsta proizvoda (PCN) u kojima bi jedna vrsta, prema zajednickom shvacanju
u industriji elektri¢nih bicikala, trebala biti skuplja od druge, ali je zapravo bila jeftinija. Ta dva proizvodaca
izvoznika tvrdila su da bi Komisija trebala prilagoditi uobicajenu vrijednost po PCN-u kako bi bila bolje
,uskladena” s pretpostavljenim troskom upotrijebljenih materijala i dijelova.

(51) Ta je tvrdnja odbijena jer se uobicajena vrijednost temelji na stvarnim cijenama koje se u Uniji placaju za
istovjetni proizvod. Svaki se elektri¢ni bicikl sastoji od vise komponenti, koje zajedno s drugim ¢imbenicima
odreduju prodajnu cijenu. Kombinirani u¢inak tih komponenti i ¢imbenika moze prevagnuti nad ucinkom razlika
u cijeni pojedina¢ne komponente kako su tvrdila oba proizvodaca izvoznika. Ta dva proizvodaca izvoznika nisu
trazila prilagodbu za fizicke razlike na temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke (a) Uredbe.

(52) Stoga se potvrduju uvodne izjave od 104. do 106. privremene uredbe.

() Vidjeti predmet T-394/13 Photo USA Electronic Graphic protiv Vijeca ECLLEU:T:2014:964.
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(53) Nakon konacne objave dva su proizvodaca izvoznika tvrdila da je objasnjenje iz uvodne izjave 51. nedostatno. Ti
su proizvodaci izvoznici naveli primjer dvaju PCN-a koji se razlikuju samo po snazi pomo¢nog motora. U tom je
primjeru PCN s pomo¢nim motorom manje snage uvrSten u skuplji raspon uobicajene vrijednosti nego PCN s
pomocnim motorom vece snage.

(54) Komisija je napomenula da takva situacija nije tipi¢na za uobiCajenu vrijednost koja se primjenjuje u ovom
ispitnom postupku jer su u vedini slucajeva skuplje znacajke PCN-a uvrStene u skuplje raspone uobicajene
vrijednosti. Uistinu, prosje¢na uobi¢ajena vrijednost PCN-a s ve¢om snagom pomoénog pogona 60,8 % je visa od
one PCN-a s manjom snagom pomoénog pogona. Situacija iz uvodne izjave 53. moZe se dogoditi bez
ugrozavanja pouzdanosti te uobicajene vrijednosti za pravednu usporedbu jer se uobicajena vrijednost temelji na
prodaji u Uniji viSe proizvodaca iz Unije. Ta prodaja nuzno uklju¢uje razlike u cijeni ovisno o modelu koje utjecu
na cijenu po PCN-u u ponudi proizvoda. Osim toga, ¢ini se da uobifajena vrijednost predmetnog proizvoda
prikazana u rasponima u nekim slu¢ajevima pojacava razliku u cijeni. Razlog tome je taj $to se dva PCN-a s vrlo
malom razlikom u cijeni mogu prikazati u dva razli¢ita raspona ako su njihove cijene blizu grani¢nih vrijednosti
raspona.

(55) Bududi da nije bilo nikakvih drugih tvrdnji u vezi s uobi¢ajenom vrijednoscu, potvrduju se uvodne izjave od 104.
do 106. privremene uredbe.

3.3. Izvozna cijena

(56) Bududi da nije bilo nikakvih primjedbi u pogledu izvozne cijene, potvrduju se uvodne izjave od 107. do 109.
privremene uredbe.

3.4. Usporedba

(57) Jedan proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da Komisija ne bi trebala oduzeti troskove kredita koji nastaju izmedu
proizvodaca i njegovih povezanih prodajnih drustava u Europi. Ta je tvrdnja prihvadena. To je dovelo do
prilagodbe izvozne cijene za manje od 1 %.

(58) Isti je proizvoda¢ izvoznik pitao uklju¢uje li uobicajena vrijednost troskove pakiranja i, ako da, je li usporedba s
izvoznom cijenom obavljena s ukljucenim troskovima pakiranja. Ta je tvrdnja prihvadena za sve proizvodace
izvoznike jer je uobiajena vrijednost utvrdena na temelju zapakiranih istovjetnih proizvoda. To je dovelo do
prilagodbe izvozne cijene za manje od 1 %.

(59) U uvodnoj izjavi 116. privremene uredbe Komisija je pozvala zainteresirane strane da dostave pouzdanu
i provjerljivu kvantifikaciju troskova za prilagodbu na temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke (k) osnovne uredbe kako
bi se uzeli u obzir troskovi dizajna, marketinga te istraZivanja i razvoja uvoznika koji posluju pod vlastitom
markom.

(60)  Dva kineska proizvodaca izvoznika u uzorku dostavila su zahtjeve za prilagodbu na temelju ¢lanka 2. stavka 10.
tocke (k) osnovne uredbe te su u tom pogledu dokaze dokaze svojih uvoznika u Uniji koji posluju pod vlastitom
markom. Dostavljeni dokazi sastojali su se od podataka predmetnih uvoznika u pogledu troskova istraZivanja
i razvoja i troskova dizajna. Ti su uvoznici podvrgnuti inspekcijskom pregledu u okviru ovog ispitnog postupka.

(61) Komisija je razmotrila podatke koji su dostavljeni u prilog zahtjevu te se sloZila da su za rad uvoznika koji
posluju pod vlastitom markom zaista potrebni odredeni troskovi istraZivanja i razvoja te dizajna. Medutim, nije
mogla prihvatiti podatke uvoznika koje su odabrali proizvodaci izvoznici jer su njima obuhvacena pitanja $ira od
troskova istrazivanja i razvoja te dizajna uvoznika koji posluju pod vlastitom markom. Znatne razlike
u prijavljenim kategorijama troskova izrazenih kao postotak prometa dvaju uvoznika koji posluju pod vlastitom
markom nisu pruzile reprezentativnu osnovu za utvrdivanje troskova potrebnih za trazenu prilagodbu.

(62) Medutim, Komisija je uspjela utvrditi te troskove iz evidencija provjerenih proizvodaca iz Unije u uzorku, koji su
dostavili izvor podataka za utvrdivanje uobiCajene vrijednosti u ovom ispitnom postupku. Stoga se smatralo da
su provjereni proizvodali iz Unije u uzorku pouzdan izvor podataka za prilagodbu uobicajene vrijednosti za
troskove istrazivanja i razvoj i troskove dizajn na temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke (k).

(63) Na temelju toga Komisija je uobicajenu vrijednost prilagodila za 2,3 % za tri kineska proizvodaca izvoznika koja
su prodavala samo elektri¢ne bicikle bez oznake robne marke, tj. koji su proizvodili elektricne bicikle u NRK-u za
vlasnike robne marke iz Unije.
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(64) Industrija Unije upozorila je na prvotne zahtjeve dvaju kineskih proizvodaca izvoznika za prilagodbu za troskove
istraZivanja i razvoja i troskove dizajna te druge prilagodbe te je traZila da se ti zahtjevi ne prihvate. Osim toga,
smatrala je da prilagodbu od 2,3 % koju je provela Komisija ne bi trebalo primijeniti na drugog kineskog
proizvodaca izvoznika, koji tu prilagodbu nije trazio.

(65) Medutim, Komisija se pri provodenju prilagodbe od 2,3 % oslanjala na financijske podatke iz industrije Unije.
Nadalje, kako bi se omogudila postena i razumna usporedba izvozne cijene i uobicajene vrijednosti, prilagodba se
morala provesti za tri predmetna kineska proizvodaca izvoznika. Stoga je tvrdnja industrije Unije odbacena.

(66) U svojim primjedbama nakon kona¢ne objave tri kineska proizvodaca izvoznika tvrdila su da se prilagodba za
troskove istrazivanja i razvoja i troskove dizajna ne bi trebala temeljiti na provjerenim podacima industrije Unije,
nego na podacima dvaju nepovezanih uvoznika koje su proizvodaci izvoznici dostavili nakon privremene objave.
Ti su uvoznici takoder tvrdili da Komisija nije uzela u obzir sve relevantne razlike u troskovima potrebne za
usporedbu cijena. Jedan proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da je prilagodba uobicajene vrijednosti za 2,3 % preniska
u usporedbi s njegovim troskovima povezanima s aktivnostima brendiranja.

(67) Komisija je dovoljno objasnila izvor te prilagodbe u uvodnoj izjavi 61. te napominje da se za tu prilagodbu mogu
uzeti u obzir samo troskovi povezani s aktivnostima uvoznika koji je vlasnik robne marke koje su bile dodatne
u odnosu na aktivnosti standardnog uvoznika.

(68) U pogledu tvrdnje da je umjesto toga trebala koristiti podatke dvaju nepovezanih uvoznika, Komisija navodi
sljedee tocke. Napominje da su i prije kao izvor za takvu prilagodbu koristeni podaci industrije Unije, i to
u postupku u vezi s odredenim proizvodima od lijevanog Zeljeza podrijetlom iz NRK-a (1), ali da je koristila
i podatke nepovezanih uvoznika, primjerice u postupku u vezi s odredenom obucom s gornjistem od koze
podrijetlom iz NRK-a i Vijetnama ("'). U ovom je slucaju Komisija smatrala primjerenim koristiti podatke
proizvodaca iz Unije koji su imali trokove povezane s brendiranjem.

(69) Prvo, koristenjem podataka proizvodaca iz Unije Komisija je mogla prikupiti cjelovite podatke od svih
proizvodaca. Stoga su koristeni podaci reprezentativniji od podataka dvaju nepovezanih uvoznika.

(70)  Drugo, Komisija nije provjerila podatke dvaju nepovezanih uvoznika jer su ti podaci dostavljeni nakon posjeta
radi provjere. Za razliku od tih podataka, podaci proizvodaca iz Unije bili su posebno provjereni.

(71)  Komisija dalje napominje da je, s obzirom na to da su podaci iz industrije Unije koriSteni i za izracun uobicajene
vrijednosti i za izraun nestetne cijene, bilo logi¢nije koristiti podatke istih drustava.

(72)  Nakon kona¢ne objave Giant je trazio da se na dio njegove prodaje primijeni prilagodba za troskove istrazivanja
i razvoja i troskove dizajna u iznosu od 2,3 %, u slucajevima kada je te aktivnosti obavljao njegov kupac,
odnosno uvoznik koji je vlasnik robne marke. Ta je prilagodba odobrena, sto je dovelo do smanjenja njegove
dampinske marZe za 1,2 %. Rezultat je objavljen bez mogucih daljnjih primjedbi.

(73) Tri kineska proizvodaca izvoznika ponovila su tvrdnju koju su iznijeli prije privremene objave, utvrdenu
u uvodnim izjavama od 118. do 122. privremene uredbe, o tome da bi PCN koji je Komisija upotrebljavala
tijekom cijelog postupka trebalo prosiriti tako da se ukljuce drugi elementi.

(74)  Ta tri kineska proizvodaca izvoznika nisu navela nikakve nove informacije koje bi omogudile ponovno ispitivanje
te tvrdnje. U skladu s time, potvrdeni su nalazi iz uvodnih izjava od 121. do 122. privremene uredbe.

(") Provedbena uredba Komisije (EU) 2018/140 od 29. sijecnja 2018. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati
privremene pristojbe uvedene na uvoz odredenih proizvoda od lijevanog Zeljeza podrijetlom iz Narodne Republike Kine i o prekidu
ispitnog postupka u vezi s uvozom odredenih proizvoda od lijevanog Zeljeza podrijetlom iz Indije, SL L 25, 30.1.2018., str. 6.

(") Uredba Vije¢a (EZ) br. 1472/2006 od 5. listopada 2006. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene
pristojbe uvedene na uvoz odredene obude s gornjistima od koZe podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Vijetnama, SL L 275,
6.10.2006., str. 1.
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(75) Ta tri kineska proizvodaca izvoznika ponovila su istu tvrdnju nakon konaéne objave, a da pritom nisu dostavila
nove informacije. Suprotno argumentima iznesenima u njihovim posljednjim primjedbama, Komisija je paZljivo
razmotrila dokaze koje su dostavili kineski proizvodaci izvoznici u uzorku i sve druge raspolozive informacije te
je objasnila svoje zakljucke u uvodnim izjavama od 118. do 122. privremene uredbe.

(76)  Jedan kineski proizvoda¢ izvoznik traZio je dokaze o razini trgovine prodaje industrije Unije na domacem trzistu
kori§tene u svrhu izracuna uobicajene vrijednosti, kako bi razmotrio je li opravdan zahtjev za prilagodbu razine
trgovine na temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke (d) podtocke i. osnovne uredbe. Te informacije, koje su sve zainte-
resirane strane, uklju¢ujuéi samog kineskog proizvodaca izvoznika, smatrale povjerljivima, zainteresirane strane
stavile su na raspolaganje u obliku raspona u otvorenom spisu. Iz njih je vidljivo da vise od 85 % prodaje
proizvodaca iz Unije u uzorku u pravilu ¢ini prodaja trgovcima na malo.

(77) Na temelju tih novih dokaza u otvorenom spisu kineski proizvoda¢ izvoznik podnio je zahtjev za prilagodbu
razine trgovine. Buduéi da je navedeni kineski proizvoda¢ izvoznik u Uniji imao povezana prodajna drustva,
smatrao je i da prilagodbe njegove izvozne cijene na temelju ¢lanka 2. stavka 9. osnovne uredbe mijenjaju razinu
trgovine njegove iz prodaje trgovcima na malo u prodaju distributerima. Ista je tvrdnja iznesena nakon konacne
objave. Komisija je napomenula da su prilagodbe na temelju ¢lanka 2. stavka 9. osnovne uredbe namijenjene
uklanjanju uc¢inka povezanih uvoznika u Uniju, a ne promjeni razine trgovine prodaje, koja je u osnovi (u pravilu
viSe od 85 %) i dalje usmjerena na trgovce na malo. Nakon pregleda iznesenih argumenata Komisija je odbacila tu
tvrdnju.

3.5. Dampinske marze

(78) Kako je podrobno opisano u odjeliku 3., Komisija je uzela u obzir primjedbe zainteresiranih strana i ponovno
izratunala dampinsku marzu svih kineskih proizvodaca izvoznika.

(79) Kona¢ne dampinske marZe izraZene kao postotak cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, iznose:

Tablica 1.

Konaéne dampinske marze

Drustvo Konacna dampinska marza
Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 86,3 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. 32,8 %
Jinhua Vision Industry Co., Ltd i Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd. 39,6 %
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 100,3 %
Ostala drustva koja suraduju 48,6 %
Sva ostala drustva 100,3 %
4. STETA

4.1. Definicija industrije Unije i proizvodnje u Unije

(80) Nakon objave privremene uredbe i nakon $to je primila primjedbe Komisija je dodatno ispitala situaciju
odredenih proizvodaca istovjetnog proizvoda iz Unije koji su prijavili uvoz predmetnog proizvoda kako je
navedeno u uvodnim izjavama od 130. do 132. privremene uredbe.

(81) U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (a) osnovne uredbe Komisija je utvrdila da bi Sest drustava koja je prvo
smatrala dijelom industrije Unije trebalo iskljuciti iz definicije industrije Unije. Nakon primjedbi Komisija je
ponovno ocijenila situaciju tih Sest drustava i zakljucila da interes koji predstavlja njihova uvozna djelatnost
premasuje interes koji predstavlja njihova proizvodna djelatnost. Kao rezultat toga, iskljucila je tih Sest drustava iz
definicije industrije Unije.
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(82) S obzirom na to da je iz definicije industrije Unije iskljuceno Sest proizvodaca iz Unije, preostali proizvodadi, njih
31, ¢ine ,industriju Unije” u smislu ¢lanka 4. stavka 1. osnovne uredbe.

(83) Pokazatelji Stete za trzisni udio, proizvodnju, proizvodni kapacitet, iskoriStenost kapaciteta, obujam prodaje,
zaposlenost i produktivnost revidirani su u skladu s tim, kako je opisano u uvodnim izjavama 106., 113.i 121.

4.2. PotroSnja u Unijji

(84)  Bududi da nije bilo nikakvih primjedbi u pogledu potrosnje u Uniji, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene
u uvodnim izjavama od 133. do 135. privremene uredbe.

4.3. Uvoz iz NRK-a

(85) Nakon objave privremene uredbe CCCME ponovio je svoj zahtjev da se otkriju izvor i podrobni statisticki podaci
o izvozu koje je dostavio podnositelj prituzbe te je ponovio svoju tvrdnju da opis metodologije koju je
podnositelj prituzbe primjenjivao za utvrdivanje predmetnog proizvoda nije dovoljno podroban. CCCME nije
naveo nove ni dodatne argumente kojima bi potkrijepio te tvrdnje, na koje je Komisija ve¢ odgovorila u uvodnim
izjavama od 143. do 148. privremene uredbe. Stoga su te tvrdnje odbacene.

(86) CCCME je nakon kona¢ne objave uputio pitanje zasto je trziSni udio uvoza iz Kine i uvoza iz ostalih trecih
zemalja ostao nepromijenjen unato¢ uklanjanju Sest proizvodaca iz definicije industrije Unije, kako je navedeno
u uvodnoj izjavi 82. U tom se pogledu napominje da se trzisni udio izratunava kao postotak ukupne potro$nje
Unije. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 84., potrodnja Unije nije revidirana od objave privremene uredbe. Stoga
su ostali nepromijenjen i trzi$ni udjeli uvoza iz Kine i uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja.

(87)  Jedan nepovezani uvoznik tvrdio je da smanjenje cijena uvoza iz NRK-a nije uzrokovano nepostenim trgovinskim
praksama, ve¢ smanjenjem troska litija i snaznim natjecanjem za pridobivanje trzi$nog udjela u Uniji. Medutim,
nije objasnio na koji bi nacin te promjene ponistile bilo koji od nalaza utvrdenih u privremenoj uredbi, posebice
nalaz o dampingu. Tu tvrdnju stoga treba odbaciti, a obrazloZenje iz uvodnih izjava od 151. do 158. privremene
uredbe potvrditi.

(88) CCCME i neki proizvodaci izvoznici tvrdili su da je Komisija pogresno ocijenila razvoj prosje¢ne cijene kineskog
uvoza te su primijetili da je ona znatno niza od prosjecne cijene proizvodaca iz Unije i tre¢ih zemalja. Te su
strane tvrdile da prosje¢na cijena kineskog uvoza nije otkrila nifta o potencijalnom sniZenju cijena jer nije
provedena ,analiza na jednakoj osnovi”, to¢nije analiza na osnovi vrste proizvoda. Tvrdile su da bi Komisija
trebala priznati da smanjenje prosjecne cijene kineskog uvoza mozda samo odrazava promjenu u ponudi
proizvoda.

(89) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 154. privremene uredbe, Komisija se slaze da promjena u ponudi proizvoda
moze utjecati na razvoj prosjecne cijene uvoza iz NRK-a. Medutim, i dalje je to¢no da su prosjecne cijene uvoza
iz NRK-a kontinuirano bile znatno niZe od prosjecnih cijena iz bilo kojeg drugog izvora opskrbe unato¢
kontekstu u kojem sam CCCME tvrdi da se poboljsala kvaliteta predmetnog proizvoda i da se on prosirio
u segmente visih cijena. Osim toga, to negativno kretanje mora se razmatrati u odnosu na analize na jednakoj
o snovi, koje su dovele do nalaza o znatnom sniZenju cijena i dampingu.

(90) Kad je rije¢ o izratunima sniZenja cijena, jedan kineski proizvoda¢ izvoznik s povezanim uvoznicima u Uniji
tvrdio je da je Komisija umjesto upotrebe izra¢unanih CIF vrijednosti trebala koristiti prijavljene CIF vrijednosti
svojeg uvoza. Tvrdio je da bi trebalo objaviti metodologiju primijenjenu za utvrdivanje CIF vrijednosti upotri-
jebljene u izra¢unima sniZenja cijena. Tvrdio je i da je primjenom te metodologije Komisija umjetno dovela
njegove cijene na razinu cijena na granici Unije, a to nije vazno ako se on natjece s proizvodacima iz Unije.
Nadalje, tvrdio je da je tom metodologijom uvedena razlika u razini trgovine zbog koje usporedba cijena nije bila
postena.

(91)  Prvo, Komisija napominje da je svim predmetnim stranama, ukljuc¢ujuéi predmetnog kineskog proizvodaca
izvoznika, objavila metodologiju koju je koristila za izratun sniZenja cijena (jedini¢na cijena industrije Unije
usporedena je s jedini¢nom cijenom svakog proizvodaca izvoznika prema vrsti proizvoda te je razlika
pomnozZena koli¢inom koju je proizvoda¢ izvoznik izvezao). Drugo, ista tvrdnja o izracunu izvozne cijene tog
kineskog proizvodaca izvoznika za izracun dampinga odbijena je kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 75. Stovise,
Komisija i tvrdnju o izracunu sniZenja cijena mora odbaciti iz istih razloga, to¢nije zbog toga sto izracun cijene
CIF ne mijenja razinu trgovine prodaje, koja je i dalje ve¢inom usmjerena na trgovce na malo (u pravilu vise od
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85 %). Naposljetku, Komisija za izracun sniZenja cijena ne moze upotrijebiti prijavljene cijene CIF jer se prodaja
na kojoj se cijene temelje odvijala izmedu povezanih strana. Osim toga, predmetni kineski proizvoda¢ izvoznik
nije utvrdio kako bi te cijene mogle biti pouzdane unato¢ tom odnosu.

(92) Nakon konacne objave ista zainteresirana strana ponovila je tvrdnju opisanu u uvodnoj izjavi 90.

(93) Komisija podsjea da osnovnom uredbom nije propisana posebna metodologija za odredivanje marze sniZenja
cijena. Stoga Komisija u procjeni tog ¢imbenika ima Siroke diskrecijske ovlasti. Diskrecijske ovlasti ogranicene su
zahtjevima da se zakljuCci temelje na pozitivnim dokazima i objektivnom ispitivanju, kako je propisano
¢lankom 3. stavkom 2. osnovne uredbe. Takoder treba podsjetiti da je ¢lankom 3. stavkom 3. osnovne uredbe
izri¢ito propisano da se postojanje znacajnog sniZenja cijena mora ispitati na razini dampinskog uvoza, a ne na
razini kasnije preprodajne cijene na trzistu Unije.

(94) Na temelju toga, kada je rije¢ o elementima koji se uzimaju u obzir pri izratunu sniZenja cijena (posebno izvozne
cijene), Komisija mora utvrditi prvu tocku na kojoj dolazi (ili moZe do¢i) do natjecanja s proizvoda¢ima Unije na
trzi$tu Unije. Ta je tocka zapravo kupovna cijena prvog nepovezanog uvoznika jer to dru$tvo u nacelu ima
moguénost odabira dobavljaca iz industrije Unije ili iz tre¢ih zemalja. Ta bi se procjena trebala temeljiti na
izvoznoj cijeni na granici Unije koja se smatra razinom koja je usporediva s cijenom franko tvornica industrije
Unije. U slucaju izvozne prodaje preko povezanih uvoznika, tocka usporedbe trebala bi biti odmah nakon $to
roba prijede granicu Unije, a ne u kasnijoj fazi distribucijskog lanca, npr. pri prodaji krajnjem korisniku robe.
Stoga, analogno pristupu koji je primijenjen za izra¢une dampinske marZe, izvozna cijena izra¢unana je na
temelju preprodajne cijene prema prvom nezavisnom kupcu, odgovarajue prilagodene u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 9. osnovne uredbe. Bududi da je taj ¢lanak jedini ¢lanak osnovne uredbe kojim se daju smjernice za
izraCun izvozne cijene, opravdana je njegova primjena po analogiji.

(95) Tim se pristupom osigurava i uskladenost u slucajevima kada proizvoda¢ izvoznik robu izravno prodaje
nepovezanom kupcu (uvozniku ili krajnjem korisniku) jer se prema tom scenariju preprodajne cijene po definiciji
ne bi upotrebljavale. Druk¢iji pristup doveo bi do diskriminacije medu proizvodacima izvoznicima iskljucivo na
temelju prodajnih kanala koje upotrebljavaju. Komisija smatra da na utvrdivanje relevantne uvozne cijene za
izraune sniZenja cijena ne bi trebalo utjecati to je li izvoz ostvaren prema povezanim ili nezavisnim subjektima
u Uniji. Metodologijom koju je Komisija primijenila osigurava se jednako postupanje u oba slucaja.

(96)  Stoga je radi postene usporedbe opravdano od preprodajne cijene koju povezani uvoznik naplacuje nepovezanim
kupcima odbiti troskove prodaje, opée i administrativne troskove te dobit kako bi se dobila pouzdana cijena CIF.
Stoga je Komisija tu tvrdnju odbacila.

(97) CCCME i Cetiri kineska proizvodaca izvoznika tvrdili su da se u odbijanju njihova zahtjeva za prilagodbu razine
trgovine na temelju uvodne izjave 157. privremene uredbe nije odgovorilo na pitanje razlike u cijenama koja
nastaje na razini kupaca proizvodaca originalne opreme. Te zainteresirane strane tvrdile su da je za postenu
usporedbu cijena potrebna prilagodba prema gore kako bi se uzela u obzir marza kupaca koji su proizvodaci
originalne opreme te marza vlasnika robne marke nakon uvoza. Ista je tvrdnja iznesena i nakon objave.

(98) Kako je ve¢ objasnjeno u uvodnoj izjavi 157. privremene uredbe, Komisija je razmotrila zahtjev za prilagodbu
razine trgovine i zakljucila da ne postoji dosljedna i jasna razlika u cijeni pri prodaji proizvodaca originalne
opreme i vlasnika robne marke u Uniji. Prilagodba kineske uvozne cijene prema gore za marzu uvoznika s
markom, $to navodno odrazava razliku u razini trgovine, potkopala bi nalaz ispitnog postupka da nema
dosljedne i jasne razlike u cijeni pri prodaji proizvodaca originalne opreme i vlasnika robne marke u Uniji. Stoga
je ta tvrdnja odbacena.
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(99) Nakon privremene objave Giant je podnio zahtjev u vezi s izra¢unom redovne carine u slucaju uvoza povezanih
trgovackih drustava koja djeluju kao uvoznik. Tvrdio je da bi se iznos za redovnu carinu trebao temeljiti na
stvarnoj vrijednosti CIF, a ne na izra¢unanoj vrijednosti CIF. Ta je tvrdnja prihvadena. Revidirane marZze sniZenja
cijena bile su u rasponu od 16,2 % do 43,2 %, kako je prikazano u tablici 2.

Tablica 2.

Marze sniZenja cijena

Drustvo Marza sniZenja cijena
Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 41,4 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. 19,4 %
Jinhua Vision Industry Co., Ltd. i Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd. 16,2 %
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 43,2 %

(100) Bududi da nije bilo nikakvih drugih primjedbi u pogledu uvoza iz NRK-a te nakon revizije izracuna sniZenja
cijena utvrdene u uvodnoj izjavi 99., Komisija je potvrdila sve ostale zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama
od 136. do 157. privremene uredbe.

4.4. Gospodarsko stanje industrije Unije
4.4.1. Opce napomene

(101) Nakon objave privremene uredbe jedan uvoznik tvrdio je da bi Komisija trebala objasniti kako je dobila
i procijenila pokazatelje uspje$nosti jer pokazatelji navedeni u privremenoj uredbi nisu bili u skladu s podacima
koje su naveli proizvodaci iz Unije u uzorku. To¢nije, istaknuo je da nijedan od proizvodaca iz Unije u uzorku
nije prijavio smanjenje proizvodnje i prodaje.

(102) Komisija upucuje na uvodnu izjavu 162. privremene uredbe, u kojoj je objasnila da se makroekonomski
pokazatelji nisu temeljili samo na informacijama prikupljenima od proizvodaca iz Unije u uzorku, ve¢ i na
informacijama o trzi$tu koje je dostavila Konfederacija europske industrije bicikala (,CONEBI") i na statistickim
podacima o uvozu.

(103) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 163. privremene uredbe, Komisija je za potro$nju upotrijebila podatak koji je
dostavio CONEBI i koji je Komisija provjerila. Obujam prodaje industrije Unije dobiven je oduzimanjem uvoza od
podatka o ukupnoj potro$nji. Proizvodnja je procijenjena na temelju relevantnih omjera prodaje i proizvodnje
potvrdenih kod proizvodaca iz Unije u uzorku.

(104) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 164. privremene uredbe, Komisija je slijedila metodologiju opisanu u prituzbi
i na nju tijekom ovog ispitnog postupka nije podnesena primjedba.

(105) Bududi da nije bilo drugih primjedbi, Komisija je potvrdila uvodne izjave od 159. do 166. privremene uredbe.

4.4.2. Makroekonomski pokazatelji
4.4.2.1. Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta

(106) Nakon iskljucivanja odredenih drustava iz definicije industrije Unije, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama
od 80. do 83., podaci za proizvodnju, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta u Uniji revidirani su kako je
navedeno u tablici 3.
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Tablica 3.
Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoriStenost kapaciteta
2014. 2015. 2016. RIP
Obujam proizvodnje (u komadima) 831 142 976 859 1095 632 1066 470
Indeks 100 118 132 128
Proizvodni kapacitet (u komadima) 1110 641 1366 618 1661 587 1490 395
Indeks 100 123 150 134
Iskoristenost kapaciteta 75 % 71 % 66 % 72 %
Indeks 100 95 88 96

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

Izvor: CONEBY, proizvodaci iz Unije u uzorku, podnesci zainteresiranih strana

Obujam proizvodnje industrije Unije stoga se povecao za 28 % tijekom razmatranog razdoblja, unato¢ smanjenju
od 3 % u razdoblju od 2016. do razdoblja ispitnog postupka. Proizvodni kapacitet povetao se za 34 %
u razdoblju od 2014. do razdoblja ispitnog postupka. Proizvodni kapacitet povecao se za 50 % u razdoblju od
2014. do 2016., a zatim se smanjio za 9 % u razdoblju od 2016. do razdoblja ispitnog postupka. Iskoristenost
kapaciteta smanjila se sa 75 % 2014. na 72 % tijekom razdoblja ispitnog postupka, uz smanjenje sa 75 % na
66 % u razdoblju od 2014. do 2016. i povecanje sa 66 % na 72 % od 2016. do razdoblja ispitnog postupka.
Stoga su kretanja za proizvodnju, proizvodni kapacitet i iskoriStenost kapaciteta opisani u privremenoj uredbi
ostali ista nakon $to su revidirana drustava koja ¢ine industriju Unije.

CCCME i Cetiri proizvodaca izvoznika tvrdili su da povecanje proizvodnje ne ukazuje na Stetu. Nadalje, tvrdili su
da su proizvodaci iz Unije povecali svoj kapacitet u razdoblju od 2014. i 2016. Te su zainteresirane strane tvrdile
da je to bilo moguée samo zato $to industrija Unije nije bila suofena s konkurencijom do 2016., kako je
potvrdeno u njihovoj prituzbi. Navele su da je industrija Unije od 2014. do 2016. stvorila veliki visak kapaciteta,
sve dok nije shvatila da taj viSak kapaciteta utjeCe na njezinu profitabilnosti pa je smanjila kapacitet kako bi
poboljsala profitabilnost dok je prodaja i dalje bila velika. Medutim, napomenule su da je iskoristenost kapaciteta
ostala velika i da smanjenje uo¢eno u razdoblju od 2015. do 2016. odgovara znatnom poveéanju kapaciteta.

Komisija je napomenula da u prituzbi nije navedeno da industrija Unije nije bila suoena s konkurencijom
u razdoblju od 2014. do 2016. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 169. privremene uredbe, povelanje
proizvodnje bilo je potaknuto povecanjem potrosnje. Medutim, nakon 2015. proizvodnja i potro$nja znatno su
i sve viSe odstupale, ¢ime je pritisak prenesen na prodaju i kontinuiran gubitak trzi$nog udjela. Isto tako,
kapacitet se do 2016. povecavao istom brzinom kao i potrosnja te je pogoranje iskoriStenosti kapaciteta stoga
povezano s istim uzorkom. Osim toga, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 172. privremene uredbe, relevantnost
pokazatelja kapaciteta i iskoriStenosti kapaciteta ogranicena je kad je rije¢ o profitabilnosti.

Nakon objave CEIEB je tvrdio da ne postoji veza izmedu pogorSanja kapaciteta i iskoriStenosti kapaciteta
i dampinskog uvoza iz NRK-a jer je tesko utvrditi koji je dio kapaciteta upotrijebljen za klasi¢ne bicikle, a koji za
elektri¢ne bicikle, te jer se proizvodnja klasi¢nih bicikala smanjila za 3,7 % u 2016. prema podacima koje je
objavio CONEBL

Komisija je podsjetila da su kapacitet i iskoriStenost kapaciteta provjereni u odnosu na proizvod iz ispitnog
postupka te da klasi¢ni bicikli nisu bili uklju¢eni. Tvrdnja je stoga odbacena.

Buduéi da nije bilo nikakvih drugih primjedbi u pogledu proizvodnje, proizvodnog kapaciteta i iskoristenosti
kapaciteta te uzimajuéi u obzir ispravak iz uvodne izjave 106., Komisija je potvrdila zakljucke utvrdene
u uvodnim izjavama od 167. do 172. privremene uredbe.
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4.4.2.2. Obujam prodaje i trzi$ni udio

(113) Nakon iskljucivanja odredenih drustava iz definicije industrije Unije, kako je opisano u uvodnim izjavama od 80.
do 83., revidirani su podaci za obujam prodaje i trzi$ni udio industrije Unije.

(114)

(115)

(116)

117)

(118)

(119)

(120)

Tablica 4.

Obujam prodaje i trZi$ni udio

2014. 2015. 2016. RIP
Ukupan obujam prodaje na trzistu Unije (u ko- | 850 971 932 846 1061 975 1019 001
madima)
Indeks 100 110 125 120
Trzi$ni udio 75 % 68 % 64 % 51 %
Indeks 100 92 85 69

Izvor: CONEBY, proizvodaci iz Unije u uzorku, podnesci zainteresiranih strana

Obujam prodaje industrije Unije stoga se povecao za 20 % tijekom razmatranog razdoblja. Obujam prodaje
industrije Unije povecao se za 25 % u razdoblju od 2014. do 2016., a zatim se smanjio za 4 % u razdoblju od
2016. do razdoblja ispitnog postupka. Trzi$ni udio industrije Unije znatno se smanjio, sa 75 % 2014. na 51 %
tijekom razdoblja ispitnog postupka. Kretanja za obujam prodaje i trzi$ni udio opisana u privremenoj uredbi
ostala su ista nakon §to su revidirana drustava koja ¢ine industriju Unije.

CCCME je nakon konac¢ne objave tvrdio da se ukupno povecanje prodaje od 20 % tijekom razmatranog razdoblja
mora tumaciti kao dobar poslovni rezultat, te ne moze biti pokazatelj materijalne Stete.

Medutim, povecanje prodaje industrije Unije od 20 % treba promatrati u svjetlu povecanja potrodnje u Uniji od
74 % tijekom istog razdoblja, kako je navedeno u tablici 2. privremene uredbe. Komisija nije utvrdila nista $to bi
upudivalo na to da bi se povecanje prodaje koje je bilo toliko niZe od povecanja potrodnje moglo smatrati dobrim
poslovnim rezultatom i ne upudivati na materijalnu Stetu.

CCCME je tvrdio i da su, prema podacima u prituzbi, proizvodaci iz Unije koji su podrzali prituzbu tijekom
razmatranog razdoblja pretrpjeli tek manje smanjenje trzi$nog udjela od 2 postotna boda. To malo smanjenje
navodno potvrduje da podnositelji prituzbe nisu pretrpjeli materijalnu Stetu zbog uvoza predmetnog proizvoda.

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. osnovne uredbe pojam $teta definira se kao ,materijalna Steta industriji Unije”.
Stoga Komisija treba procijeniti $tetu za industriju Unije u cjelini, a ne samo za podnositelje prituzbe. Komisija je
utvrdila da je industrija Unije pretrpjela znatan gubitak trzi§nog udjela od 24 postotna boda. Cinjenica da su neki

proizvodaci iz Unije izgubili manji (ili vedi) trzi$ni udio od drugih ne dovodi u pitanje taj nalaz.

Buduéi da nije bilo nikakvih drugih primjedbi u pogledu obujma prodaje i trzisnog udjela te nakon ispravka iz
uvodne izjave 113., Komisija potvrduje sve ostale zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama od 173. do 176.

privremene uredbe.

4.4.2.3. Rast

Buduéi da nije bilo nikakvih primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnoj izjavi 177.

privremene uredbe.
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4.4.2.4. Zaposlenost i produktivnost

(121) Nakon iskljucivanja odredenih drustava iz definicije industrije Unije, kako je opisano u uvodnim izjavama od 80.
do 83., revidirani su podaci za zaposlenost i produktivnost industrije Unije.

Tablica 5.

Zaposlenost i produktivnost

2014. 2015. 2016. RIP
Broj zaposlenika 2 488 2958 3 458 3493
Indeks 100 119 139 140
Produktivnost (komada/zaposlenik) 334 330 317 305
Indeks 100 99 95 91

Izvor: CONEBI, proizvodaci iz Unije u uzorku, podnesci zainteresiranih strana

(122) Stoga se razina zaposlenosti u industriji Unije u razmatranom razdoblju povecala za 40 %. Do tog je poveanja
najvise doslo u razdoblju od 2014. do 2016. Zaposlenost se povecala za 1 postotni bod od 2016. do razdoblja
ispitnog postupka. Produktivnost se smanjila za 9 % kao rezultat brzeg povecanja zaposlenosti nego proizvodnje.
Kretanja za zaposlenost i produktivnost opisana u privremenoj uredbi nakon revizije ostala su ista.

(123) Bududi da nije bilo nikakvih drugih primjedbi u pogledu zaposlenosti i produktivnosti te nakon ispravka iz
uvodne izjave 121., Komisija je potvrdila sve ostale zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama od 178. do 180.
privremene uredbe.

4.4.2.5. Visina dampinske marZe i oporavak od prethodnog dampinga

(124) Bududi da nije bilo nikakvih drugih primjedbi u pogledu visine dampinga i oporavka od prethodnog dampinga,
Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama 181. i 182. privremene uredbe.

4.4.3. Mikroekonomski pokazatelji
4.4.3.1. Cijene i ¢imbenici koji utje¢u na cijene

(125) Nakon uvodenja privremenih mjera CEIEB, CCCME i Cetiri druga proizvodaca izvoznika naveli su da je povecanje
prosjecnih cijena industrije Unije od 15 % u suprotnosti s Komisijinim nalazom o tome da je kineski uvoz
uzrokovao pritisak na cijene ili smanjio sposobnost industrije Unije da poveca svoje cijene.

(126) Prvo, Komisija je uocila da je referentna godina za mjerenje tog povecanja bila 2014., kada je industrija Unije
zabiljezila vrlo nisku razinu profitabilnosti i najmanju profitnu marZzu u razmatranom razdoblju. Drugo, u tom
kontekstu povecanje prosjecnih cijena odrazavalo je kretanje prosjecnih troskova proizvodnje i nije bilo veée od
njega. Trece, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 185. privremene uredbe, takav razvoj ne zna¢i nuzno da su se
trodak i cijena usporedivog proizvoda povecali na isti na¢in kao i prosje¢ni trodak i cijena jer se asortiman
proizvoda mijenja svake sezone. Uzimajuéi u obzir te elemente i nalaze u pogledu sniZenja cijena, Komisija se
stoga ne slaze s tvrdnjom da povelanje prosjecne cijene proizvoda koje je prodala industrija Unije ponistava
postojanje pritiska na cijene ili sprecavanja povecanja cijena.

4.4.3.2. Troskovi rada

(127) Nakon uvodenja privremenih mjera nije podnesena nijedna primjedba u pogledu troskova rada proizvodaca iz
Unije u uzorku. Stoga je Komisija potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama 186. i 187. privremene
uredbe.



18.1.2019. Sluzbeni list Europske unije L16/123

4.4.3.3. Zalihe

(128) Nakon uvodenja privremenih mjera CEIEB je tvrdio da Komisija u svojoj analizi Stete nije mogla istovremeno
utvrditi kraj prodajne sezone sredinom srpnja pri ocjeni uvjeta za evidentiranje i krajem rujna pri ocjeni znacaja
zaliha. Nadalje, tvrdio je da povecanje zaliha u razdoblju od 2016. do razdoblja ispitnog postupka nije bilo
znacajno.

(129) Komisija je smatrala da prodajna sezona traje od oZujka do rujna. Komisija je u Uredbi o evidentiranju smatrala
da je razumno pretpostaviti da ¢e dodatno znatno povecanje uvoza vjerojatno ugroziti korektivni u¢inak pristojbi
s obzirom na to da je rok za uvodenje privremenih mjera bio 20. srpnja. Zaista, u tom je kontekstu to znacilo da
bi povecanje razina zaliha uvoznicima omoguéilo da opskrbljuju trZiSte predmetnim proizvodom do kraja
prodajne sezone. Komisija je u privremenoj uredbi, na temelju istih sezonskih kretanja, primijetila da ¢injenica da
su zalihe u rujnu u razdoblju ispitnog postupka bile na viSoj razini nego u prosincu prethodne godine odrazava
stalno i znatno povecanje zaliha jer bi razine zaliha na kraju prodajne sezone obi¢no trebale biti niske. Komisija
je ocijenila da te dvije analize nisu u suprotnosti i potvrdila je svoje nalaze opisane u uvodnim izjavama od 188.
do 191. privremene uredbe.

4.4.3.4. Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala

(130) Nakon uvodenja privremenih mjera CEIEB je tvrdio da se profitna marza industrije Unije u razdoblju od 2016.
do RIP-a, kada se ubrzao rast kineskog uvoza, smanjila za samo 0,4 %, $to bi ukazivalo na to da nema Stete.
Sli¢no tomu, CCCME i &etiri proizvodaca izvoznika tvrdili su da razina profitne marze industrije Unije tijekom
RIP-a i njezino kretanje tijekom razmatranog razdoblja nisu bili karakteristi¢ni za materijalnu $tetu.

(131) Iako je ispitnim postupkom utvrdeno postojanje znatnog obujma uvoza po dampinskim i sniZenim cijenama,
utvrdena je i velika potraznja na trzitu elektri¢nih bicikala koja je u odredenoj mjeri ogranicila negativne ucinke
na profitnu marzu industrije Unije. Ovo opazanje uklju¢uje razdoblje od 2016. do RIP-a, koje je istaknuo CEIEB,
kada se naglo povecanje uvoza iz NRK-a podudaralo s relativno malim smanjenjem prodaje industrije Unije zbog
kontinuirano velike potrosnje. Ipak, Komisija je primijetila da se profitna marza industrije Unije smanjila u svim
godinama osim jedne te je sveukupno bila na niskim razinama. Nadalje, zakljucak o materijalnoj $teti ne temelji
se samo na jednom pokazatelju. Kako bi se donio zaklju¢ak o materijalnoj Steti, zajedno s kretanjem profitne
marZe analizirani su i drugi pokazatelji od kojih su neki bili financijske prirode, kao 3to je novéani tok. Stoga se
tvrdnja morala odbaciti.

(132) CCCME je nadalje tvrdio da su najvjerojatniji razlog smanjenja profitne marze u razdoblju od 2015. do razdoblja
ispitnog postupka ulaganja industrije Unije u povecanje svojeg proizvodnog kapaciteta, a ne pritisci zbog
kineskog uvoza. CCCME je tvrdio da Komisija nije uzela u obzir taj argument.

(133) Ta je primjedba analizirana u odjeljku 5.2.3. privremene uredbe, osobito u uvodnoj izjavi 221., u kojoj je
Komisija objasnila da kapitalni rashodi nisu imali materijalni u¢inak na profitabilnost industrije Unije. Stoga je ta
tvrdnja odbacena bududi da nije bilo novih informacija.

(134) Nakon konacne objave, CEIEB je procijenio da ciljna profitna marza od 4,3 % nije znatno via od profitne marze
tijekom razdoblja ispitnog postupka koja je iznosila 3,4 % te je tvrdila da razina profitabilnosti industrije Unije
tijekom razdoblja ispitnog postupka nije dokaz Stete.

(135) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 198. privremene uredbe, industrija elektri¢nih bicikala u strukturnom je
smislu gotovinski intenzivna djelatnost. Stoga je vazno provjeriti moze li ostvarena profitabilnost stvoriti novéani
tok dovoljan za o¢uvanje poslovanja industrije Unije. Kako je prikazano u tablici 11. privremene uredbe, nov¢ani
tok industrije Unije bio je slab tijekom razdoblja ispitnog postupka i ¢inio je samo 0,6 % prodajnog prometa.
Stoga, pri ocjeni financijskih rezultata industrije Unije u cjelini, ne analizirajudi profitabilnost izolirano, potvrduje
se nalaz u pogledu losih financijskih rezultata industrije Unije.
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(136) CCCME je nakon kona¢ne objave napomenuo da velika ulaganja i zaposlenost mogu dovesti do znatnog
povecanja fiksnih troskova za proizvodale iz Unije i znatno utjecati na profitabilnost, posebno ako je iskori-
Stenost kapaciteta niska.

(137) U pogledu ulaganja, kako je prikazano u uvodnoj izjavi 197. privremene uredbe, tijekom razmatranog razdoblja
ulaganja nisu ¢inila viSe od 2 % prodaje. Komisija je stoga smatrala da industrija Unije nije provela ,velika
ulaganja” koja su mogla znatno utjecati na profitabilnost tijekom razmatranog razdoblja.

(138) U pogledu zaposlenosti CCCME je tvrdio da se veliko povecanje kapaciteta snazno odraZava u znatnom rastu
broja zaposlenih. Medutim, takoder je jasno da je povelanje zaposlenosti potaknuto i znatnim povelanjem
proizvodnje.

(139) Komisija je utvrdila, posebno u razdoblju izmedu 2014. i 2016., da je zaposlenost jaCe odrazavala proizvodnju
nego proizvodni kapacitet. Tijekom razdoblja ispitnog postupka, kada su kretanja u prodaji i proizvodnji u Uniji
bila negativna unato¢ rastucoj potro$nji u Uniji, industrija Unije nije mogla smanjiti zaposlenost, §to je dovelo do
smanjenja produktivnosti po zaposleniku. Medutim, tako smanjena produktivnost i njezin negativni u¢inak na
profitabilnost industrije Unije izravno su povezani s povecanim koli¢inama dampinskog uvoza kineskih
elektri¢nih bicikala tijekom razmatranog razdoblja.

(140) Bududi da nije bilo nikakvih drugih primjedbi u pogledu profitabilnosti, nov¢éanog toka, ulaganja, povrata
ulaganja i sposobnosti prikupljanja kapitala, potvrdeni su zaklju¢ci utvrdeni u uvodnim izjavama od 192. do 199.
privremene uredbe.

4.4.4. Zakljucak o Steti

(141) Nakon uvodenja privremenih mjera CCCME i ¢etiri kineska proizvodaca izvoznika tvrdili su da se u analizi Stete
u obzir nisu uzeli ¢imbenici trZi$nog natjecanja. Tvrdili su da se u prituzbi priznaje da se uvoz iz NRK-a nije
smatrao poteSko¢om na trzistu do 2016., sve dok je bio usmjeren na nizi i srednji cjenovni segment trzista Unije
te da je analiza $tete trebala biti usmjerena na te specifi¢ne segmente. Jedan uvoznik nadalje je tvrdio da bi Steta,
ako se dokaze, u osnovi utjecala ili bila usmjerena na segment elektri¢nih bicikala nize klase te da na temelju
njegova iskustva $teta ne postoji u segmentima trzista visoke klase.

(142) Unato¢ ¢injenici da su se tvrdnje CCCME-a temeljile na pogresnom tumacenju prituzbe, Komisija podsjeca da se
njezini zakljuéci nisu temeljili na prituzbi, ve¢ na vlastitom ispitivanju i nalazima u pogledu dampinga, Stete
i uzro¢nosti. Kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 249. privremene uredbe, ispitnim postupkom utvrdeno je da je
industrija Unije aktivna u svim segmentima trzista. Takvo razlikovanje predmetnog proizvoda stoga nije bilo
opravdano i tvrdnja se morala odbaciti.

(143) CCCME je nakon konacne objave tvrdio da Komisija u privremenoj uredbi nije opisala kako je definirala
,proizvode s najnizom cijenom” koji se spominju u uvodnoj izjavi 249. privremene uredbe. Tvrdio je i da se
utjecaj svakog rasta uvoza iz NRK-a (i iz tre¢ih zemalja) posljednjih godina mora ocijeniti uzimajudi u obzir
posebne trzi$ne segmente u kojima su ti uvezeni elektri¢ni bicikli prodani.

(144) U tom su smislu ,proizvodi s najniZom cijenom” elektri¢ni bicikli koji imaju osnovna svojstva u strukturi PCN-a.
Definicija ,proizvoda s najnizom cijenom” razlikuje se od navodne diferencijacije trzi§ta prema segmentima. Kako
je navedeno u uvodnoj izjavi 42., iako je nekoliko zainteresiranih strana iznijelo slicne tvrdnje u pogledu
segmentacije, nijedna nije dostavila dokaze koji bi opravdali ili dopustili mogu¢u segmentaciju trzista. Konkretno,
nijedna zainteresirana strana nije dostavila fizicke ili druge objektivne kriterije kojima bi se potkrijepila analiza na
temelju segmentacije trZista, kako je opisano u uvodnim izjavama 45. i 46.

(145) CCCME je tvrdio i da su, s obzirom na to da je gubitak trzi$nog udjela industrije Unije uglavnom utjecao na
proizvodace iz Unije koji nisu podnositelji prituzbe, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 117., uvoz iz NRK-a
i proizvodnja podnositelja prituzbe navodno bili u bitno razli¢itim trzi$nim segmentima. Medutim, kako je ve¢
navedeno u uvodnoj izjavi 118., analizom $tete obuhvacena je industrija Unije u cjelini, a ne samo podnositelji
prituzbe. Nesporno je da je industrija Unije pretrpjela znatan gubitak trziSnog udjela od 24 postotna boda,
uglavnom zbog kineskog uvoza, koji je tijekom razmatranog razdoblja pridobio 17 postotnih bodova trzisnog
udjela.
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(146) CEIEB je izrazio neslaganje sa zakljuckom Komisije o §teti. Tvrdio je da je industrija Unije ostvarila iznimno dobre
rezultate, uz iznimku zadrzavanja trzi$nog udjela. CEIEB je nadalje tvrdio da su se pokazatelji kapaciteta, iskori-
Stenosti, obujma prodaje i zaposlenosti razvijali pozitivno tijekom cijelog razmatranog razdoblja i da su se
Komisijini negativni nalazi temeljili na nedosljednim i kra¢im razdobljima analize. To¢nije, CEIEB je tvrdio da je
za prodaju analizirano razdoblje od 2016. do RIP-a, a za iskoriStenost kapaciteta razdoblje od 2014. do 2016.

(147) CCCME i Cetiri proizvodaca izvoznika tvrdili su da je tvrdnja iz uvodne izjave 205. privremene uredbe da su se
svi tamo navedeni pokazatelji ,razvijali negativno” neto¢na i zavaravajuca. Te zainteresirane strane tvrdile su da je
pokazatelj ,rasta” i u smislu proizvodnje i u smislu prodaje, te prodaja i u smislu vrijednosti i u smislu obujma
tijekom razmatranog razdoblja bio izrazito pozitivan. Nadalje, tvrdilo se da se ,kapacitet” industrije Unije znatno
povecao te da su se tijekom razmatranog razdoblja povecale i profitabilnost i cijene. CCCME je dodao da
pokazatelji uspjesnosti, a osobito profitabilnost, tijekom razmatranog razdoblja nisu smanjeni, suprotno onome
§to je navedeno u uvodnim izjavama 204. i 205. privremene uredbe. Naposljetku, CCCME je tvrdio da je niska
profitna marza 2014. mogla biti samo komercijalna krivnja samih proizvodaca iz Unije s obzirom na to da je
sam podnositelj prituzbe priznao da se uvoz iz NRK-a poceo povelavati te je postao konkurentan tek od 2016.

(148) Komisija podsjeta da je svrha njezine analize Stete ocijeniti razinu Stete koju je pretrpjela industrija Unije. To
ukljucuje ocjenu relevantnosti svakog pokazatelja uspjesnosti, njihovih odnosa i kretanja u razmatranom
razdoblju. Sama usporedba krajnjih to¢aka svakog pokazatelja promatrana zasebno ne moze odraziti gospodarska
kretanja koja su vladala u industriji Unije. S obzirom na to, nalaz o pokazatelju rasta objasnjen je u uvodnim
izjavama od 177. do 200. privremene uredbe te se on oslanjao na znatno i sve vece odstupanje izmedu kretanja
potro$nje i kretanja prodaje industrije Unije, $to se odrazilo kao vrlo znacajan gubitak trzisnog udjela. Kako je
obja$njeno u uvodnim izjavama od 201. do 203., u¢inak tog odstupanja s vremenom se prosirio na proizvodnju,
zalihe, kapacitet, iskoriStenost kapaciteta i razinu zaposlenosti. Osim toga, kako je objasnjeno u uvodnoj
izjavi 204., profitna marZa zaista je ostala na niskoj razini te se kretala negativno u svim godinama osim jedne.
Nadalje, buduci da je poslovanje u podrugju elektri¢nih bicikala gotovinski intenzivno poslovanje te se oslanja na
bankovno financiranje, u analizi financijskog poloZaja mora se uzeti u obzir pretvaranje dobiti u operativne
novéane tokove, koje je bilo nedovoljno i znatno manje od profitnih marzi. Sveukupno, Komisija je stoga
potvrdila da su kretanja prethodno spomenuta u ovoj uvodnoj izjavi bila slaba i negativna te je potvrdila svoj
zakljucak da je industrija Unije pretrpjela materijalnu Stetu.

(149) Naposljetku, Komisija se nije slozila s CCCME-ovom tvrdnjom da niska profitna marZa industrije Unije 2014.
moZe biti samo njezina komercijalna krivnja s obzirom na to da je podnositelj prituzbe priznao da se uvoz iz
NRK-a poceo povecavati te je postao konkurentan tek od 2016. Komisija je ocijenila da se ta tvrdnja temeljila na
neto¢nom tumadenju prituzbe i da je u svakom slucaju u suprotnosti s nalazima ispitnog postupka koji je
pokazao da je uvoz iz NRK-a imao znatan trzi$ni udio od 18 % 2014. te da se njegov obujam udvostrucio do
2016. Stoga se tvrdnje CCCME-a moralo odbaciti.

(150) CEIEB i dva uvoznika tvrdili su da su se nalazi o materijalnoj Steti u osnovi oslanjali na Komisijinu ocjenu da je
industrija Unije izgubila trzi$ni udio zbog uvoza, ali pritom nije uzeto u obzir da se takav gubitak moze pripisati
strukturnim nedostacima kao $to su nepravodobno prepoznavanje potencijalnih prilika, zaka$njela ulaganja
u proizvodni kapacitet, neprivla¢ni proizvodi i neprimjereni prodajni kanali.

(151) Komisija je najprije utvrdila da su te izjave naizgled u suprotnosti s tvrdnjama CCCME-a i kineskih proizvodaca
izvoznika koji su naveli da na trzistu elektriénih bicikala u Uniji prevladava industrija Unije, da ju je uvoz
kineskih elektri¢nih bicikala tek postupno sustizao u pogledu kvalitete i konkurentnosti te naposljetku da je Stetu
najvjerojatnije uzrokovalo preveliko ulaganje u proizvodni kapacitet industrije Unije.

(152) Komisija je nadalje napomenula da je CEIEB istovremeno tvrdio i da je industrija Unije tijekom razmatranog
razdoblja ostvarila iznimno dobre rezultate (kako je navedeno u uvodnoj izjavi 146.) i da su na njezin poslovni
model i upravljanje utjecali strukturni nedostaci i druge slabosti navedene u uvodnoj izjavi 151. u toj mjeri da bi
se njima moglo objasniti zasto se prodaja industrije Unije u razmatranom razdoblju povecala za samo 20 % dok
se uvoz iz NRK-a povecao za 250 %.
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(153) U tom kontekstu, Komisija je ocijenila da je takva tvrdnja trebala biti to¢no utvrdena i kvantificirana da bi je ona
mogla razmotriti. U svakom slucaju, Komisija je podsjetila da iako je gubitak trzisnog udjela bio vazan element
njezine analize Stete, ta analiza nije bila ograniena samo na to pitanje. U tom pogledu Komisija upuéuje na
analizu drugih pokazatelja Stete i svoje nalaze o sniZenju cijena, koji su svi utjecali na njezinu ukupnu analizu
Stete. Stoga je Komisija tu tvrdnju odbacila.

(154) Nakon konacne objave, CEIEB je tvrdio da je Komisija u uvodnoj izjavi 115. opéeg dokumenta o kona¢noj objavi
navela kako samo postojanje sniZenja cijena nije dovoljno za ispunjavanje uvjeta znacajnosti te je izrazio svoje
neslaganje. Komisija, medutim, ne vidi takvu tvrdnju u uvodnoj izjavi 115. u kojoj se upucuje na ,analizu drugih
pokazatelja Stete i zaklju¢ak o sniZenju cijena, koji su uzeti u obzir u njezinoj procjeni ukupne analize Stete”.
Stoga je taj argument odbacen.

(155) Nakon uvodenja privremenih mjera CCCME i Cetiri proizvodaca izvoznika tvrdili su da je kretanje nepovjerljivih
indeksiranih pokazatelja proizvodaca iz Unije u uzorku znatno potkopao Komisijin zaklju¢ak da je industrija
Unije pretrpjela materijalnu $tetu u smislu ¢lanka 3. stavka 5. osnovne uredbe.

(156) U skladu sa standardnom praksom Komisije i kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 166. privremene uredbe,
Komisija je razmotrila mikroekonomske pokazatelje Stete upotrebom provjerenih podataka proizvodaca iz Unije
u uzorku. Ti su pokazatelji pridonijeli nalazu materijalne Stete, ali ne mogu se sami po sebi tumaditi kao da ¢ine
potpuni nalaz materijalne $tete (ili, uostalom, zamijeniti sveukupno utvrdivanje $tete koje je provela Komisija).
Kad je rije¢ o makroekonomskim pokazateljima $tete, oni su utvrdeni za cijelu industriju Unije. Ta je argument
stoga odbacen.

(157) Bududi da nije bilo nikakvih daljnjih primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke o Steti utvrdene u uvodnim
izjavama od 200. do 206. privremene uredbe.

5. UZROCNOST
5.1. Uéinci dampinskog uvoza

(158) Bududi da nije bilo primjedbi i uzimajuéi u obzir reviziju trzi$nog udjela industrije Unije na temelju uvodnih
izjava od 113. do 114. te marZi sniZenja cijena na temelju uvodne izjave 99., Komisija je potvrdila svoje
zakljucke utvrdene u uvodnoj izjavi 209. privremene uredbe.

5.2. U¢inci drugih ¢imbenika
5.2.1. Uvoz iz tre¢ih zemalja

(159) Jedan nepovezani uvoznik tvrdio je da bi, iako je apsolutna razina uvoza iz NRK-a tijekom razmatranog razdoblja
bila znatno veca od obujma uvoza iz ostalih zemalja, trebalo razmotriti i relativno povecanje uvoza iz svake
zemlje. Tocnije, ta je zainteresirana strana istaknula da se uvoz iz Svicarske tijekom razmatranog razdoblja
povecao za 3 000 %. Taj je uvoznik tvrdio da je uvoz iz drugim zemalja osim NRK-a imao ucinak na trziste koji
se ne mozZe smatrati samo neznatnim, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 215. privremene uredbe.

(160) Komisija je primijetila da je uvoz iz Svicarske tijekom razdoblja ispitnog postupka imao trzisni udio od 1 %.
Osim toga, uvoznik nije objasnio kako bi njegova opazanja mogla ponistiti nalaz Komisije da uvoz iz svih drugih
zemalja osim NRK-a nije umanjio uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu dampinskog uvoza iz NRK-a i Stete koju je
pretrpjela industrija Unije, kako je obrazloZeno u uvodnim izjavama od 210. do 214. privremene uredbe. Ta je
tvrdnja stoga odbacena.

5.2.2. Uspjesnost industrije Unije

(161) Nakon uvodenja privremenih mjera CCCME i Cetiri proizvodaca izvoznika tvrdili su da su mnogi proizvodaci iz
Unije u srednjoj Europi uvozili dijelove iz NRK-a, sastavljali elektri¢ne bicikle i prodavali ih u Uniji. Dodali su da
se Cini da je cijena elektri¢nih bicikala koje su proizvodila ta drustva bila relativno niska, $to bi mogao biti jos
jedan uzrok stete koju su pretrpjeli proizvodadi iz Unije koji proizvode elektri¢ne bicikle visoke klase.
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(162) Komisija podsjeca da je geografskim opsegom njezina ispitnog postupka obuhvaceno trziste Unije, a ne njegovi
dijelovi. Ispitni postupak pokazao je da su proizvodaci elektri¢nih bicikala iz Unije bili aktivni u svim segmentima
i da su neki proizvodaci u uzorku imali proizvodne jedinice u drzavama clanicama koje se nalaze u srednjoj
Europi. U svakom slucaju, ta tvrdnja nije bila potkrijepljena te je odbacena.

(163) Nadalje, CCCME i Cetiri proizvodaca izvoznika tvrdili su da su losi rezultati industrije Unije mozda uzrokovani
pogreskama proizvodaca iz Unije u upravljanju.

(164) Komisija se poziva na svoj odgovor u uvodnoj izjavi 151. U toj tvrdnji nisu navedeni nikakvi novi elementi niti je
ona dodatno obrazloZena te je stoga odbacena.

5.2.3. Poticaj za prodaju elektricnih bicikala na trZistu Unije

(165) CCCME i Cetiri proizvodaca izvoznika tvrdili su da su subvencije na trZiStu Unije mozda pogodovale prodaji
jeftinijih kineskih elektri¢nih bicikala te su pozvali Komisiju da dodatno ispita ucinak subvencija na uzorke
kupnje elektri¢nih bicikala na trzi$tu Unije.

(166) Ucinak subvencija za promicanje upotrebe elektri¢nih bicikala zasebno je pitanje u odnosu na nalaz sniZenja
cijena i $tete zbog kineskog uvoza. Ponavlja se da je ispitnim postupkom utvrdeno da je industrija Unije aktivna
u svim segmentima trziSta. Stoga, ¢ak i da su navodne subvencije bile relevantne za ovu ocjenu, njima se ne bi
objasnilo povecanje koli¢ine kineskih bicikala na S$tetu jeftinijih bicikala koji se proizvode u Uniji, osim
¢injenicom postojanja dampinga kineskih bicikala. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(167) Bududi da nije bilo nikakvih daljnjih primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnim
izjavama od 210. do 222. privremene uredbe.

5.3. Zakljufak o uzro¢nosti

(168) Komisija je potvrdila svoje zaklju¢ke o uzrocnosti utvrdene u uvodnim izjavama od 223. do 226. privremene
uredbe.

6. INTERES UNIJE
6.1. Interes dobavljaca

(169) U uvodnoj izjavi 228. privremene uredbe Komisija je pogreskom navela da je od CONEBI-ja primila dopis kojim
on podrzava mjere, a podnesak je zapravo podnijelo Udruzenje europske industrije dijelova i opreme za vozila na
dva kotaca (,COLIPED"), u kojem su okupljena nacionalna udruZenja dobavljaca dijelova.

(170) Bududi da nije bilo nikakvih drugih primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama
od 228. do 230. privremene uredbe.

6.2. Interes industrije Unije

(171) Bududi da nije bilo nikakvih primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama
od 231. do 234. Privremene uredbe.

6.3. Interes nepovezanih uvoznika

(172) Tijekom cijelog ispitnog postupka, 31 uvoznik, od kojih je 19 pripadalo CEIEB-u, izrazio je svoje protivljenje
uvodenju mjera. Trinaest od tih drustava (za koja je bio poznat obujam uvoza) zajedno su u razdoblju ispitnog
postupka ¢inila 10 % ukupnog uvoza iz NRK-a.

(173) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 81., Sest drustava koja proizvode istovjetni proizvod iskljuceno je iz definicije
industrije Unije i reklasificirano kao nepovezani uvoznici. Ta su dru$tva izrazila svoju podr$ku mjerama. Njihov
uvoz ¢inio je gotovo 12 % ukupnog uvoza iz NRK-a tijekom razdoblja ispitnog postupka.
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(174) Nakon uvodenja privremenih mjera CEIEB je tvrdio da je pokretanje ispitnog postupka uzrokovalo opseznu
i raznovrsnu §tetu velikom broju uvoznika.

(175) Nakon objave uredbe o evidentiranju CEIEB je proveo deklarativnu anketu sa 65 uvoznika. U anketi je utvrdeno
da 21 % ispitanika ne bi nastavio s radom kad bi se uvele konacne pristojbe, 33 % vel je prestalo uvoziti
elektri¢ne bicikle iz NRK-a, ali jo§ nisu pronasli drugo rjeSenje, 39 % moralo je povelati cijene svojih proizvoda
kao posljedicu ispitnog postupka, a pokretanje antidampinskog ispitnog postupka financijski je utjecalo na
37,5 % ispitanika.

(176) Komisija je napomenula da je ta anketa provedena u svibnju 2018. U to su vrijeme informacije koje su bile
dostupne u prituzbi i uredbi o evidentiranju upuéivale na potencijalnu pristojbu od 1189 %.

(177) Ipak, Komisija je napomenula da je vecina uvoznika iz ankete navela da ¢e u slucaju uvodenja kona¢nih pristojbi
nastaviti sa svojom djelatno¢u. Isto tako, vecina je pronasla drugi izvor opskrbe ili nastavila uvoziti iz NRK-a.

(178) U uvodnoj izjavi 238. privremene uredbe Komisija je navela da su najveéi uvoznici odgovarajuce elektri¢ne
je nalaz potvrden anketom CEIEB-a te je dodatno potvrden kasnijim saslufanjima s CEIEB-om i drugim
uvoznicima.

(179) Nadalje, Komisija je primijetila da je Sest uvoznika koji ¢ine veliki obujam uvoza podrzalo uvodenje mjera, $to je
potvrdilo sposobnost uvoznika da svoje djelatnosti prilagode uvodenju mjera.

(180) Uzimajudi sve to u obzir, Komisija je zakljucila da bi uvodenje mjera moglo negativno utjecati na male uvoznike,
ali bi negativan utjecaj uvodenja pristojbi ublazila moguénost nabave odgovaraju¢ih bicikala u industriji Unije,
ostalim treim zemljama i NRK-u po postenim cijenama.

(181) Nakon konacne objave CEIEB je ispravio svoju pocetnu tvrdnju i naveo da njegova anketa nije provedena nakon
objave uredbe o evidentiranju, ve¢ je od 22. lipnja 2018. objavljena na internetu te je od tog datuma bila
dostupna.

(182) CEIEB je nadalje tvrdio da njegova anketa nije potvrdila da ¢e vedina uvoznika nastaviti s poslovanjem unato¢
uvodenju pristojbi te je uputio na informacije koje su dostavljene tijekom saslusanja odrzanog 5. listopada 2018.
Osim toga, CEIEB je tvrdio da anketom nije pruzen dokaz da je veéina uvoznika uspjesno pronasla druge izvore
opskrbe bez negativnog utjecaja na svoje poslovanje.

(183) Na temelju ankete koje je predstavio CEIEB Komisija je uocila da je 21 % ispitanika navelo da ¢e prekinuti svoju
djelatnost u slucaju uvodenja pristojbi. To znaci da je veéina ispitanika tada smatrala kako to nije izgledan ishod.
Nadalje, tijekom sasluanja odrzanog 5. listopada 2018. CEIEB je dostavio informacije uime 15 uvoznika, od
kojih je Cetvero izjavilo da nece nastaviti sa svojom djelatno$¢u ako se uvedu konacne mjere. Ta su Cetiri
uvoznika ¢inila 8 % ukupnog prometa 15 predstavljenih uvoznika. Komisija podsje¢a da je u uzorak odabrala pet
nepovezanih uvoznika na temelju najveéeg obujma uvoza u Uniju. Na temelju tog reprezentativnog uzorka
Komisija je donijela zakljucke o utjecaju mjera na uvoznike. Konkretno u tom pogledu nijedan uvoznik u uzorku
nije naveo da Ce biti prisiljen prestati s radom u slucaju uvodenja kona¢nih mjera.

(184) Prema tome, ako je 33 % ispitanika koji su sudjelovali u anketi CEIEB-a izjavilo da su prestali uvoziti elektri¢ne
bicikle iz NRK-a, ali jo§ nisu pronasli drugo rjesenje, Komisija je zakljucila da veéina nastavlja s uvozom iz NRK-a
ili je pronasla drugi izvor opskrbe. Osim toga, tijekom saslusanja CEIEB-a odrzanog 5. listopada 2018., 12
uvoznika (koji ¢ine 96 % prometa 15 predstavljenih uvoznika) ve¢ je bilo prilagodilo svoj lanac opskrbe ili se to
spremalo uciniti. Isto opaZanje vrijedi i za uvoznike u uzorku koje je Komisija provjerila, a vjerojatno i za
uvoznike koji su podrzali uvodenje mjera.

(185) Komisija je stoga potvrdila svoje nalaze iz uvodnih izjava od 177. do 179.

(186) CEIEB je dalje tvrdio da Komisija nije primjereno ocijenila poteskoce i troskove povezane s prilagodbom lanca
opskrbe uvoznika zbog uvodenja mjera te da je zanemarila situaciju malih uvoznika.
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(187) Komisija se ne slaze s tom tvrdnjom i upuéuje na uvodnu izjavu 180. ove uredbe i uvodnu izjavu 242.
privremene uredbe u kojima je jasno naveden $tetan udinak uvodenja mjera na male uvoznike. Osim toga,
u uvodnoj izjavi 243 privremene uredbe Komisija je zaklju¢ila da uvodenje mjera nije u interesu uvoznika.
Medutim, Komisija ostaje pri nalazu da je taj negativni u¢inak ublazen moguénoséu da se prikladni elektri¢ni
bicikli nabavljaju iz industrije Unije, iz ostalih tre¢ih zemalja i iz NRK-a po postenim, neStetnim cijenama te da taj
ucinak ne moze prevagnuti nad pozitivnim u¢inkom mjera na industriju Unije.

(188) Buduli da nije bilo nikakvih daljnjih primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zaklju¢ke utvrdene u uvodnoj
izjavi 243. privremene uredbe.

6.4. Interes korisnika

(189) CCCME, (etiri proizvodaca izvoznika i dva uvoznika tvrdili su da bi se uvodenjem mjera smanjio izbor za
potrosace, povecale cijene i potkopale politike zastite okolisa koje su osmisljene kako bi se potaknula upotreba
elektri¢nih bicikala.

(190) CCCME je doveo u pitanje Komisijin privremeni zakljucak da je industrija Unije aktivna u svim segmentima
trzista te je tvrdio da Komisija to nije potkrijepila nikakvim dokazima.

(191) Dva uvoznika tvrdila su da industrija Unije nema proizvodni kapacitet kojim bi odgovorila na potraznju te da
nije sigurno moze li se taj nedostatak pokriti iz drugih izvora nabave.

(192) Komisija je podsjetila da je provjera proizvodaca u uzorku potvrdila da je industrija Unije aktivna u svim
segmentima trzista, ukljucujuéi segment proizvoda s najnizom cijenom.

(193) Osim toga, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 249. privremene uredbe, ocekuje se da ¢e se s pomocu mjera
ponuda elektri¢nih bicikala iz industrije Unije i drugih izvora nabave povecati i diverzificirati jer ¢e se ponovno
uspostaviti trziSno natjecanje s jednakim uvjetima i ujedno ocuvati opskrba uvozom iz NRK-a po postenim
cijenama.

(194) Nadalje, razina iskoristenosti kapaciteta industrije Unije, mogucénost jednostavne pretvorbe proizvodnih linija za
tradicionalne bicikle u linije za elektri¢ne bicikle te brzina kojom je industrija Unije uspjela progiriti svoj
proizvodni kapacitet od 2014. do 2016. u nepovoljnom uvjetima pokazuju da ona ima potencijal, resurse
i vjestine da se prilagodi mogu¢im nedostacima u nabavi.

(195) Komisija ponavlja da se zbog uvodenja mjera na klasicne bicikle nije smanjio izbor za potroace, nego se
povecala raznolikost dobavljaca i njihovih drzava podrijetla. Isto se kretanje trzista ocekuje i u slucaju elektricnih

bicikala.

(196) Kad je rije¢ o utjecaju mjera na cijene, Komisija upucuje na uvodne izjave od 250. do 251. privremene uredbe,
a osobito na to da se interes potrosaca nije mogao svesti na utjecaj na cijenu koji je posljedica dovodenja uvoza
iz NRK-a na nestetne razine.

(197) Stoga su se tvrdnje morale odbaciti.

(198) Bududi da nije bilo nikakvih daljnjih primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnim
izjavama od 244. do 252. privremene uredbe.

6.5. Ostali interesi

(199) Buduéi da nije bilo nikakvih daljnjih primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnoj
izjavi 253. privremene uredbe.

6.6. Zakljucak o interesu Unije

(200) Ukratko, ni iz jednog argumenta koje su iznijele zainteresirane strane nije vidljivo da postoje uvjerljivi razlozi
protiv uvodenja mjera na uvoz predmetnog proizvoda.
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(201) Svi negativni ucinci na nepovezane uvoznike ne mogu se smatrati nerazmjernima, a ublazeni su s obzirom na
raspolozivost drugih izvora opskrbe bilo da se radi o izvorima iz tre¢ih zemalja ili industriji Unije. Pozitivni
uc¢inci antidampinskih mjera na trZiste Unije, osobito na industriju Unije, premauju mogude negativne ucinke na
druge interesne skupine.

(202) Bududi da nije bilo nikakvih daljnjih primjedbi, Komisija potvrduje svoje zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama
od 254. do 255. privremene uredbe.

7. KONACNE ANTIDAMPINSKE MJERE

(203) S obzirom na zakljucke donesene u pogledu dampinga, Stete, uzro¢nosti i interesa Unije, trebalo bi uvesti
konac¢ne antidampinske mjere kako bi se sprijecila daljnja Steta koju industriji Unije uzrokuje dampinski uvoz
predmetnog proizvoda.

7.1. Razina uklanjanja $tete

(204) Za potrebe utvrdivanja razine navedenih mjera u obzir su uzete utvrdene dampinske marZe i iznos pristojbe
potreban za uklanjanje 3tete koju su pretrpjeli proizvodaci iz Unije, bez prekoracenja utvrdenih dampingkih
marZzi.

(205) Nakon uvodenja privremenih mjera jedan proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da je Komisijina metodologija za izra¢un
nestetne cijene proizvodaca iz Unije bila manjkava. Tvrdio je da je Komisija oduzimanjem prosjecne dobiti
tijekom razdoblja ispitnog postupka i dodavanjem ciljne dobiti zanemarila razliCite razine dobiti koje su
proizvodaci iz Unije ostvarili za razli¢ite modele. Ta zainteresirana strana tvrdila je da bi nestetnu cijenu trebalo
izraCunati oduzimanjem prosje¢ne dobiti po PCN-u od stvarnih cijena prije nego $to se doda ciljna dobit.

(206) Komisija podsjea da se u osnovnoj uredbi ne navodi nikakva specificna metodologija za izracun razine
uklanjanja $tete. Nadalje, Komisijino utvrdivanje odnosi se na istovjetni proizvod koji prodaje industrija Unije. S
obzirom na to potpuno je prihvatljivo ukloniti prosjenu dobit industrije Unije iz njezinih prosje¢nih prodajnih
cijena kako bi se utvrdio prosjecni troak proizvodnje istovjetnog proizvoda i zatim dodati ciljnu dobit za izracun
razine uklanjanja Stete. Komisija je u proslosti dosljedno primjenjivala tu metodologiju i ima znatnu slobodu
u provedbi te ocjene.

(207) U ovom se ispitnom postupku Steta ocjenjuje za sve vrste proizvoda u cjelini. Zaista, svi pokazatelji Stete,
ukljuujuéi profitabilnost i ciljnu dobit, izrazeni su kao prosjek za sve vrste predmetnog proizvoda. Pri
utvrdivanju nestetne cijene cilj je iz industrije Unije ukloniti $tetu koju uzrokuje dampinski uvoz u cjelini. Da bi
se uklonila ta Steta dovoljno je nestetnu cijenu utvrditi ravnomjernim povecanjem prodajne cijene svih vrsta
proizvoda za razliku izmedu stvarne dobiti tijekom razdoblja ispitnog postupka i ciljne dobiti, ¢ime se industriji
Unije omogucuje da ostvari ciljnu dobit. Nije potrebno pojedina¢no ocjenjivati profitabilnost za svaku pojedinu
vrstu proizvoda.

(208) Argument je stoga odbacen.

(209) Podnositelj prituzbe nije se slagao s ciljnom dobiti koju je Komisija upotrijebila za izra¢un nestetne cijene. Tvrdio
je da ciljna dobit ne bi trebala biti prosje¢na dobit industrije Unije, ve¢ prosje¢na dobit drustava koja nisu
pretrpjela Stetu zbog kineskog uvoza 2015. Podnositelj prituzbe tvrdio je da, budui da je ciljna dobit razumna
dobit koju su proizvodaci iz Unije mogli ostvariti da nije doslo do Stete zbog dampinskog/subvencioniranog
uvoza, Komisija po definiciji kao referentnu tocku ne bi mogla uzeti profitabilnost proizvodaca iz Unije koji su
ve¢ pretrpjeli materijalnu $tetu zbog dampinskog/subvencioniranog uvoza. Umjesto toga, podnositelj prituzbe
tvrdio je da bi se ciljna dobit mogla utvrditi u odnosu na ciljnu dobit klasi¢nih bicikala (8 %) koja bi se
prilagodila prema gore za 1,5 % kako bi se uzeli u obzir zahtjevi u pogledu dodatne tehnologije, vece dodane
vrijednosti i dodatnog ulaganja.

(210) Komisija podsjeca da je ciljna dobit ona dobit koju industrija Unije kao cjelina moZe ostvariti kada nema §tetnog
dampinga. Kao posljedica toga, ona se ne mozZe utvrditi na temelju dobiti koju je ostvario odabrani broj
proizvodaca iz Unije. Stoga se argument morao odbaciti. Kad je rije¢ o drugoj tvrdnji (ciljna dobit koristena
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u ispitnom postupku o klasi¢nim biciklima prilagodena prema gore), Komisija podsjea da se svaki ispitni
postupak provodi na temelju posebnih ¢injenica predmeta u vezi s predmetnim proizvodom, a ne na temelju
¢injenica utvrdenih u ispitnim postupcima u vezi s drugim proizvodima. U ovom slucaju Komisija je potvrdila da
je upotrijebljena ciljna dobit primjerena i da nije bilo razloga da se koristi ciljnom dobiti drugog proizvoda. Stoga
se tvrdnja morala odbiti.

(211) Nakon konacne objave podnositelj prituzbe ponovio je svoje tvrdnje i tvrdio da je u drugim slucajevima Komisija
odstupila od svoje standardne metodologije za utvrdivanje ciljne dobiti u odnosu na relevantne okolnosti. Kao $to
je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 210., Komisija podsjeca da se svaki predmet procjenjuje na temelju specifi¢nih
¢injenica predmeta. U tom je konkretnom slucaju Komisija zakljucila da ne postoji posebna okolnost koja bi
opravdala uporabu samo dobiti koju su ostvarili odredeni proizvodaci, kako je trazio podnositelj prituzbe. Stoga
je ta tvrdnja odbacena.

(212) Naposljetku, Komisija napominje da je, kako je navedeno u uvodnim izjavama od 59. do 63., za prilagodbu
nedtetne cijene industrije Unije uzela u obzir odredene troskove koje su imali proizvodaci iz Unije u uzorku.
U skladu s time prilagodena je i razina uklanjanja Stete, $to je dovelo do smanjenja marze Stete za 3 % — 5 %.
Kako je opisano u uvodnoj izjavi 72., drustvo Giant je nakon konacne objave podnijelo zahtjev u pogledu
navedene prilagodbe. Taj je zahtjev prihvacen, a nastalo smanjenje marZe sniZenja ciljnih cijena objavljeno je bez
dodatnih primjedbi.

(213) Uzimajuéi u obzir prilagodbu na temelju uvodne izjave 212. te buduéi da nisu dostavljene dodatne primjedbe
u pogledu razine uklanjanja Stete, potvrdena je metodologija iz uvodnih izjava od 257. do 262. privremene
uredbe.

7.2. Ponuda za preuzimanje obveze u pogledu cijena

(214) Nakon objave jedan kineski proizvoda¢ izvoznik, Wettsen Corporation, dostavio je ponudu za preuzimanje
obveze u pogledu cijena.

(215) Drustvo Wettsen Corporation nije bilo uklju¢eno u uzorak, a iako je zatrazilo pojedinacno ispitivanje, taj je
zahtjev odbijen zajedno s ostalim zahtjevima za pojedina¢no ispitivanje.

(216) Ponuda za preuzimanje obveze u pogledu cijena odbacena je iz viSe razloga, o kojima je drustvo Wettsen
Corporation obavijesteno zasebnim dopisom. Razlozi su bili sljedeci:

— prvo, drustvo Wettsen Corporation ima povezani subjekt izvan NRK-a koji takoder proizvodi elektri¢ne
bicikle;

— drugo, u ponudi za preuzimanje obveze u pogledu cijena ponudena je fiksna najniZna uvozna cijena samo za
tri glavne vrste elektri¢nih bicikala, ¢ime nisu obuhvacene sve vrste bicikala koji su se izvozili u Uniju tijekom
razdoblja ispitnog postupka; i

— tree, bududi da je predloZena najniza uvozna cijena po vrsti proizvoda bila prosjek prodajnih cijena za
predmetnu vrstu proizvoda, ona bi drustvu Wettsen Corporation omoguéila prodaju skupljih elektri¢nih
bicikala po Stetnim cijenama uz prividno pridrZavanje najniZe uvozne cijene.

7.3. Konacne mjere za NRK

(217) S obzirom na zakljucke u vezi s dampingom, Stetom, uzrocnosti i interesom Unije te u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 4. osnovne uredbe, treba uvesti kona¢ne antidampinske mjere na uvoz predmetnog proizvoda na razini
utvrdene dampinske marzZe ili marZe $tete, ovisno o tome koja je niza, u skladu s pravilom nize pristojbe. U tom
slucaju, osim u slucaju jednog kineskog proizvodaca izvoznika, kona¢nu stopu antidampinske pristojbe trebalo bi
u skladu s time odrediti na razini utvrdenih marzi stete.

(218) Napominje se da je antisubvencijski postupak proveden usporedno s antidampingkim postupkom. U skladu s
¢lankom 24. stavkom 1. Uredbe (EU) 2016/1037 Europskog parlamenta i Vijeca o zastiti od subvencioniranog
uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije ('), s obzirom na primjenu pravila niZe pristojbe i ¢injenicu da
su kona¢ne subvencijske stope niZe od razine uklanjanja Stete, primjereno je uvesti kona¢nu kompenzacijsku
pristojbu na razini utvrdenih kona¢nih subvencijskih stopa i zatim uvesti kona¢nu antidampinsku pristojbu do
relevantne razine uklanjanja Stete.

() SLL176,30.6.2016., str. 55.
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(219) U predmetu Yadea Technology Group Co., Ltd. (,drustvo Yadea”), utvrdena je marza Stete za to drusvo (")
u usporednom antisubvencijskom ispitnom postupku na temelju informacija koje je dostavilo drustvo Yadea.
Komisija je stoga pri razmatranju kombiniranog ucinka antidampinskih i kompenzacijskih pristojbi smatrala
primjerenim upotrijebiti marzu Stete za drustvo Yadea za razliku od marze Stete za drustva koja suraduju
u antidampinskom ispitnom postupku.

(220) Isto tako, u slucaju drustva Yadea, proizvodaca izvoznika s dampinskom marZom niZom od razine uklanjanja
Stete, kona¢na kompenzacijska pristojba utvrdena je na razini utvrdene kona¢ne subvencijske stope te je kona¢na
antidampinska pristojba uvedena na razini relevantne dampinske marZe umanjene za iznos kompenzacijske
pristojbe. To je umanjenje bilo potrebno jer u situaciji u kojoj je uobicajena vrijednost utvrdena na temelju
¢lanka 2. stavka 7. tocke (a) osnovne uredbe uvodenje kumulirane pristojbe koja odrazava razinu subvencio-
niranja i ukupnu razinu dampinga moZe dovesti do dvostrukog kompenziranja ucinaka subvencioniranja
(wdvostruko racunanje”). U skladu s ¢lankom 18. osnovne uredbe, drustva koja ne suraduju u antidampinskom
postupku (iako suraduju u usporednom antisubvencijskom postupku) podlijezu preostaloj dampinskoj marzi
i marZzi Stete.

(221) Nakon konacne objave, prihvacanje zahtjeva drustva Giant, opisanog u uvodnim izjavama 72. i 212, te
promjena kompenzacijskih pristojbi u usporednom antisubvencijskom ispitnom postupku doveli su do promjene
antidampinskih pristojbi. Ta je promjena objavljena zainteresiranim stranama i nije bila predmet daljnjih
primjedbi u okviru antidampinskog ispitnog postupka.

(222) Stoga su stope po kojima ¢e se uvesti kona¢na antidampinska pristojba utvrdene u tablici 6. u nastavku:

Tablica 6.

Konacne mjere

Drus Dampinska Stopa Razina ukla- | KOmPpenza- | Ant i(%am—
rustvo < .. . cijska pinska
marza subvencije | njanja Stete SO o
pristojba pristojba
Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 86,3 % 15,1 % 73,4 % 15,1 % 58,3 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd; 32,8 % 3,9% 24,6 % 3,9 % 20,7 %
Jinhua Vision Industry Co., Ltd and Yongkang | 39,6 % 8,5 % 18,8 % 8,5 % 10,3 %
Hulong Electric Vehicle Co., Ltd.
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 100,3 % 17,2 % 79,3 % 17,2 % 62,1 %
Yadea Technology Group Co., Ltd 48,1 % 10,7 % 62,9 % 10,7 % 37,4 %
Ostala drustva koja su suradivala u antidam- 48,1 % 9,2 % 33,4 % 9,2 % 24,2 %

pinskom postupku (uz iznimku drustava koja
podlijezu usporednoj stopi kompenzacijske
pristojbe za sva ostala drustva u Provedbenoj
uredbi (EU) 2019/72 (")) (Prilog L)

Ostala drustva koja su suradivala u antidam- 48,1 % 17,2 % 33,4 % 17,2 % 16,2 %
pinskom postupku, koja podlijezu uspored-
noj kompenzacijskoj pristojbi za sva ostala
drustva u Provedbenoj uredbi (EU) 2019/72
(Prilog 1)

Drustva koja nisu suradivala u antidampin- | 100,3 % 9,2 % 79,3 % 9,2 % 70,1 %
skom postupku, ali koja su suradivala u uspo-
rednom antisubvencijskom ispitnom po-
stupku i koja su navedena u Prilogu L
Provedbenoj uredbi (EU) 2019/72 (Prilog IIL)

Sva ostala drustva 100,3 % 17,2 % 79,3 % 17,2 % 62,1 %

() SLL 16, 18.1.2019,, str. 98.

(**) To trgovacko drustvo nije dostavilo informacije o sebi potrebne za izracun pojedina¢ne dampinske marze.
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(223) Pojedinacne stope antidampinske pristojbe za svako drustvo odredene u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju
nalaza ovog ispitnog postupka. One stoga odrazavaju stanje utvrdeno tijekom tog ispitnog postupka u vezi s tim
trgovackim drustvima. Navedene stope pristojbi (za razliku od pristojbe koja se primjenjuje na podrugju cijele
zemlje na ,sva ostala drustva”) primjenjuju se stoga isklju¢ivo na uvoz predmetnog proizvoda podrijetlom iz
NRK-a koji proizvode ta drustva, odnosno posebno spomenuti pravni subjekti. Uvezeni predmetni proizvodi koje
proizvode druga drustva koja se posebno ne spominju u izvr$nom dijelu ove Uredbe svojim nazivom i adresom,
ukljucujudi subjekte povezane s onima koji se posebno spominju, ne mogu ostvarivati pogodnosti od tih stopa
i podlijezu stopi pristojbe koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”.

(224) Sve zahtjeve kojima se traZi primjena tih stopa antidampinskih pristojbi za pojedinacna drustva (npr. nakon
promjene naziva subjekta ili nakon osnivanja novog proizvodnog ili prodajnog subjekta) treba uputiti
Komisiji (*) sa svim bitnim podacima, osobito o promjenama djelatnosti drustva u vezi s proizvodnjom,
domacom i izvoznom prodajom povezanom s primjerice tom promjenom naziva ili promjenom proizvodnog ili
prodajnog subjekta. Prema potrebi, ova ¢e se Uredba u skladu s tim izmijeniti tako $to ¢e se aZurirati popis
drustava na koja se primjenjuju pojedina¢ne stope antidampinske pristojbe.

(225) U slucajevima u kojima je kompenzacijska pristojba oduzeta od antidampinske pristojbe kako bi se izbjeglo
dvostruko racunanje, naplatom kompenzacijske pristojbe nastoje se kompenzirati i u¢inci subvencija protiv kojih
se mogu uvesti kompenzacijske mjere i u¢inci dampinske marze (do razine subvencijske stope). Kao posljedica
toga, povrat plaene pristojpe moze se odobriti samo ako se dokaze da je ta pristojba vea od stvarne
subvencijske stope i odgovarajuée dampinske marZze. Stoga se u ispitnim postupcima za povrat na temelju
¢lanka 21. Uredbe (EU) 2016/1037 treba uzeti u obzir i posebna situacija proizvodaca izvoznika u odnosu na
stvarnu dampinsku marzu koja je prevladavala tijekom razdoblja ispitnog postupka za povrat.

(226) Ako se izvoz jednog od drustava na koje se primjenjuje pojedinacna stopa antidampinske pristojbe nakon
uvodenja predmetnih mjera opsegom znatno poveca, takvo povecanje obujma moglo bi se samo po sebi smatrati
promjenom strukture trgovine zbog uvodenja mjera u smislu ¢lanka 13. stavka 1. osnovne uredbe. U tim
okolnostima i pod uvjetom da su ispunjeni uvjeti moguce je zapocinjanje postupka za sprecavanje izbjegavanja
mjera. Tim ispitnim postupkom moze se, medu ostalim, ispitati potreba ukidanja pojedinacne stope pristojbe
i kasnije uvodenje stope koja se primjenjuje na podrugju cijele zemlje.

(227) Kako bi se smanjio rizik od izbjegavanja mjera zbog velike razlike u stopama pristojbi, potrebne su posebne
mjere za osiguravanje primjene pojedinacnih antidampinskih pristojbi. Drustva na koja se primjenjuju
pojedina¢ne antidampinske pristojbe moraju carinskim tijelima drzava ¢lanica predociti valjani trgovacki racun.
Racun mora biti u skladu sa zahtjevima utvrdenima ¢lankom 1. stavkom 3. ove Uredbe. Na uvoz uz koji nije
prilozen takav racun trebalo bi primjenjivati antidampinsku pristojbu koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”.

(228) Kako bi se osigurala ispravna provedba antidampinske pristojbe, stopa pristojbe koja se primjenjuje na ,sva ostala
drustva” ne bi se trebala primjenjivati samo na proizvodace izvoznike koji ne suraduju, nego i na one
proizvodace koji tijekom razdoblja ispitnog postupka uopée nisu izvozili u Uniju, osim ako potonji ispunjavaju
uvjete utvrdene ¢lankom 3.

(229) Radi osiguranja jednakog postupanja prema svim novim izvoznicima i trgovackim drustvima koja suraduju,
a nisu uvrstena u uzorak, navedenima u Prilogu L i Prilogu II. ovoj Uredbi, potrebno je donijeti odredbu kojom bi
se ponderirana prosje¢na pristojba koja se primjenjuje na potonja trgovacka drustva primijenila na sve nove
izvoznike koji bi inace imali pravo na reviziju u skladu s ¢lankom 11. stavkom 4. osnovne uredbe.

(230) Uzimajudi u obzir nedavnu sudsku praksu Suda (**) primjereno je predvidjeti stopu zatezne kamate koja se placa
u slucaju povrata konaé¢nih pristojbi jer relevantnim vaze¢im odredbama o carinskim pristojbama nije predvidena
takva kamatna stopa, a primjena nacionalnih propisa dovela bi do neopravdanog narusavanja trzi§nog natjecanja
medu gospodarskim subjektima, ovisno o tome koja je drzava clanica odabrana za carinjenje.

7.4. Retroaktivnost

(231) Kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 5., Komisija je na temelju zahtjeva industrije Unije 3. svibnja 2018. uvela
obvezu evidentiranja uvoza predmetnog proizvoda podrijetlom iz NRK-a. Taj je zahtjev u meduvremenu povucen
te se to pitanje stoga nije dalje ispitivalo.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.
(**) Presuda u predmetu Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, tocke od 35. do 39.
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7.5. Konacna naplata privremenih pristojbi

(232) S obzirom na utvrdene dampinske marze i razinu Stete koja je prouzrocena industriji Unije trebalo bi konacno
naplatiti iznose osigurane privremenom antidampinskom pristojbom, koja je uvedena privremenom uredbom.

(233) Konacne stope pristojbi niZe su od privremenih stopa pristojbi. Stoga bi se trebali osloboditi iznosi osigurani
iznad konac¢ne stope antidampinske pristojbe.

(234) Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem Odbora uspostavljenog ¢lankom 15. stavkom 1.
osnovne uredbe,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se konacna antidampinska pristojba na uvoz bicikala i slicnih vozila s pedalama s pomoénim elektri¢nim
motorom, podrijetlom iz Narodne Republike Kine. Predmetni proizvod trenutatno je obuhvaden oznakama KN
8711 60 10 i ex 8711 60 90 (oznaka TARIC 8711 60 90 10).

2. Stopa kona¢ne antidampinske pristojbe koja se primjenjuje na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
proizvode opisane u stavku 1. koje proizvode drustva navedena u nastavku jest sljedeca:

Zemlia Drustvo Konacna antidam- Dodatna oznaka
) pinska pristojba TARIC
Narodna Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 58,3 % C382
Republika Kina
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd. 20,7 % C383
Jinhua Vision Industry Co., Ltd. i Yongkang Hulong 10,3 % C384
Electric Vehicle Co., Ltd.
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 62,1 % C385
Yadea Technology Group Co., Ltd. 37,4 % C463
Ostala drustva koja su suradivala u antidampinskom po- 24,2 %
stupku (uz iznimku drustava koja podlijeZu usporednoj
stopi kompenzacijske pristojbe za sva ostala drustva —
Provedbena uredba (EU) 2019/72 (Prilog L)
Ostala drustva koja su suradivala u antidampinskom po- 16,2 %
stupku, koja podlijezu usporednoj stopi kompenzacijske
pristojbe za sva ostala drustva — Provedbena uredba
(EU) 2019/72 (Prilog IL.)
Drustva koja nisu suradivala u antidampinskom po- 70,1 %
stupku, ali koja su suradivala u usporednom antisubven-
cijskom ispitnom postupku i koja su navedena u Pri-
logu I. Provedbenoj uredbi (EU) 2019/72 (Prilog IIL)
Sva ostala drustva 62,1 % €999

3. Uvjet za primjenu pojedinacnih stopa pristojbi utvrdenih za trgovacka drustva navedena u stavku 2. podnosenje je
carinskim tijelima drZzava ¢lanica valjanog trgovackog racuna na kojem se nalazi datirana izjava koju je potpisao
sluzbenik subjekta koji izdaje ra¢un, uz navodenje njegova imena i funkcije, koja glasi: ,Ja, niZe potpisani, potvrdujem da
je (obujam) elektri¢nih bicikala iz ovog racuna koji se prodaju za izvoz u Europsku uniju proizvelo drustvo (naziv
drustva i adresa) (dodatna oznaka TARIC) u Narodnoj Republici Kini. Izjavljujem da su podaci na ovom ra¢unu potpuni
i toéni.” Ako se takav ra¢un ne podnese, primjenjuje se stopa pristojbe primjenjiva na ,sva ostala drustva”.
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4. Ako nije druk¢ije navedeno, primjenjuju se vazeée odredbe o carinskim pristojbama. Zatezne kamate koje se
pladaju u slucaju povrata kojim se ostvaruje pravo na zateznu kamatu jest stopa koju primjenjuje Europska sredisnja
banka za svoje glavne operacije refinanciranja, objavljena u seriji C Sluzbenog lista Europske Unije, koja je na snazi prvog
kalendarskog dana u mjesecu dospije¢a pladanja, uvecana za jedan postotni bod.

5. U slucajevima u kojima je kompenzacijska pristojba oduzeta od antidampinske pristojbe za odredene proizvodace
izvoznike, zahtjevi za povrat na temelju ¢lanka 21. Uredbe (EU) 2016/1037 pokrecu i ocjenu dampinske marZze za tog
proizvodaca izvoznika koja je prevladavala tijekom razdoblja ispitnog postupka u vezi s povratom.

6.  Ako neki novi proizvoda¢ izvoznik iz Narodne Republike Kine Komisiji dostavi dostatne dokaze, stavak 2. moze se
izmijeniti dodavanjem novog proizvodaca izvoznika odgovarajuéem prilogu s drustvima koja suraduju, a nisu ukljucena
u uzorak i stoga podlijezu odgovarajuoj ponderiranoj prosjecnoj stopi antidampinske pristojbe. Novi proizvodac
izvoznik dostavlja dokaze:

— da nije izvozio u Uniju proizvod opisan u stavku 1. tijekom razdoblja ispitnog postupka od 1. listopada 2016. do
30. rujna 2017,

— da nije povezan ni s jednim izvoznikom ili proizvoda¢em u Narodnoj Republici Kini koji podlijeze mjerama
uvedenima ovom Uredbom, i

— da je stvarno u Uniju izvozio predmetni proizvod nakon razdoblja ispitnog postupka na kojem se temelje mjere ili je
sklopio neopozivu ugovornu obvezu izvoza znatne koli¢ine u Uniju.

Clanak 2.

Konac¢no se naplacuju iznosi osigurani privremenom antidampinskom pristojpbom na temelju Provedbene uredbe (EU)
2018/1012. Oslobadaju se iznosi osigurani iznad kona¢nih stopa antidampinske pristojbe.

Clanak 3.

Obustavlja se evidentiranje uvoza koje proizlazi iz Provedbene uredbe (EU) 2018/671 o uvodenju obveze evidentiranja
uvoza elektri¢nih bicikala podrijetlom iz Narodne Republike Kine. Kona¢na antidampinska pristojba ne naplacuje se
retroaktivno na evidentirani uvoz.

Clanak 4.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drZzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 17. sije¢nja 2019.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOG 1.

Naziv drustva Pokrajina Dodatna oznaka TARIC

Acetrikes Bicycles (Taicang) Co., Ltd. Jiangsu C386
Active Cycles Co., Ltd. Jiangsu C387
Aigeni Technology Co., Ltd. Jiangsu C388
Alco Electronics (Dongguan) Limited Guangdong C390
Changzhou Airwheel Technology Co., Ltd. Jiangsu C392
Changzhou Bisek Cycle Co., Ltd. Jiangsu C393
Changzhou Rich Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C395
Changzhou Sobowo Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C397
Changzhou Steamoon Intelligent Technology Co., Ltd. Jiangsu C398
Cycleman E-Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C400
Dongguan Benling Vehicle Technology Co., Ltd. Guangdong C401
Dongguan Honglin Industrial Co., Ltd and Melton Industrial | Guangdong C402
(Dong Guan) Co., Ltd

Foshan Lano Bike Co., Ltd. Guangdong C405
Foshan Zenith Sports Co., Ltd. Guangdong C406
Guangzhou Symbol Bicycle Co., Ltd. Guangdong C410
Hangzhou Fanzhou Technology Co., Ltd. Zhejiang C411
Jiangsu Imi Electric Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C415
Jiangsu Lvneng Electrical Bicycle Technology Co., Ltd. Jiangsu C416
Jiangsu Stareyes Bicycle Industrial Co., Ltd. Jiangsu C417
Jiaxing Onway Ev Tech Co., Ltd. Zhejiang C418
Jinhua Enjoycare Motive Technology Co., Ltd. Zhejiang C419
Jinhua Feirui Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C420
Jinhua Jobo Technology Co., Ltd. Zhejiang C421
Jinhua Suntide Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C422
Jinhua Zodin E-Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C424
Kenstone Metal (Kunshan) Co., Ltd. Jiangsu C425
Komda Industrial (Dongguan) Co., Ltd. Guangdong C426
Kunshan Sevenone Cycle Co., Ltd. Jiangsu C427
Nantong Tianyuan Automatic Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C429
Ningbo Bestar Co., Ltd. Zhejiang C430
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Naziv druitva Pokrajina Dodatna oznaka TARIC
Ningbo Lvkang Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C431
Ningbo Nanyang Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C432
Ningbo Oner Bike Co., Ltd. Zhejiang C433
Ningbo Roadsan New Energy Technology Co., Ltd. Zhejiang C435
Ningbo Zixin Bicycle Industry Co., Ltd. Zhejiang C437
Pronordic E-Bikes Limited Company Jiangsu C438
Shenzhen Shenling Car Co., Ltd. Guangdong C442
Sino Lithium (Suzhou) Electric Technology Co., Ltd. Jiangsu C443
Skyland Sport Tech Co., Ltd. Tianjin C444
Suzhou Guoxin Group Fengyuan Imp & Exp. Co., Ltd. Jiangsu C446
Tianjin Luodeshengda Bicycle Co., Ltd. Tianjin C449
Tianjin Upland Bicycle Co., Ltd. Tianjin C450
Easy Electricity Technology Co., Ltd. Tianjin C451
Ubchoice Co., Ltd. Guangdong C452
Wettsen Corporation Shandong C454
Wuxi Shengda Bicycle Co., Ltd. and Wuxi Shengda Vehicle Tech- | Jiangsu C458
nology Co.,Ltd
Wuxi United Mobility Technology Inc Jiangsu C459
Xiangjin (Tianjin) Cycle Co., Ltd. Tianjin C462
Yong Qi (China) Bicycle Industrial Corp Jiangsu C464
Yongkang Juxiang Vehicle Co, Ltd. Zhejiang C466
Yongkang Lohas Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C467
Yongkang Mars Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C468
Zhejiang Apollo Motorcycle Manufacturer Co., Ltd. Zhejiang C469
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C470
Zhejiang Goccia Electric Technology Co., Ltd. Zhejiang C472
Zhejiang Jsl Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C473
Zhejiang Kaiyi New Material Technology Co., Ltd. Zhejiang C474
Zhejiang Lianmei Industrial Co., Ltd. Zhejiang C475
Zhejiang Tuer Vehicle Industry Co., Ltd. Zhejiang C477
Zhejiang Xingyue Vehicle Co., Ltd., Zhejiang Xingyue Overfly | Zhejiang C478
Electric Vehicle Co., Ltd. and Zhejiang Xingyue Electric Vehicle
Co., Ltd.
Zhongxin Power (Tianjin) Bicycle Co., Ltd. Tianjin C480
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PRILOG II.
Naziv drustva Pokrajina Dodatna oznaka TARIC
Aima Technology Group Co., Ltd. Tianjin C389
Beijing Tsinova Technology Co., Ltd. Beijing C391
Changzhou Hj Pedal Co., Ltd. Jiangsu C394
Changzhou Ristar Cycle Co., Ltd Jiangsu C396
Cutting Edge Power Vehicle Int'l TJ Co., Ltd. Tianjin C399
Eco International Elebike Co., Ltd. Jiangsu C403
Everestt International Industries Ltd. Jiangsu C404
Geoby Advance Technology Co., Ltd. Jiangsu C407
Guangdong Commercial Trading Imp. & Exp. Corp., Ltd. Guangdong C408
Guangdong Shunde Junhao Technology Development Co., Ltd. Guangdong C409
Hangzhou Morakot E-Bike Manufacture Co., Ltd. Zhejiang C412
Hangzhou TOP Mechanical And Electrical Technology, Co. Ltd. Zhejiang C413
Hua Chin Bicycle & Fitness (H.Z.) Co., Ltd. Guangdong C414
Jinhua Yifei Electric Science And Technology Co., Ltd. Zhejiang C423
Nanjing Jincheng Machinery Co., Ltd. Jiangsu C428
Ningbo Pugonying Vehicle Technology Co., Ltd. Zhejiang C434
Ningbo Shenchima Vehicle Industry Co., Ltd. Zhejiang C436
Shandong Eco Friendly Technology Co., Ltd. Shandong C439
Shanghai Promising Int'l Trade & Logistics Co., Ltd. Shanghai C440
Shenzhen SanDin Cycle Co., Ltd. Guangdong C441
Suzhou Dynavolt Intelligent Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C445
Suzhou Joydeer E-Bicycle Co., Ltd Jiangsu C447
Taioku Manufacturing (Jiangsu) Co., Ltd. Jiangsu C448
Universal Cycle Corporation (Guang Zhou) Guangdong C453
Wusxi Bashan E-Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C455
Wuxi Merry Ebike Co., Ltd. Jiangsu C456
Wuxi METUO Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C457
Wuyi Simino Industry & Trade Co., Ltd. Zhejiang C460
Wuyi Yuema Leisure Articles Co., Ltd. Zhejiang C461
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Naziv drustva Pokrajina Dodatna oznaka TARIC
Yongkang Aijiu Industry & Trade Co., Ltd. Zhejiang C465
Zhejiang Enze Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C471
Zhejiang Luyuan Electric Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C476
Zhongshan Qiangli Electronics Factory Guangdong C479
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PRILOG III.

Naziv drustva Pokrajina Dodatna oznaka TARIC
Changzhou Fujiang Vehicle Co. Ltd Jiangsu C484
Jinhua Lvbao Vehicles Co. Ltd Zhejiang C486
Suzhou Leisger Vehicle Co. Ltd Jiangsu C487
Zhejiang Hangpai Electric Vehicle Co. Ltd Zhejiang C488
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