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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2019/73
ze dne 17. ledna 2019,

o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru prozatimniho cla uloZzeného na
dovoz elektrickych jizdnich kol pochizejicich z Cinské lidové republiky

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie ('), a zejména na ¢l. 9 odst. 4 uvedeného nafizent,

vzhledem k témto dévodim:

1. POSTUP
1.1. Zahdjeni fizeni

(1)  Dne 20. fjjna 2017 zahdjila Evropskd komise (ddle jen ,Komise) na zdkladé ¢ldnku 5 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 (ddle jen ,zdkladni nafizeni”) antidumpingové Setfeni tykajici se dovozu
jizdnich kol, s podporou Slapdni, s pomocnym elektrickym motorem (ddle jen ,elektrickd jizdni kola“)
pochézejicich z Cinské lidové republiky (déle jen ,CLR“) do Evropské unie (ddle jen ,Unie®).

(2)  Komise zvefejnila ozndmeni o zahdjeni fizeni v Ufednim véstniku Evropské unie (%) (dale jen ,ozndmeni o zahdjeni
fizeni).

(3)  Komise zahdjila Setfeni na zdkladé podnétu, ktery podalo dne 8. zdif 2017 Evropské sdruzeni vyrobcil jizdnich
kol (dile jen ,Zadatel“ ¢i ,EBMA®). Zadatel piedstavuje vice nez 25 % celkové vyroby elektrickych jizdnich kol
v Unii. Podnét obsahoval dikazy o dumpingu a vysledné podstatné 4jmé, které byly dostate¢né k zahdjeni Setfeni.

(4)  Dne 21. prosince 2017 iniciovala Komise antisubvencni Setfeni tykajici se dovozu elektnckych jizdnich kol
pochézejicich z CLR do Unie a zahdjila samostatné 3etfeni. Ozndmeni o zahijeni fizeni zvefejnila v Utednim
véstniku Evropské unie ().

1.2. Celni evidence dovozu

(5)  Dne 31. ledna 2018 podal zadatel zddost o celni evidenci dovozu elektrickych jizdnich kol pochdzejicich z CLR
podle ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni. Dne 3. kvétna 2018 vyhldsila Komise provadéci nafizeni (EU) 2018/671
(dale jen ,nafizeni o celni evidenci®) (*), kterym se od 4. kvétna 2018 zavadi celni evidence dovozu elektrickych
jizdnich kol pochazejicich z CLR.

1.3. Prozatimni antidumpingovd opatfeni

(6)  Dne 18. cervence 2018 ulozila Komise provddécim naifzenim Komise (EU) 2018/1012 () (dile jen ,prozatimni
nafizeni“) na dovoz elektrickych jizdnich kol pochézejicich z CLR do Unie prozatimni antidumpingové clo.

() Ut.vést.L 176, 30.6.2016, s. 21.

() Ozndmenf o zah4jen antidumpingového fizen{ tykajictho se dovozu elektrickych jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové republiky,
Uf. vést. € 353,20.10.2017,s. 19.

() Ozndmeni o zaha enf antisubvenéniho Fizeni tykajictho se dovozu elektrickych jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové republiky,
Ur. vést. C 440, 21 12.2017,s.22.

() Providéci naiizenf Komise (EU) 2018/671 ze dne 2. kvétna 2018, kterym se zavddf celni evidence dovozu elektrickych jizdnich kol
pochézejicich z Cinské lidové republiky, Ur. vést. L 113, 3.5.2018, s. 4.

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/1012 ze dne 17. Cervence 2018, kterym se ukladd prozat1mn1 antidumpingové clo na dovoz
elektrickych jizdnich kol pochdzejicich z Cinské lidové republiky a kterym se méni provadéci naizeni (EU) 2018/671, Ut. vést. L 181,
18.7.2018,s.7.
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(7)  Jak je uvedeno v 7. bodé odfivodnéni prozatimniho nafizeni, Setfeni dumpingu a dGjmy se tykalo obdobi od
1. fjna 2016 do 30. zdfi 2017 (dale jen ,obdobi Setfeni“ nebo ,0S“) a zkoumdni trendd vyznamnych pro
posouzeni Gjmy zahrnovalo obdobi od 1. ledna 2014 do konce obdobi 3etieni (déle jen ,posuzované obdobi®).

1.4. Nésledny postup

vvvvvv

(8)  Po poskytnuti informaci o nejdulezitjsich skutecnostech a Gvahdch, na jejichz zékladé bylo uloZeno prozatimni
antidumpingové clo (dale jen ,poskytnuti prozatimnich informaci“), zadatelé, Cinskd obchodni komora pro dovoz
a vyvoz strojirenskych a elektronickych vyrobki (China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products, déle jen ,CCCME®), SdruZeni evropskych dovozct elektrickych jizdnich kol
(Collective of European Importers of Electric Bicycles, ddle jen ,CEIEB“), jednotlivi dovozci, ktefi nejsou ve
spojeni, a jednotlivi ¢insti vyvazejici vyrobci predlozili pisemnd poddni, v nichz vyjadiili svd stanoviska
k prozatimnim zji§ténim.

(9)  Strandm, které o to pozddaly, byla poskytnuta moZznost slySeni. SlySeni se uskute¢nila se Zadateli, CEIEB, dovozci,
ktefi nejsou ve spojeni, a jednim individudlnim ¢inskym vyvdzejicim vyrobcem. S timto ¢inskym vyvazejicim
vyrobcem se uskute¢nilo jedno slySeni s tifednikem pro slySeni v obchodnich fizenich.

(10) Komise uvézila pfipominky pfedloZené zicastnénymi stranami a zabyvala se jimi, jak je podrobné uvedeno
v tomto naifzeni.

(11) Komise pokracovala ve vyhleddvani a ovéfovani vSech informaci, které povazovala za nezbytné pro vyvozeni
kone¢nych zjisténi. Za tcelem ovéfeni odpovédi dovozcti, kteff nejsou ve spojeni, na dotaznik se uskutecnily
inspekce na misté v prostorach téchto stran:

— BH BIKES EUROPE S.L. (Vitoria, Spanélsko),
— BIZBIKE BVBA (Wielsbeke, Belgie),

— NEOMOUV SAS (La Fléche, Francie).

vvvvvv

(12)  Komise viechny zticastnéné strany informovala o nejdiileZitéjsich skutecnostech a dvahdch, na jejichz zékladé se
rozhodla ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz elektrickych jizdni kol pochdzejicich z CLR do Unie (déle
jen ,poskytnuti kone¢nych informaci®).

(13) Pripominky pfedlozené ztcastnénymi stranami byly zvdzeny a ve vhodnych piipadech zohlednény.

1.5. Vybér vzorku

(14)  Seznam &inskych vyvdzejicich vyrobct uvedeny v pfiloze 1 tohoto rozhodnuti byl pozménén, aby se zohlednila
zména ndzvu jednoho ¢inského vyvédzejictho vyrobce na Easy Electricity Technology Co., Ltd., a v piiloze 1 byl
doplnén dalsf vyvazejici vyrobce, spole¢nost Wuxi Shengda Vehicle Technology Co., Ltd.

1.6. Individudlni zjistovani

(15)  Sest vyvézejicich vyrobct nezafazenych do vzorku formalné pozddalo o individudlni zjistovani podle ¢l. 17
odst. 3 zdkladniho nafizeni. T z téchto spolecnosti tvofily skupiny spolecnosti s celkem Sesti obchodniky ve
spojeni. Dvé spole¢nosti, které formdlné pozadaly o individudlni zjisfovani, pozddaly rovnéz o zachazeni jako
v trznim hospodafstvi. Po poskytnuti prozatimnich informaci zopakovaly ¢tyti z téchto spolecnosti své Zadosti
o individudlni zji§tovani.

(16) Jak je vysvétleno ve 47. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, pfezkoumdni tak vysokého poctu zidosti by
znamenalo pili§ velké zatizeni a neumoznilo by dokondit zjisfovani ve lhité stanovené v zdkladnim nafizeni.
Dodatecnd Thita mezi prozatimni a konecnou fazi nebyla dostate¢nd, aby mohla Komise posoudit tento vysoky
pocet zadosti. Komise proto potvrdila své rozhodnuti Zddostem o individudlni zjisfovani nevyhovét.
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1.7. Zachdzeni jako v trznim hospodafstvi

(17) CCCME a spolecnosti Bodo Vehicle, Suzhou Rununion a Jinhua Vision zopakovaly své tvrzeni, ze vzhledem ke
skutecnosti, Ze dne 11. prosince 2016 skoncila platnost oddilu 15 pism. a) bodu ii) Protokolu o pfistoupeni CLR
ke Svétové obchodni organizaci (dile jen ,WTO"), méla by byt existence dumpingu zjisténa na zdkladé cen na
domécim trhu a ndklada ¢inskych vyvdzejicich vyrobcti. Komise se timto tvrzenim zabyvala, jak je objasnéno
v oddile 3.1.1 prozatimniho nafizeni.

(18) Komise pouzila platné pravni pfedpisy vztahujici se na toto 3etfeni, tj. ustanoveni ¢l. 2 odst. 7 pism. a) a b)
zdkladniho nafizeni.

(19)  Spolecnost Giant Electric Vehicle (ddle jen ,Giant) reagovala na poskytnuté prozatimni informace a zopakovala
sva tvrzeni, Ze by Komise méla pfiznat spolecnosti Giant zachdzeni jako v trznim hospodafstvi, jelikoz podle
ndzoru této spolecnosti splnila kritéria pro zachdzeni jako v trznim hospodafstvi stanovena v ¢l. 2 odst. 7
pism. ¢) zdkladniho nafizeni, zejména kritéria ¢. 1 a 3. Spole¢nost Giant zpochybnila konkrétné vyklad zdsahu
stdtu ze strany Komise a uvedla, Ze mozZnost zdsahu stitu pro zamitnut{ zddosti o zachdzeni jako v trZnim
hospodaéistvi nepostacuje. Spolecnost zopakovala rovnéz své tvrzeni, Ze dopad naruSeni na cenu hliniku nebyl
vyznamny.

(20) Co se tyka kritéria ¢. 1, Komise zjistila vyznamny zdsah stdtu na trhu s hlinikem, jak je podrobné popsino
v dokumentu ze dne 3. kvétna 2018 poskytujicim informace o zachazeni jako v trznim hospodafstvi, v dopise ze
dne 29. kvétna v reakci na pfipominky spole¢nosti Giant k poskytnutym informacim o zachdzen{ jako v trznim
hospodafstvi a v prozatimnim nafizeni, zejména 88. a 89. bodé odiivodnéni. Komise zjistila, Ze ¢inskd vldda
muize vykondvat na trhu s hlintkem dplnou kontrolu a tento trh reguluje s cilem zabranit arbitrdzi
v ekonomickém smyslu. Komise zjistila, Ze tato situace md za ndsledek naruseny trh s hlinfkem v CLR
a pfedstavuje vyznamny stdtni zdsah uskutecnény ¢inskou vlddou. Naruseni na trhu s hlintkem je natolik vyrazné,
ze na ném nedochdzi k arbitrdzi, coZ samo o sobé pfedstavuje vyznamné naruseni.

(21)  Spolecnost Giant zjisténi Komise ohledné vyznamného zdsahu stdtu na trhu s hlinfkem v CLR a ohledné tplné
kontroly ¢inské vlady nad timto trhem nikdy nezpochybnila. Pouze uvedla, Ze G¢inek tohoto zdsahu stitu nebyl
v obdobi Setfeni z hlediska hodnoty vyznamny. Komise nemdZze souhlasit s navrhovanym vykladem, ktery
nepodporuje judikatura citovand spole¢nosti Giant (°). Podle judikatury kritérium ¢. 1 pfizndni zachdzeni jako
v trznim hospodaéistvi ve skute¢nosti vylucuje, pokud stit vyznamné zasahuje do ptsoben trznich sil. Vyznamny
zdsah stitu v tomto ohledu nepodporuje zavér, Ze u vyrobce pusobiciho na takovémto trhu pfevazuji podminky
trzniho hospodafstvi (7).

(22)  Zjisténi Komise tykajici se kritéria ¢. 1 uvedené v prozatimnim nafizeni bylo tudiz potvrzeno.

(23)  Co se tyka kritéria ¢. 3, spolecnost Giant tvrdila, Ze se Komise nezabyvala jejimi tvrzenimi, Ze finanéni pobidky
nebyly vyznamné a Ze nejsou preneseny z byvalého systému netrzniho hospodafstvi, nybrz jsou projevem
legitimn{ prtimyslové politiky. Skupina Giant mimoto znovu uvedla, Ze by Komise méla uvazit vyznam prav
k uzivani pozemkd, jez jsou v zdsadé udélovana bezplatné na dobu 50 let.

(24) Komise podotykd, Ze se tvrzenim tykajicim se finan¢nich pobidek a metodiky pouzité v souvislosti s pravy
k uzivini pozemkd rozsihle zabyvala nejen v dokumentu poskytujicim informace o zachdzeni jako v trznim
hospodafstvi, nybrz také v dopise ze dne 29. kvétna 2018 v reakci na pfipominky spolecnosti Giant.
Argumentace Komise je mimoto popséna také v prozatimnim nafizeni, zejména v 91. a 92. bodé odiivodnéni.

(25) Na zakladé argumentace popsané v téchto dokumentech dosla Komise k zdvéru, Ze zvyhodnénd danovd sazba
pfedstavovala finan¢ni pobidku, kterou lze takika kdykoli upravit a kterd mize pfilikat rovnéz kapitél prostied-
nictvim sniZenych sazeb a tak dlouhou dobu vyznamné narusovat hospodaiskou soutéz. Komise dospéla také
k zavéru, ze danovy odpocet u vydajii na vyzkum a vyvoj nebyl casové omezeny a opakoval se, a mél proto
podobny tc¢inek. Komise rovnéZ piipomind, Ze spole¢nost Giant ve skutecnosti za svad prava k uZivan{ pozemk
neplatila (viz 21. bod odiivodnéni). Spole¢nost Giant neptedlozila zadné nové argumenty.

(®) Rozsudek ve véci Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, body 66 a 73. Viz rovnéZz rozsudek ve
véci Rotexchemie v. Hauptzollamt Hamburg-Waltershof, C-26/96, EU:C:1997:261, bod 9 a rozsudek ve véci GLS v. Hauptzollamt
Hamburg-Stadt, C-338/10, EU:C:2012:158, bod 20.

(') Rozsudek ve véci Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd, C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 90: ,V tomto ohledu je
tfeba pfipomenout, Ze STH miiZe byt udélen hospoddtskému subjektu pouze tehdy, pokud ndklady, které md, a ceny, které stanovi, jsou vysledkem volné
souhry nabidky a poptdvky. Tak tomu neni, pokud napiklad stdt pfimo zasahuje do ceny urcitych surovin nebo ceny pracovni sily.
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(26)  Kritérium ¢ 3, tj. pozadavek, aby neexistovala podstatnd zkresleni zptsobend byvalym systémem netrzniho
hospodafstvi, neni proto splnéno.

(27)  CEIEB uvedlo, Ze nepfizndni zachdzeni jako v trZnim hospodafstvi ¢inskému vyvazejicimu vyrobci bylo diskri-
minacni, jelikoZ vyrobni odvétvi Unie nakupuje hlinikové rdmy z CLR, a m4 tudiZ rovnéz prospéch z narueni na
trhu s hlinfkem v CLR. CEIEB nadneslo také otdzku dovozu hlinikovych rdmii z CLR ze strany vyrobniho odvétvi
Unie v rdmci reZimu pozastaveni cel. Tato tvrzeni byla zamitnuta. Ndkupy vyrobniho odvétvi Unie nejsou pro
analyzu podle ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) zdkladniho nafizeni, kterd md pfezkoumat, zda md vyvazejici vyrobce narok
na zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi za tcelem stanoveni bézné hodnoty, podstatné. Komise je proto
nepoklddala za diilezité pro vyvozeni zdvéru ohledné zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi.

1.8. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

(28)  Jelikoz ohledné obdobi Setfeni a posuzovaného obdobi nebyly podiny Zddné pfipominky, potvrzuje se 7. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
2.1. Tvrzeni tykajici se definice vyrobku

(29)  Po vyhldSen{ prozatimniho nafizeni zopakovali tfi ¢nsti vyvazejici vyrobci, jeden dovozce a CCCME své tvrzeni
uvedené v 57. az 63. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni, které se tykalo vylouceni elektrickych jizdnich kol
s pomocnym elektrickym motorem pro podporu $lapani dosahujicich maximadlni rychlosti 45 km/h (dédle jen
,vysokorychlostni elektrickd jizdni kola“) z definice vyrobku.

(30) Tyto strany tvrdily, Ze vysokorychlostni elektrickd jizdni kola maji podstatné jiné vlastnosti a jsou urcena
k jinému pouziti, nevztahuji se na né stejné regulatni pozadavky, maji vyrazné odlisné ceny a ndklady
a z pohledu spotfebitele nejsou zaménitelnd s ostatnimi elektrickymi jizdnimi koly s pomocnym motorem pro
podporu slapani o maximalni rychlosti 25 km/h, jez jsou pfedmétem tohoto Setfeni.

(31) CCCME tvrdila, Ze Komise nevzala na védomi skute¢nost, Ze tiprava softwaru s ohledem na maximalni rychlost
provedend spotiebitelem, kterou zminil Zadatel, je protiprdvni, a dodala, Ze tuto moznost nelze povazovat za
pravdépodobnou.

(32)  Zadatel souhlasil s tim, Ze by zvy3eni maximéln{ rychlosti pomocného motoru pro podporu slapéni dpravou
softwaru ze strany spotfebiteld bylo protipravni. Pfipomenul v3ak, Ze jeho tvrzeni nesouviselo s takovouto
moznosti, nybrz se zménami, které provedou hospodaiské subjekty (dovozci, obchodnici) pfed prodejem
elektrickych jizdnich kol na trhu Unie. Pokud tyto zmény programovani softwaru zahrnuji sniZeni maximdlni
rychlosti pomocného motoru pro podporu slapéni, byly by z hlediska schvaleni typu vyrobku legdlni. Zadatel
dodal, Ze takovéto zmény programovani softwaru vytvafeji zjevné riziko obchdzeni antidumpingovych a vyrovna-
vacich opatfeni.

(33) Komise podotykd, ze v 65. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni neodkazuje pouze na dpravu softwaru ze
strany spotiebitele, nybrz na programovani softwaru obecné. V témze bodé odivodnéni se mimoto jednoznacné
odkazuje na moznost zmény maximalni rychlosti smérem nahoru i dold. Ackoliv CCCME uvadi, Ze by zvyseni
maximdlni rychlosti pomocného motoru pro podporu $lapdni ze strany spotfebitele bylo protiprdvni, ostatni
zmény programovani softwaru, jako je snizeni maximdlni rychlosti pomocného motoru pro podporu $lapéni ze
strany hospodafskych subjektd uvedené ve 32. bodé odivodnéni tohoto nafizeni, nezpochybnuje. Tento
argument byl proto zamitnut.

(34) Po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME tvrdila, Ze Komise ptedlozila argument tykajici se hospodatskych
subjektti, a nikoli spotfebiteld ménicich programovédni softwaru za tGlelem zvySeni ¢i sniZeni rychlosti
pomocného motoru pro podporu slapani poprvé az v ramci poskytnuti kone¢nych informaci. Toto tvrzeni neni
spravné. Jak je uvedeno v pfedchozim bodé odivodnéni, v 65. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni se
odkazovalo na viechny typy programovani softwaru bez ohledu na to, kdo programovani softwaru provede. Nic
nenasvédcuje tomu, ze 65. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni odkazoval pouze na programovéni softwaru
provedené spotiebiteli a nezahrnoval programovani softwaru ze strany hospodafskych subjektd. Komise
kazdopddné podotykd, Ze zahrnuti do poskytnutych kone¢nych informaci postacuje k tomu, aby mohly vSechny
zicastnéné strany vyjadrit svd stanoviska.
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(35) CCCME uvedla, Ze tvrzen{ Zadatele, Ze vechna elektrickd jizdni kola podléhaji stejnym zkouskdm podle normy
EN 15194, neni pfesné. CCCME tvrdila, Ze podle normy EN 15194 podléhaji viechna elektrickd jizdni kola
stejnym zkuSebnim postuptim. Tato norma vSak nemd vliv na rozdil v rychlosti, ktery znamend jiné pozadavky
a md za nasledek, Ze vysokorychlostni elektrickd jizdni kola nejsou zaménitelnd s ostatnimi elektrickymi jizdnimi
koly. CCCME dile tvrdila, Ze vysokorychlostni elektrickd jizdni kola na rozdil od béznych elektrickych jizdnich
kol do oblasti ptisobnosti normy EN 15194 nespadaji.

(36) CCCME uvedla, ze se na vysokorychlostni elektrickd jizdni kola vztahuje jako na mopedy pro pouziti na
vefejnych komunikacich nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 168/2013 (¥). Zminéné nafizeni vylucuje
ze své oblasti plisobnosti elektrickd jizdni kola s pomocnym motorem pro podporu $lapdni o maximdlni
rychlosti 25 km/h. Dal3{ pravidla vztahujici se na vysokorychlostni elektrickd jizdni kola zahrnuji dang, vydavani
fidi¢skych opravnéni a pojisténi, stitni pozndvaci znacky a pouzivani pfileb pro mopedy a kontroly dodrzovani
bezpecnosti.

(37) CCCME uvedla, Ze argument uvedeny v 70. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze viechna elektrickd jizdni
kola maji tytéz fyzické vlastnosti, nevyvraci tvrzeni, Ze s vysokorychlostnimi elektrickymi jizdnimi koly je spojeno
odlisné vybaveni a vztahuji se na né jiné regulaéni pozadavky. CCCME uvedla, Ze kvili témto odlisnym
pozadavkiim nejsou vysokorychlostni elektrickd jizdni kola zaménitelnd s ostatnimi elektrickymi jizdnimi koly
a Ze spotfebitelé tento ndzor podporuji. K dolozeni tohoto tvrzeni zminila CCCME ndmitku Evropské cyklistické
federace proti ndvrhu Komise vyzadovat pojisténi odpovédnosti za $kodu u vSech elektrickych jizdnich kol, nikoli
pouze u vysokorychlostnich elektrickych jizdnich kol.

(38)  Zadatel zopakoval své tvrzeni, Ze viechna elektrickd jizdni kola maji stejné fyzické vlastnosti. Zadatel konkrétné
uvedl, Ze viechna elektrickd jizdni kola jsou vyrobena ze stejnych soucdsti a komponentil a Ze neexistuji Zddné
soucdsti jizdnich kol, které by se pouzivaly vyhradné pro vysokorychlostni elektrickd jizdni kola. To zahrnuje
motory vyrdbéné hlavnimi vyrobci motorti, které lze s odpovidajicim naprogramovdnim softwaru pouZit
k pohonu viech typu elektrickych jizdnich kol. Rozdil mezi vysokorychlostnimi elektrickymi jizdnimi koly
a ostatnimi elektrickymi jizdnimi koly nelze proto spolehlivé zjistit na zakladé jejich fyzického vzhledu.

(39) Zadatel uvedl, ze nahled spotiebitele neni pii vymezeni vyrobku v fizenich na ochranu obchodu rozhodujicim
faktorem, a tvrdil, Ze elektrickd jizdni kola se vSemi dGrovnémi podpory Slapani prostfednictvim pomocného
motoru jsou k dispozici v riznych kategoriich pouziti (naptiklad pouziti k dojizdéni do zaméstndni, trekkingu,
pfi zdvodech nebo na hordch) a Ze jsou proddvdna vSem skupindm zdkaznikd bez ohledu na jejich vék a pohlavi.
Néhled spotiebitele a pouziti proto neodivodiiuje vylouceni vysokorychlostnich elektrickych jizdnich kol
z definice vyrobku.

(40)  Zadatel uvedl, ze kritérium tykajici se schvéleni typu a obecngji klasifikace podle nafizeni (EU) ¢. 168/2013
nejsou v tomto piipadé pro definici vyrobku vhodné. Zadatel tvrdil, ze schvéleni typu nepodléhaji viechna
vysokorychlostni elektrickd jizdni kola, nybrz pouze jizdni kola uréend pro pouziti na vefejnych komunikacich.
To by vylu¢ovalo napiiklad elektrickd horskd jizdni kola pouZzivand vyhradné pfi soutézich nebo terénni horskd
jizdni kola, jez rovnéz nepodléhaji dalsim pozadavkiim v souvislosti se schvalenim typu (stdtni poznavaci znacka,
pfilba a pojisténi).

(41) Zadatel dile tvrdil, Ze se na elektrickd jizdni kola, kterd nepodléhaji schvéleni typu podle nafizeni (EU)
¢ 168/2013, vztahuji naprosto stejné pozadavky na bezpecnost vyrobku podle smérnice Unie o strojnich
zafizenich. Zadatel rovnéz dodal, Ze platnd norma, kterd stanovi zvlstni pozadavky, je pro vSechna elektrickd
jizdni kola stejnd, a to harmonizovand norma EN 15194, a proto zopakoval tvrzeni uvedené v 64. bod¢

odtivodnéni prozatimntho nafizeni.

(42) Komise usoudila, Ze vySe uvedend tvrzeni CCCME tykajici se zaménitelnosti, regula¢nich pozadavkd a nahledu

spotiebitele pfedstavuji pouze zopakovdni argumentd, jimiz se jiz zabyval 67. aZ 73. bod oddvodnéni
prozatimniho nafizeni.

(*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 168/2013 ze dne 15. ledna 2013 o schvalovani dvoukolovych nebo tifkolovych vozidel
a ¢tyfkolek a dozoru nad trhem s témito vozidly. Text s vyznamem pro EHP, UF. vést. L 60, 2.3.2013,s. 52.
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(43) Komise podotkla, Ze jeji ndvrh na rozsifeni pozadavku na pojisténi odpovédnosti za Skodu na vSechna elektrickd
jizdni kola, ktery CCCME pouzila k dolozeni tidajného rozdilu v nahledu spottebitele, stejné tak prokazuje, ze se
rozdily v regula¢nich pozadavcich méni a neposkytuji vhodny a stdly zdklad pro vylouceni vysokorychlostnich
jizdnich kol z definice vyrobku.

(44) Komise vyvodila zdvér, Ze dodate¢né pfedlozené informace nemohly zménit jeji zjisténi tykajici se definice
vyrobku, konkrétné zjisténi, ze elektrickd jizdni kola maji tytéz zdkladni fyzické vlastnosti a rysy a zZe se nahled
spotiebitele a pouziti znacné prekryvaji. Tvrzeni CCCME byla proto zamitnuta.

(45) Jedna zGastnénd strana uvedla, Ze by definice vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, méla byt omezena na levnd

elektrickd jizdni kola. Elektrickd jizdn{ kola stfedni a vy3si tfidy by méla byt z definice vyrobku vyloucena, jelikoz

tvrdila, Ze by k rozliSeni téchto segmentti trhu bylo mozno pouzit kvalitu a vykon, cenu, ndklady a ziskové
rozpéti u elektrickych jizdnich kol.

(46) Komise pfipomenula, Ze dot¢eny vyrobek a obdobny vyrobek byl vymezen na zdkladé fyzickych vlastnosti.
Kritéria jako cena, ndklady a ziskové rozpéti nelze k vymezeni dotc¢eného vyrobku pouzit (°). Co se tyka kvality
a vykonu, kromé skutecnosti, Ze z¢astnénd strana nevysvétlila zptsob systematického méfeni a vypoctu téchto
prvkd, Komise pfipomind, ze kvalitu a vykon lze zohlednit prostiednictvim tprav o rozdily ve fyzickych
vlastnostech. I kdyby byly podstatné pro definici vyrobku (coz nejsou), Komise kazdopddné podotykd, ze
podobnd tvrzeni béhem Setfeni predlozilo nékolik zicastnénych stran, zddnd z nich vSak neposkytla pfislusné
informace, které by odtivodiiovaly ¢i umoznily pfipadnou segmentaci trhu. Jelikoz nebyly k dispozici zadné
dtkazy, musela Komise toto tvrzeni kazdopadné zamitnout a potvrdila zjisténi uvedend ve 122. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

(47)  Jelikoz ohledné definice vyrobku nebyly poddny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise zdvéry uvedené v 67.
az 74. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

3. DUMPING
3.1. Srovnatelnd zemé

(48)  Ohledné volby vyrobniho odvétvi Unie jako srovnatelné zemé nebyly obdrzeny zddné piipominky a nebyly
navrzeny zadné alternativni srovnatelné zemé. Potvrzuje se proto 103. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.2. Béznd hodnota

(49) Jak je uvedeno ve 103. bodé¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, béznd hodnota vychizela ze skutecné
zaplacenych cen nebo cen, které je tieba zaplatit za obdobny vyrobek v Unii. K tomuto bodu nebyly obdrzeny
7adné pfipominky.

(50)  Dva ¢insti vyvazejici vyrobci zpochybnili hodnoty pouzité pro stanoveni bézné hodnoty a uvedli ptiklady dvojic
typt vyrobku (PCN), kdy by podle obecného minéni v odvétvi elektrickych jizdnich kol mél byt jeden drazsi nez
druhy, ve skutecnosti viak byl levngjsi. Tito dva vyvaZejici vyrobci tvrdili, Ze by Komise méla béznou hodnotu
pro PCN upravit tak, aby byla vice ,v souladu” s ptedpoklddanymi naklady na pouzity material a soucdsti.

(51) Toto tvrzeni bylo zamitnuto, jelikoz béznd hodnota je zaloZena na skute¢né zaplacenych cendch za obdobny
vyrobek v Unii. Kazdé elektrické jizdni kolo se skladd z vice komponentd, jez spolu s ostatnimi faktory urcuji
prodejni cenu. Spole¢ny tcinek téchto komponentd a faktort mizZe ptevazit dopad cenovych rozdilt u jedné
konkrétn{ souddsti, jak tvrdili oba vyvazejici vyrobci. Tito dva vyvazejici vyrobci nepozadovali tpravu o rozdily
ve fyzickych vlastnostech podle ¢l. 2 odst. 10 pism. a) nafizeni.

(52)  Potvrzuji se proto zavéry uvedené ve 104. az 106. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

(°) Viz véc Photo USA Electronic Graphic v. Rada, T-394/13, ECLLEU:T:2014:964.
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(53) Po poskytnuti kone¢nych informaci dva vyvazejici vyrobci uvedli, Ze vysvétleni v 51. bodé odivodnéni
nepostacuje. Tito vyvazejici vyrobci uvedli piiklad dvou ¢isel PCN, jez se lisi pouze v drovni vykonu motoru pro
podporu slapani. V tomto piikladu spadalo PCN s motorem pro podporu §lapani o nizsim vykonu do vyssiho
rozmezi bézné hodnoty nez PCN s motorem pro podporu slapani o vyssim vykonu.

(54) Komise uvedla, Ze tato situace neni pro béznou hodnotu pouZitou v tomto Setfeni typickd, jelikoz ve vétSiné
piipadil spadd drazsi PCN do vysstho rozmezi bézné hodnoty. Primérnd béZnd hodnota PCN s vyssi drovni
v 53. bodé odivodnéni miiZe nastat, aniz by byla zpochybnéna spolehlivost této bézné hodnoty pro dcely sprave-
dlivého srovnéni, jelikoZz béZnd hodnota je zaloZena na prodejich v Unii uskute¢nénych vice vyrobci v Unii. Tyto
prodeje samozfejmé zahrnuji cenové rozdily v zavislosti na konkrétnich modelech, coz ovliviiuje cenu PCN
v mixu téchto prodeji. Béznd hodnota dotéeného vyrobku uvedend jako rozmezi tedy v nékterych piipadech
cenovy rozdil zdanlivé zesiluje. Divodem je skutecnost, Ze dvé PCN s velmi malym cenovym rozdilem mohou
byt uvedena ve dvou riiznych rozmezich, pokud se jejich ceny blizi hranicim rozmezi.

(55) Jelikoz ohledné bézné hodnoty nebyly podiny zddné daldi pfipominky, potvrzuje se 104. az 106. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.3. Vyvozni cena

(56) Jelikoz ohledné vyvozni ceny nebyly poddny Zddné pfipominky, potvrzuje se 107. az 109. bod odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

3.4. Srovnani

(57) Jeden vyvdzejici vyrobce uvedl, Ze by Komise neméla odecist dvérové ndklady vzniklé mezi vyrobcem
a prodejnimi spolecnostmi v Evropé, které jsou s nim ve spojeni. Toto tvrzeni bylo uzndno. To vedlo k dpravé
vyvozni ceny o méné nez 1 %.

(58) Tyz vyvazejici vyrobce se dotdzal, zda béZnd hodnota zahrnovala ndklady na baleni, a pokud ano, zda bylo
srovnani s vyvozni cenou provedeno pro ,zabalené vyrobky“. Toto tvrzeni bylo uzndno u vSech vyvazejicich
vyrobctl, jelikoz béZnd hodnota byla stanovena pro zabalené obdobné vyrobky. To vedlo k dpravé vyvozni ceny
o méné nez 1 %.

(59) Ve 116. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni Komise zdcastnéné strany vyzvala, aby ji poskytly spolehlivy
a ovéfitelny vypocet ndkladt pro dpravu podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladniho nafizeni k zohlednéni ndkladt
na design, marketing a vyzkum a vyvoj, které vynalozZili dovozci znackovych vyrobkd.

(60) Dva ¢&insti vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku pozddali o Gpravu podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladniho
nafizeni a pfedlozili v tomto ohledu dikazy pochdzejici od jejich dovozct znackovych vyrobkd v Unii
Poskytnuté dikazy sestdvaly z tdajii dotéenych dovozcti tykajicich se ndkladi na vyzkum a vyvoj a na design.
Tito dovozci byli provéfeni v rdimci tohoto Setfent.

(61) Komise se domnivala, ze ptedlozené tdaje odiivodiuji podané Zddosti, a souhlasila s tim, Ze v rdmci Cinnosti
dovozcti znackovych vyrobki jsou skute¢né zapotiebi urcité naklady na vyzkum a vyvoj a na design. Komise
vSak nemohla uznat tdaje dovozcti vybranych vyvazejicimi vyrobci, jelikoZ se tyto daje tykaly Sirsich zaleZitosti
nez nékladd na vyzkum a vyvoj a na design vynaloZenych dovozci znackovych vyrobkd. Vyznamné rozdily
v nahldSenych kategoriich ndkladt vyjadfené jako procento obratu dotéenych dvou dovozct znackovych vyrobka
nepfedstavovaly reprezentativni zdklad pro stanoveni nékladd, které jsou zapotiebi pro pozadovanou dpravu.

(62) Komise vSak byla s to tyto ndklady zjistit v zdznamech vyrobct v Unii, ktef{ byli zatazeni do vzorku a ovéfeni
a ktefi v ramci tohoto Setfeni poskytli zdroj ddajii pro béznou hodnotu. Ovéfeni vyrobci v Unii, ktefi byli
zafazeni do vzorku, se proto poklddali za spolehlivy zdroj tdaji pro Gpravu bézné hodnoty o nédklady na
vyzkum a vyvoj a na design podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k).

(63) Na tomto zékladé provedla Komise u tif ¢inskych vyvéZejicich vyrobcti, ktefi proddvali pouze neznackovd
elektrickd jizdni kola, tj. vyrdbéli v CLR elektrickd jizdni kola pro vlastniky znacky v Unii, dpravu bézné hodnoty
02,3 %.
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(64)  Vyrobni odvétvi Unie vzalo pivodni zddosti dvou ¢inskych vyvéazejicich vyrobcti o Gpravu o ndklady na vyzkum
a vyvoj a na design a o jiné tpravy na védomi a tvrdilo, Ze by témto Zddostem nemélo byt vyhovéno. Vyrobni
odvétvi Unie rovnéz tvrdilo, Ze by se uprava 0 2,3 %, kterou Komise provedla, neméla vztahovat na dalsiho
¢inského vyvézejictho vyrobee, ktery o tpravu nepozadal.

(65)  Co se vSak tykd tpravy o 2,3 %, Komise vychdzela z finan¢nich tidaji vyrobniho odvétvi Unie. Aby bylo zajisténo
spravedlivé a pfiméfené srovnani mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou, bylo nutno provést dpravu u tif
dotéenych ¢inskych vyvdzejicich vyrobcti. Tvrzeni vyrobniho odvétvi Unie bylo proto zamitnuto.

(66) Ve svych pfipominkdch po poskytnuti kone¢nych informaci tfi ¢insti vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze by Gprava
o naklady na vyzkum a vyvoj a na design neméla vychdzet z ovéfenych tdaja vyrobniho odvétvi Unie, nybrz
z udaji dvou dovozcii, kteff nejsou ve spojeni, pfedlozenych vyvdzejicimi vyrobci po poskytnuti prozatimnich
informaci. Tito dovozci rovnéz tvrdili, Ze Komise nezohlednila viechny pfislusné rozdily v ndkladech, jez jsou
zapotiebi pro srovndni cen. Jeden vyvaZzejici vyrobce uvedl, Ze Gprava bézné hodnoty o 2,3 % je v porovnani
s jeho vlastnimi ndklady na ¢innosti souvisejici se znackovymi vyrobky piili§ nizkd.

(67) Komise vysvétlila dostate¢né zdroj této tpravy v 61. bodé odiivodnéni a podotykd, ze pti doty¢né tpravé bylo
mozno vzit v tvahu pouze ndklady souvisejici s ¢innostmi dovozce, ktery je vlastnikem znacky, provaddénymi
navic k ¢innostem bézného dovozce.

(68) Co se tykd tvrzeni, Ze Komise méla misto toho pouzit udaje dvou dovozcti, ktefi nejsou ve spojeni, Komise
poukazuje na nize uvedené body. Komise podotykd, Ze tdaje vyrobniho odvétvi Unie jakoZto zdroje pro
takovouto dpravu byly pouzity jiz dfive v fizeni tykajicim se uritych vyrobki z litiny pochdzejicich z CLR (*9),
Komise vSak pouzila také adaje dovozct, kteff nejsou ve spojeni, a to v Fzeni tykajicim se obuvi se svrikem
z usné pochazejici z CLR a Vietnamu (). V tomto piipadé povazovala Komise za vhodné pouZit Gdaje vyrobct
v Unii, ktef{ vynalozili naklady v souvislosti se znackovymi vyrobky.

(69) Za prvé, pii pouziti Gdaji vyrobctl v Unii byla Komise s to ziskat Gplny soubor tdajii od viech vyrobci. Pouzité
tdaje jsou proto reprezentativngj$i nez tdaje dvou dovozcti, ktef{ nejsou ve spojeni.

(70) Za druhé, Komise neovéfila soubory ddaji poskytnuté dvéma dovozci, ktefi nejsou ve spojeni, a to z toho
divodu, ze tdaje byly poskytnuty po uskutetnéni inspekce na misté. Naopak tdaje od vyrobct v Unii byly
konkrétné ovéfeny.

(71)  Komise déle podotykd, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze udaje V}’frobnﬂno odvétvi Unie byly pouzity jak k vypoctu

bézné hodnoty, tak i k vypoctu ceny nepiisobici Gjmu, bylo pouziti tdajt od tychz spole¢nosti soudrznéjsi.

(72)  Po poskytnuti kone¢nych informaci pozddala spolecnost Giant o pouziti Gpravy o ndklady na vyzkum a vyvoj
a na design ve vysi 2,3 % na &st jejtho prodeje, pokud byly tyto ¢innosti zajistény jejim odbératelem, konkrétné
dovozcem, ktery je vlastnikem znacky. Tato Gprava byla povolena, coz vedlo k snizeni dumpingového rozpéti
u této spolecnosti o 1,2 procentniho bodu. Vysledek byl zvefejnén a nebyl pfedmétem dalsich pfipominek.

(73) T# cinsti vyvazejici vyrobei zopakovali tvrzeni predloZené pied poskytnutim prozatimnich informaci, jak je
uvedeno ve 118. az 122. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze by se PCN, které Komise pouzila v rdmci
Setfeni, mélo rozsifit tak, aby zahrnovalo dal3f prvky.

(74) Tito tii ¢indti vyvazejici vyrobci neposkytli zddné nové informace, které by umoznily doty¢né tvrzeni znovu
piezkoumat. Zjisténi uvedend ve 121. az 122. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni byla proto potvrzena.

(") Provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/140 ze dne 29. ledna 2018 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru
prozatimniho cla uloZzeného na dovoz urtitych vyrobki z litiny pochdzejicich z Cinské lidové republiky a o ukoncenf Setfeni dovozu
urtitych vyrobk z litiny pochdzejicich z Indie, Ut. vést. L. 25, 30.1.2018, 5. 6.

(') Naiizeni Rady (ES) ¢. 1472/2006 ze dne 5. ffjna 2006 o uloZeni koneéného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem
z usné pochazejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu a o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho cla, Ut. vést. L 275, 6.10.2006,
s. 1.
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(75)

(77)

(80)

Tito tii ¢insti vyvdzZejici vyrobci zopakovali stejné tvrzeni po poskytnuti konecnych informaci, aniz by pfedlozili
nové informace. V rozporu s argumenty uvedenymi v poslednich pfipominkdch posoudila Komise peclivé dikazy
piedlozené ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku a veskeré ostatni dostupné informace a objasnila
své zavéry ve 118. az 122. bod¢ odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

Jeden ¢insky vyvazejici vyrobce pozadal o dikazy ohledné obchodni drovné prodeje vyrobniho odvétvi Unie na
domécim trhu, kterd byla pouzita pro acely vypoctu bézné hodnoty, aby bylo mozno posoudit, zda byla zddost
o upravu rozdily v obchodni drovni podle ¢€l. 2 odst. 10 pism. d) bodu i) zdkladniho nafizeni opodstatnénd. Tyto
informace, které vsSechny zdcastnéné strany véetné samotného ¢&inského vyvézejictho vyrobee poklddaly za
divérné, byly zdcastnénym strandm poskytnuty ve vefejné piistupné slozce ve formé rozmezi. Tyto udaje
prokazovaly, Ze se obvykle vice nez 85 % prodeje vyrobct v Unii zafazenych do vzorku uskute¢nilo pro maloob-
chodniky.

Na zdkladé téchto novych diikazi obsazenych ve vefejné piistupné sloZce pozadal ¢insky vyvazejici vyrobce
o tpravu o rozdily v obchodni drovni. JelikoZ zminény ¢insky vyvazejici vyrobce mél prodejni spole¢nosti v Unii,
které jsou s nim ve spojeni, usuzoval, Ze Upravy jeho vyvozni ceny podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni
zménily obchodni troven jeho prodeje z maloobchodnikii na distributory. Stejné tvrzeni bylo pfedlozeno po
poskytnuti kone¢nych informaci. Komise uvedla, Ze dpravy podle ¢l. 2 odst. 9 zakladniho nafizeni maji odstranit
ucinek dovozcti v Unii, ktef{ jsou ve spojeni, nikoli zménit obchodni troven prodeje, jenZ se v zdsadé (obvykle
vice nez 85 %) uskute¢nil pro maloobchodniky. Po pfezkumu pfedloZenych argumentt Komise tuto zddost
zamitla.

3.5. Dumpingova rozpéti

Jak je podrobné uvedeno v oddile 3, Komise vzala pfipominky ztcastnénych stran v dvahu a pfepocitala
dumpingové rozpéti vech ¢inskych vyvazejicich vyrobct.

Kone¢na dumpingové rozpéti vyjadiend jako procentni podil ceny CIF s doddnim na hranice Unie pfed proclenim
¢int:

Tabulka 1

Kone¢nd dumpingova rozpéti

Spole¢nost Kone¢né dumpingové rozpéti

Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 86,3 %

Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. 32,8 %

Jinhua Vision Industry Co., Ltd a Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd. 39,6 %

Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 100,3 %

Ostatni spolupracujici spolecnosti 48,6 %

Vsechny ostatni spole¢nosti 100,3 %

4. UMA
4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroba v Unii

Po vyhldseni prozatimniho nafizeni a obdrzeni pfipominek Komise blize pfezkoumala situaci nékterych vyrobct
obdobného vyrobku v Unii, ktef{ nahlasili dovoz dot¢eného vyrobku, jak je uvedeno ve 130. az 132. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

V souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. a) zdkladniho nafizeni Komise zjistila, Ze by Sest spolecnosti, jez se ptivodné
poklddaly za soucdst vyrobniho odvétvi Unie, mélo byt z definice vyrobniho odvétvi Unie vylouceno. Na zdkladé
pfipominek Komise situaci téchto Sesti spolecnosti znovu posoudila a dospéla k zavéru, Ze zdjem pfedstavovany
jejich dovozni ¢innosti prevySuje zdjem, ktery predstavuje jejich vyrobni ¢innost. Téchto Sest spole¢nosti proto
z definice vyrobniho odvétvi Unie vyloucila.
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(82)  Jelikoz bylo Sest vyrobct v Unii z definice vyrobniho odvétvi Unie vylouceno, predstavuje ,vyrobni odvétvi Unie®
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni zbyvajicich 31 vyrobcil.

(83) Ukazatele Gjmy tykajici se podilu na trhu, vyroby, vyrobni kapacity, vyuziti kapacity, objemu prodeje, zamést-
nanosti a produktivity byly odpovidajicim zpisobem revidovany, jak je popsdno ve 106., 113. a 121. bodé
odtvodnéni.

4.2. Spotieba v Unii

(84)  Jelikoz ohledné spotfeby v Unii nebyly poddny zddné pfipominky, potvrdila Komise zdvéry uvedené ve 133.
az 135. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

4.3. Dovoz z CLR

(85)  Po vyhldseni prozatimniho nafizeni pozddala CCCME znovu o zvefejnéni zdroje a podrobnych statistik o vyvozu
poskytnutych Zadatelem a zopakovala své tvrzeni, Ze popis metodiky, kterou Zadatel pouzil k uréeni dotéeného
vyrobku, nebyl dostate¢né podrobny. CCCME nepiedlozila na podporu téchto tvrzeni, jimiz se zabyval jiz 143.
az 148. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Zidné nové ani dopliiujici argumenty. Uvedend tvrzeni byla
proto zamitnuta.

(86) Po poskytnuti kone¢nych informaci se CCCME dotdzala, pro¢ se navzdory vynéti Sesti vyrobcti z definice
vyrobniho odvétvi Unie, jak je uvedeno v 82. bodé odiivodnéni, podil ¢inského dovozu a dovozu z ostatnich
tietich zemi na trhu nezménil. V této souvislosti se podotykd, Ze se podil na trhu vypocitavd jako procento
celkové spotieby v Unii. Jak je uvedeno v 84. bodé odiivodnéni, od vyhldSeni prozatimniho nafizeni nebyla
spotieba revidovdna. Podily ¢inského dovozu a dovozu z ostatnich téetich zemi se proto rovnéz nezménily.

(87) Jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, tvrdil, Ze pokles cen dovozu z CLR nebyl zpiisoben nekalymi obchodnimi
praktikami, nybrz snizenim ndkladt na lithium a intenzivni hospodéiskou soutézi k ziskdni podilu na trhu
v Unii. Nevysvétlil vSak, jak mizZe tento vyvoj vyvratit nékteré ze zjisténi uvedenych v prozatimnim nafizen,
zejména zjisténi tykajici se dumpingu. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto a byla potvrzena argumentace uvedend
ve 151. az 158. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

(88) CCCME a néktefi vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze Komise posoudila vyvoj primérné ceny ¢&inského dovozu
nespravné s konstatovanim, Ze byla vyrazné niZ$i nez pramérnd cena vyrobcti v Unii a tfetich zemi. Tyto strany
tvrdily, Ze primérnd cena &inského dovozu nevypovidd nic o mozném cenovém podbizeni, neni-li provedena
,analyza podobnych vyrobkd*, tj. analyza na zdkladé typu vyrobku. Doty¢né strany uvedly, Ze by Komise méla
uznat, Ze klesajici priimérnd cena ¢inského dovozu muze odrdzet pouze zménu v sortimentu vyrobka.

(89) Jak je uvedeno ve 154. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise souhlasi s tim, Ze zména sortimentu
vyrobki méze ovlivnit vyvoj priimérné ceny dovozu z CLR. Trv4 viak na tom, Ze priimérné ceny dovozu z CLR
byly trvale podstatné nizsi nez pramérné ceny jakéhokoli jiného zdroje doddvek, a to navzdory situaci, kdy
samotnd CCCME tvrdi, Ze se u dotleného vyrobku zvysila kvalita a doslo k pfechodu do segmentt s vy$§imi
cenami. Tuto klesajici tendenci je mimoto nutno posoudit ve vztahu k analyzdm podobnych vyrobkd, které vedly
k zji§ténim tykajicim se zna¢ného cenového podbizeni a dumpingu.

(90) Co se tyce vypoct cenového podbizeni, jeden ¢insky vyvaZejici vyrobce s dovozci v Unii, kteff jsou s nim ve
spojeni, tvrdil, Ze by Komise méla misto pocetné zjisténé hodnoty CIF pouzit nahldsené hodnoty CIF jeho
dovozu. Tento vyrobce tvrdil, Ze by méla byt zvefejnéna metodika uplatnénd k uréeni hodnoty CIF pouzité ve
vypoctech cenového podbizeni. RovnéZ tvrdil, Ze pouzitim této metodiky Komise ptevedla uméle jeho ceny na
troveit na hranici Unie, coZ neni misto, kde soutézi s vyrobci z Unie. Ddle uved], Ze tato metodika vedla
k rozdilu v obchodni trovni, coz mélo za nésledek nespravedlivé srovnani cen.

(91) Komise za prvé podotykd, ze viem dot¢enym strandm, véetné doty¢ného ¢inského vyvazejiciho vyrobcee, poskytla
nélezité informace o metodice pouzité pii vypoctu cenového podbizeni (jednotkovd cena vyrobniho odvétvi Unie
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92)

(93)

(96)

(98)

byla srovndna s jednotkovou cenou kazdého vyvdzejictho vyrobce za dany typ vyrobku a rozdil byl vyndsoben
mnozstvim, které vyvazejici vyrobce vyvezl). Za druhé, stejné tvrzeni tykajici se pocetniho zjisténi vyvozni ceny
doty¢ného ¢inského vyvdzejictho vyrobce pro vypocet dumpingu bylo zamitnuto, jak je objasnéno v 75. bodé
odtvodnéni. Z tychz divodd, a sice Ze pocetni zji§téni ceny CIF neméni obchodni droven prodeje, jenz se
uskuteciiuje pfevdzné (obvykle vice nez 85 %) pro maloobchodniky, musi Komise zamitnout i tvrzeni tykajici se
vypoctu cenového podbizeni. Komise nemaze pfi vypoctu cenového podbizeni pouzit nahldsené ceny CIF, jelikoz
se piislusny prodej uskutecnil mezi stranami ve spojeni. Doty¢ny ¢insky vyvdzejici vyrobce mimoto neobjasnil,
jak by tyto ceny mohly byt navzdory tomuto vztahu spolehlivé.

Po poskytnuti konecnych informaci stejnd zticastnénd strana zopakovala tvrzeni popsané v 90. bodé odivodnéni.

Komise pfipomind, Ze co se tykd stanoveni rozpéti cenového podbizeni, zdkladni nafizeni nestanovi konkrétni
metodiku. Komise méd proto pfi posuzovani tohoto faktoru Siroky prostor pro uvdzeni. Zminénd posuzovaci
pravomoc je omezena potiebou zaloZit zdvéry na skutecnych dikazech a provést objektivni posouzeni, jak
pozaduje ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni. Je tieba také ptipomenout, Ze v ¢l. 3 odst. 3 zdkladniho nafizenf je
vyslovné stanoveno, Ze existenci zna¢ného cenového podbizeni je nutno posoudit na tGrovni dumpingového
dovozu, a nikoli na drovni ceny pfi nasledném dalsim prodeji na trhu Unie.

Co se tyce prvka, které maji byt pii vypoctu cenového podbizeni zohlednény (zejména vyvozni ceny), Komise
musi na tomto zdkladé urcit prvni bod, v némz na trhu Unie dochdzi (nebo muze dochdzet) mezi vyrobci v Unii
k hospodéiské soutézi. Timto bodem je v podstaté ndkupni cena prvniho dovozce, ktery neni ve spojent, jelikoz
tato spole¢nost ma v zdsadé moznost najit si dodavatele ve vyrobnim odvétvi Unie, nebo mezi zahrani¢nimi
dodavateli. Toto posouzeni by mélo vychazet z vyvozni ceny s doddnim na hranice Unie, coZ je trover, kterd je
povaZovana za srovnatelnou s cenou ze zdvodu vyrobniho odvétvi Unie. V piipadé prodeje na vyvoz prostied-
nictvim dovozcli ve spojeni by bodem pro srovndni mélo byt misto bezprostfedné poté, co zbozi prekroci
hranice Unie, a nikoli v pozdgjsi fazi v distribu¢nim fetézci, naptiklad pfi prodeji kone¢nému uzivateli zboZi.
Analogicky s pFistupem, ktery se pouzivd pii vypocltech dumpingového rozpéti, je proto vyvozni cena zjisténa
pocetné na zakladé ceny dalsiho prodeje prvnimu nezévislému odbérateli, kterd je fadné upravena podle ¢l. 2
odst. 9 zdkladniho nafizeni. Jelikoz zminény ¢lanek je jedingm clankem v zdkladnim nafizeni, ktery poskytuje
voditko k pocetnimu zji§téni vyvozni ceny, je jeho analogické pouziti odtivodnéné.

Uvedeny pfistup zajituje rovnéz soudrznost v piipadech, kdy vyvazejici vyrobce prodava zbozi piimo odbérateli,
ktery neni ve spojeni (at se jednd dovozce, nebo kone¢ného uzivatele), nebot podle tohoto scéndfe by ceny
daldtho prodeje nebyly z podstaty véci pouzity. Jiny pFistup by vedl k diskriminaci mezi vyvédZejicimi vyrobci
pouze na zdkladé prodejniho kandlu, ktery pouzivaji. Komise se domnivd, Ze by ureni piislusné dovozni ceny
pro vypocet cenového podbizeni nemélo byt ovlivnéno tim, zda se vyvoz uskuteciiuje pro hospodaiské subjekty
ve spojeni nebo nezavislé hospodafské subjekty v Unii. Metodika, kterou Komise pouZivd, zajistuje, Ze se v obou
piipadech pouZije stejné zachdzeni.

Za Uclelem spravedlivého srovndni je proto opodstatnéné odecist od ceny dalsiho prodeje odbérateliim, ktefi
nejsou ve spojeni, prodejni, rezijni a spravni naklady a zisk dovozce, ktery je ve spojeni, a dospét tak ke
spolehlivé cené CIF. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

CCCME a ctyfi ¢insti vyvdzejici vyrobci tvrdili, Ze se zamitnuti jejich zddosti o tdpravu o rozdily v obchodni
drovni, jak je uvedeno ve 157. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, nezabyvd rozdilem v cendch, ktery se
vyskytuje na trovni odbérateltt pavodniho zafizeni. Tyto ztcastnéné strany uvedly, Ze spravedlivé srovnani cen
vyZaduje dpravu smérem nahoru, aby se zohlednila pfirdzka odbératelti ptivodniho zafizeni a vlastnikdi znacky
po dovozu. Stejné tvrzeni bylo pfedlozeno znovu po poskytnuti informaci.

Jak jiz bylo objasnéno ve 157. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise Zddost o tpravu o rozdily
v obchodni drovni posoudila a dospéla k zavéru, Ze pii prodeji pivodniho zafizeni a prodeji vlastnika znacky
neexistuje v Unii trvaly a ziejmy rozdil v cené. Uprava ceny cinského dovozu smérem nahoru o piirdzku
dovozct znackovych vyrobkd, jez tdajné zohlediiuje rozdil v obchodni drovni, by narusila zjisténi v rdmci
Setfeni, ze pii prodeji ptvodniho zafizeni a prodeji vlastnika znacky neexistuje v Unii trvaly a zfejmy rozdil
v cené. Toto tvrzeni bylo tedy zamitnuto.
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(99) Po poskytnuti prozatimnich informaci pfedlozila spole¢nost Giant tvrzeni tykajici se vypoctu smluvniho cla
v pipadé dovozu spolecnostmi ve spojeni, které jednaji jako dovozce. Tato spolecnost tvrdila, Ze by vyse
smluvniho cla méla vychdzet ze skutené hodnoty CIF, a nikoli z pocetné zji§téné hodnoty CIF. Toto tvrzeni bylo
uzndno. Revidovand rozpéti cenového podbizeni byla v rozmezi od 16,2 % do 43,2 %, jak je uvedeno

v tabulce 2.
Tabulka 2
Rozpéti cenového podbizeni
Spole¢nost Rozpéti cenového podbizeni

Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 41,4 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. 19,4 %
Jinhua Vision Industry Co., Ltd a Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd. 16,2 %
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 432 %

(100) Jelikoz s ohledem na dovoz z CLR nebyly podény Z4dné dalsi pfipominky, Komise po revizi vypoctit cenového
podbizeni v 99. bodé odivodnéni potvrdila viechny ostatni zdvéry uvedené ve 136. az 157. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.4. Hospodafska situace vyrobniho odvétvi Unie
4.4.1. Obecné pozndmky

(101) Po vyhldseni prozatimniho nafizeni jeden dovozce uvedl, Ze by Komise méla vysvétlit, jak ziskala a odhadla
ukazatele vykonnosti, jelikoZ ukazatele uvedené v prozatimnim nafizeni neodpovidaji Gdajom, které poskytli
vyrobci v Unii zafazeni do vzorku. Tento dovozce zejména podotkl, Ze Zddny z vyrobct v Unii zafazenych do
vzorku neozndmil sniZeni vyroby a prodeje.

(102) Komise odkazuje na 162. bod odavodnéni prozatimniho nafizeni, v némz objasnila, Ze makroekonomické
ukazatele byly zaloZeny nejen na informacich ziskanych od vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku, nybrz také na
trznich informacich, které poskytl Svaz evropskych vyrobct jizdnich kol (ddle jen ,CONEBI), a na statistikdch
o dovozu.

(103) Jak je objasnéno ve 163. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise pouzila pro spotiebu iselny tdaj,
ktery poskytl CONEBI a ktery Komise ovéfila. Objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie byl ziskdn odectenim
dovozu od ddaje o celkové spotiebé. Vyroba byla odhadnuta na zdkladé pfislusnych ovéfenych pomérti prodeje
a vyroby vyrobct v Unii zafazenych do vzorku.

(104) Jak je uvedeno ve 164. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise dodrZela metodiku popsanou
v podnétu, k niZ nebyly béhem tohoto $etfeni piedloZeny zddné pripominky.

(105) Jelikoz nebyly poddny Zadné dalsi pfipominky, potvrdila Komise 159. az 166. bod odtvodnéni prozatimniho
nafizeni.

4.4.2. Makroekonomické ukazatele
4.4.2.1. Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity

(106) Po vylouceni urcitych spolecnosti z definice vyrobniho odvétvi Unie, jak bylo vysvétleno v 80. az 83. bodé
odtvodnéni, byly ¢iselné tidaje o vyrobé, vyrobni kapacité a vyuziti kapacity v Unii revidovany, jak je uvedeno
v tabulce 3.
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Tabulka 3
Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity

2014 2015 2016 0S
Objem vyroby (v kusech) 831 142 976 859 | 1095632 | 1066470
Index 100 118 132 128
Vyrobni kapacita (v kusech) 1110 641 1366 618 1661 587 1490 395
Index 100 123 150 134
Vyuzitf kapacity 75 % 71 % 66 % 72 %
Index 100 95 88 96

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

Zdroj: CONEBI, vyrobci v Unii zafazeni do vzorku, podéni zicastnénych stran.

Objem vyroby vyrobniho odvétvi Unie se tudiZ v posuzovaném obdobi zvysil o 28 %, navzdory poklesu o 3 %
mezi rokem 2016 a obdobim Setfeni. Vyrobni kapacita mezi rokem 2014 a obdobim 3etfeni vzrostla o 34 %.
Vyrobni kapacita se mezi roky 2014 a 2016 zvysila o 50 %, poté vSak mezi rokem 2016 a obdobim Setfeni
klesla 0 9 %. Vyuziti kapacity se sniZilo ze 75 % v roce 2014 na 72 % béhem obdobi Setfeni, s poklesem ze 75 %
na 66 % mezi roky 2014 a 2016 a zvySenim z 66 % na 72 % mezi rokem 2016 a obdobim 3etfeni. Trendy
popsané v prozatimnim nafizeni se proto u vyroby, vyrobni kapacity a vyuziti kapacity po revizi spolecnosti,
které predstavovaly vyrobni odvétvi Unie, nezménily.

CCCME a (tyfi vyvazejici vyrobcei tvrdili, Ze rist vyroby nenaznacuje djmu. Déle uvedli, Ze vyrobci v Unii mezi
roky 2014 a 2016 svou kapacitu zvysili. Tyto ziicastnéné strany uvedly, Ze to bylo mozné pouze kvili tomu, ze
vyrobni odvétvi Unie do roku 2016 necelilo hospodéiské soutézi, jak bylo uznéno i v jeho podnétu. Tyto strany
uvedly, Ze mezi roky 2014 a 2016 budovalo vyrobni odvétvi Unie velkou nadmérnou kapacitu, dokud nezjistilo,
Ze tato nadbyte¢nd kapacita ovliviiuje nepfiznivé jeho ziskovost, a kapacitu sniZilo za Gcelem zvySeni ziskovosti
v dobé silného prodeje. Doty¢né ziiCastnéné strany viak poznamenaly, Ze vyuZiti kapacity bylo vysoké a Ze
pokles zaznamenany v letech 2015-2016 odpovidal zna¢nému zvyseni kapacity.

Komise podotkla, Ze v podnétu nebylo uvedeno, Ze vyrobni odvétvi Unie nelelilo mezi roky 2014 a 2016
hospodaiské soutézi. Jak je uvedeno ve 169. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, ndrist ve vyrobé byl
zplisoben ndrtstem spotfeby. Po roce 2015 se viak vyvoj vyroby a spotieby v rostouci mife vyrazné lisil, coz se
projevilo v tlaku na prodej a v trvalé ztrdté podilu na trhu. Obdobné se i kapacita az do roku 2016 zvySovala
stejnym tempem jako spotieba, a horsi vyuziti kapacity proto souviselo se stejnym vzorcem. Jak je objasnéno ve
172. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, ukazatele kapacity a vyuziti kapacity maji omezeny vyznam,
pokud jde o ziskovost.

Po poskytnuti informaci CEIEB tvrdilo, Ze mezi zhorSenim ukazateld tykajicich se kapacity a vyuziti kapacity
a dumpingovym dovozem z CLR neexistuje souvislost, jelikoz je obtizné urcit, kterd ¢dst kapacity se vyuzivd pro
konvenéni jizdni kola a kterd cast pro elektrickd jizdni kola, a jelikoz se podle tdajii zvefejnénych CONEBI
vyroba konvencnich jizdnich kol v roce 2016 snizila o 3,7 %.

Komise pfipomenula, Ze kapacita a vyuziti kapacity byly ovéfeny ve vztahu k vyrobku, ktery je pfedmétem
Setfeni, a konvenéni jizdni kola byla vyloucena. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(112) Jelikoz s ohledem na vyrobu, vyrobni kapacitu a vyuZiti kapacity nebyly poddny zddné dalsi pfipominky,

potvrdila Komise s pfihlédnutim k opravé provedené ve 106. bodé odivodnéni zdvéry uvedené ve 167.
az 172. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
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4.4.2.2. Objem prodeje a podil na trhu

(113) Po vylouceni urcitych spolecnosti z definice vyrobniho odvétvi Unie, jak je uvedeno v 80. az 83. bodé
odtvodnéni, byly ¢iselné tidaje o objemu prodeje a podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu revidovény.

Tabulka 4

Objem prodeje a podil na trhu

Utednt véstnik Evropské unie L 16/121

2014 2015 2016 [N
Celkovy objem prodeje na trhu Unie (v kusech) [ 850 971 932 846 1061 975 1019 001
Index 100 110 125 120
Trzni podil 75 % 68 % 64 % 51 %
Index 100 92 85 69

Zdroj: CONEBL vyrobci v Unii zafazeni do vzorku, poddni zicastnénych stran.

(114) Objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie se v posuzovaném obdobi tudiz zvysil o 20 %. Objem prodeje vyrobniho
odvétvi Unie v letech 2014 aZ 2016 vzrostl o 25 %, naceZ mezi rokem 2016 a obdobim Setfeni klesl o 4 %.
Podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu vyrazné poklesl, a to ze 75 % v roce 2014 na 51 % v obdobi Setfeni.
Trendy popsané v prozatimnim nafizeni s ohledem na objem prodeje a podil na trhu se po revizi spole¢nosti,
které predstavuji vyrobni odvétvi Unie, nezménily.

(115) Po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME uvedla, Ze celkové zvyseni prodeje v posuzovaném obdobi o 20 % je
tfeba povazovat za dobry vysledek, a nemtze naznacovat podstatnou Gjmu.

(116) Zvyseni prodeje vyrobniho odvétvi Unie o 20 % je vSak tieba posoudit s piihlédnutim k zvySeni spotieby v Unii
v témZe obdobi 0 74 %, jak je uvedeno v tabulce 2 prozatimniho nafizeni. Komise nezjistila Zddné naznaky toho,
7Ze zvyseni prodeje, které bylo mnohem niZ§i nez nériist spotieby, lze povazovat za dobry vysledek, a skutecné
nenaznacuje podstatnou Gjmu.

(117) CCCME rovnéz tvrdila, ze podle informaci uvedenych v podnétu zaznamenali vyrobci v Unii, kteff podnét
podpofili, béhem posuzovaného obdobi pouze mensi pokles podilu na trhu o 2 procentni body. Tento maly
pokles tidajné potvrzuje, Ze dovoz dotéeného vyrobku nezptisobil Zadatelim podstatnou Gjmu.

(118) Podle ¢l. 3 odst. 1 zdkladniho nafizeni je pojem ,Gjma“ vymezen jako ,podstatnd Gijma vyrobnimu odvétvi Unie“.
Komise tudiZ musi posoudit Gjmu zptisobenou celému vyrobnimu odvétvi Unie, a nikoli pouze Zadatelam.
Komise zjistila, Ze vyrobni odvétvi Unie zaznamenalo vyznamnou ztritu podilu na trhu ve vysi 24 procentnich
bodd. Skutecnost, ze néktefl vyrobci v Unii pfisli o mensi (nebo vétsi) podil na trhu nez ostatni, toto zjisténi
nezpochybiiuje.

(119) Jelikoz s ohledem na objem prodeje a podil na trhu nebyly poddny zddné dalsi pfipominky, Komise po opravé
provedené ve 113. bod¢ odtivodnéni potvrzuje vSechny ostatni zdvéry uvedené ve 173. az 176. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.4.2.3. Rust

(120) Jelikoz nebyly poddny Zddné pfipominky, potvrdila Komise zdvéry uvedené ve 177. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.
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4.4.2.4. Zaméstnanost a produktivita

(121) Po vyloueni urcitych spolecnosti z definice vyrobniho odvétvi Unie, jak je uvedeno v 80. az 83. bodé
odtvodnéni, byly ¢iselné tidaje tykajici se zaméstnanosti a produktivity vyrobniho odvétvi Unie revidovény.

Tabulka 5

Zaméstnanost a produktivita

2014 2015 2016 (6N
Pocet zaméstnancil 2 488 2958 3 458 3493
Index 100 119 139 140
Produktivita (kusy/zaméstnanec) 334 330 317 305
Index 100 99 95 91

Zdroj: CONEBI, vyrobci v Unii zafazeni do vzorku, podéni zicastnénych stran.

(122) Ve vyrobnim odvétvi Unie tudiz béhem posuzovaného obdobi zameéstnanost vzrostla o 40 %. K nejvétsimu
naristu doslo v letech 2014 aZz 2016. Mezi rokem 2016 a obdobim S3etfeni se zaméstnanost zvysila
o 1 procentni bod. V disledku rstu zaméstnanosti, ktery byl rychlejsi nez rtst vyroby, klesla produktivita o 9 %.
Trendy popsané v prozatimnim nafizeni se s ohledem na zaméstnanost a produktivitu po revizi nezménily.

(123) Jelikoz s ohledem na zaméstnanost a produktivitu nebyly poddny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise po
opravé uvedené ve 121. bodé odivodnéni vSechny ostatni zdvéry uvedené ve 178. az 180. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

yyyyyy

(124) Jelikoz ohledné rozsahu dumpingu a piekondni Gcinka dfivéjstho dumpingu nebyly poddny zddné dalsi
ptipominky, potvrzuje Komise zdvéry uvedené ve 181. a 182. bodé odivodnéni prozatimniho natizeni.

4.4.3. Mikroekonomické ukazatele
4.4.3.1. Ceny a faktory ovliviiujici ceny

(125) Po uloZeni prozatimnich opatieni CEIEB, CCCME a ¢tyfi dalsi vyvazejici vyrobci uvedli, Ze zvySeni primérnych
cen vyrobniho odvétvi Unie o 15 % je v rozporu se zjisténimi Komise, Ze ¢insky dovoz vedl k stla¢eni cen nebo
k snizeni schopnosti vyrobniho odvétvi Unie zvysit ceny.

(126) Komise za prvé podotykd, Ze referencnim rokem pro méfeni tohoto ndristu byl rok 2014, kdy vyrobni odvétvi
Unie zaznamenalo velmi nizkou troven ziskovosti a nejnizsi ziskové rozpéti v posuzovaném obdobi. Za druhé,
za této situace odrdzel rist primérnych cen vyvoj prumérnych vyrobnich ndkladd a nepfesahoval je. Za tieti, jak
je uvedeno ve 185. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, tento vyvoj nutné neznamend, Ze ndklady a cena
srovnatelného vyrobku rostly stejné jako primérné ndklady a cena, jelikoZ se sortiment vyrobki kazdou sezénu
méni. Vzhledem k témto prvkim a zjiSténim tykajicim se cenového podbizeni proto Komise nesouhlasi
s tvrzenim, Ze rust primérné ceny vyrobkd proddvanych vyrobnim odvétvim Unie vyvraci existenci stlacovani
cen nebo sniZzen{ schopnosti zvysit ceny.

4.4.3.2. Naklady prace

(127) Po uloZeni prozatimnich opatfeni nebyly ohledné ndkladt prace u vyrobct v Unii zafazenych do vzorku podiny
z4dné pripominky. Komise proto potvrdila zdvéry uvedené ve 186. a 187. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni.
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4.4.3.3. Zésoby

(128) Po ulozeni prozatimnich opatfeni CEIEB tvrdilo, Ze Komise nemohla konec prodejni sezény stanovit soucasné
v poloviné ¢ervence pfi posuzovini podminek pro celni evidenci a na konci za¥ pti posuzovani vyznamu zdsob
v rdmci analyzy Gjmy. CEIEB déle uvedlo, Ze zvySeni zdsob mezi rokem 2016 a obdobim Setfeni nebylo
vyznamné.

(129) Komise se domnivala, Ze prodejni sezéna trvd od bfezna do zaf. V nafizeni o celni evidenci Komise usuzovala,
ze je vhodné pfedpokladat, Ze by dalsi vyznamny ndrtst dovozu pravdépodobné matil vyrovndvaci acinek cla,
jelikoz lhiita pro uloZeni prozatimnich opatfeni byla stanovena na 20. ervenec. Za této situace to znamenalo, Ze
by zvyseni stavu zdsob dovozctim umoznilo doddvat dotéeny vyrobek do konce prodejni sezény. V prozatimnim
nafizeni Komise na zdkladé téhoZ sezénniho rozlozeni poznamenala, Ze skute¢nost, Ze zdsoby byly v zdfi
v obdobf $etfeni na vyssi drovni nez v prosinci pfedchoziho roku, odrézela trvaly a vyznamny rist zdsob, jelikoz
na konci prodejni sezény by mél byt stav zdsob obvykle nizky. Komise soudila, Ze mezi témito dvéma analyzami
neexistuje zadny rozpor, a potvrdila zjisténi uvedend ve 188. az 191. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.3.4. Ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost ziskat kapital

(130) Po uloZeni prozatimnich opatieni CEIEB uvedlo, Ze se ziskové rozpéti vyrobniho odvétvi Unie mezi rokem 2016
a obdobim $etfeni, kdy tempo rastu ¢inského dovozu zrychlilo, snizilo pouze o 0,4 %, coz prokazuje, Ze nedoslo
k Zadné Gjmé. CCCME a Ctyfi vyvazejici vyrobci stejné tak tvrdili, Ze droven ziskového rozpéti vyrobniho odvétvi
Unie béhem obdobf Setieni a jeho vyvoj v posuzovaném obdobi nevystihuje situaci podstatné Gjmy.

(131) Ackoliv pfi Setfeni byla zjiSténa existence vyznamného objemu dovozu za dumpingové a podbizivé ceny, zjisténa
byla také silnd poptavka na trhu elektrickych jizdnich kol, kterd ponékud omezila negativni dopady na ziskové
rozpéti vyrobniho odvétvi Unie. Toto zjistén{ se vztahuje na obdobi mezi rokem 2016 a obdobim 3etfeni, jak
uvedlo CEIEB, kdy se prudké zvyseni dovozu z CLR casové shodovalo s pomérné malym poklesem prodeje
vyrobniho odvétvi Unie kvili pokracujici silné spotfebé. Komise viak zjistila, Ze se ziskové rozpéti vyrobniho
odvétvi Unie snizovalo béhem vsech rokd kromé jednoho a Ze celkové bylo na nizkych trovnich. Zavér ohledné
podstatné Gjmy se mimoto nezaklddd na jediném ukazateli. K vyvozeni zdvéru ohledné situace podstatné Gijmy
byly spolu s vyvojem ziskového rozpéti analyzovany i dalsi ukazatele, z nichz nékteré maji finan¢ni povahu, jako
je penéZni tok. Toto tvrzeni muselo byt proto zamitnuto.

(132) CCCME déle uvedla, Ze nejpravdépodobngjsim vysvétlenim poklesu ziskového rozpéti mezi rokem 2015
a obdobim Setfeni nebyl tlak ze strany ¢inského dovozu, nybrz investice vyrobniho odvétvi Unie k zvyseni
vyrobni kapacity. CCCME tvrdila, Ze tento argument nevzala Komise v tvahu.

(133) Tato pfipominka byla analyzovdna v oddile 5.2.3 prozatimniho nafizeni, zejména ve 221. bodé odivodnéni,
v némZ Komise objasnila, Ze kapitdlové vydaje nemély vyznamny dopad na ziskovost vyrobniho odvétvi Unie.
JelikoZ nebyly k dispozici zddné dalsi informace, bylo toto tvrzen{ zamitnuto.

(134) Po poskytnuti kone¢nych informaci mélo CEIEB za to, Ze cilové ziskové rozpéti ve vysi 4,3 % nebylo podstatné
vy$si nez ziskové rozpéti béhem obdobi Setfeni ve vysi 3,4 %, a uvedlo, Ze mira ziskovosti vyrobniho odvétvi
Unie v obdobi Setfeni nesvéd¢i o Gjmé.

(135) Jak je uvedeno ve 198. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, odvétvi elektrickych jizdnich kol je ze struktu-
ralniho hlediska odvétvim vyuzivajicim ve velké mife hotovost. Je proto dilezité zjistit, zda dosaZena ziskovost
umoziuje vytvaret dostatecny penézni tok k zachovdni ¢innosti vyrobniho odvétvi Unie. Jak je prokdzdno
v tabulce 11 prozatimniho nafizeni, penézni tok vyrobniho odvétvi Unie byl v obdobi Setfeni nedostate¢ny
a predstavoval pouze 0,6 % obratu z prodeje. Na zdkladé posouzeni celkové finanéni situace vyrobniho odvétvi
Unie, a nikoli pouze samotné ziskovosti, je zjisténi tykajici se $patné finan¢ni situace vyrobniho odvétvi Unie
zachovéno.
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(136) Po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME uvedla, Ze vysoké investice a zaméstnanost mohly znamenat
podstatné vyssi fixni naklady vyrobct v Unii a mit vyznamny dopad na ziskovost, zejména v pfipadé nizkého
vyuziti kapacity.

(137) Co se tykd investic, jak je prokdzdno ve 197. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, v posuzovaném obdobi
piedstavovaly investice nejvyse 2 % prodeje. Komise se proto domnivala, Ze vyrobni odvétvi Unie neuskute¢nilo
,vysoké investice®, které by v posuzovaném obdobi mohly mit vyznamny dopad na ziskovost.

(138) Pokud jde o zaméstnanost, CCCME tvrdila, Ze se obrovské zvySeni kapacity bezprostfedné odrazilo ve
vyznamném ndristu poctu zaméstnanct. Je vSak rovnéZ ziejmé, Ze zvySeni zaméstnanosti bylo vyvolano také
znaénym rlistem vyroby.

(139) Komise zjistila, Ze zejména mezi roky 2014 a 2016 odrdzela zaméstnanost mnohem vice vyrobu neZ vyrobni
kapacitu. V obdobi 3etfeni, kdy se prodej a vyroba vyrobniho odvétvi Unie navzdory rostouci spotfebé v Unii
vyvijely negativié, nebylo vyrobni odvétvi Unie schopno zaméstnanost sniZit, coz vedlo k poklesu produktivity
na zaméstnance. Tato klesajici produktivita a ndsledny negativni dopad na ziskovost vyrobniho odvétvi Unie viak
piimo souvisi s rostoucimi objemy dumpingového dovozu ¢inskych elektrickych jizdnich kol v posuzovaném
obdobi.

(140) Jelikoz ohledné ziskovosti, penézniho toku, investic, ndvratnosti investic a schopnosti ziskat kapitdl nebyly
podany Zadné dalsi pfipominky, byly potvrzeny zdvéry uvedené v 192. az 199. bodu odtvodnéni prozatimniho
nafizeni.

4.4.4. Zdveér ohledné tjmy

(141) Po ulozeni prozatimnich opatfeni CCCME a Ctyfi ¢indti vyvazejici vyrobci uvedli, Ze v rdmci analyzy Gjmy nebyly
uvézeny faktory tykajici se hospodaiské soutéze. Bylo uvedeno, Ze podnét piipoustél, Ze dovoz z CLR nemél na
trh dopad az do roku 2016, jelikoZ se zaméfoval na segmenty levnych vyrobkd a vyrobkd stfedni tiidy na trhu
Unie, a Ze by se analyza Gjmy méla zaméfit na tyto konkrétni segmenty. Jeden dovozce déle uvedl, Ze by Gjma
(jestlize se prokdze) v zdsadé ovlivnila segment levnych elektrickych jizdnich kol nebo se soustfedila na tento
segment a Ze podle jeho zkuSenosti v segmentu trhu s vyrobky vyssi tiidy Gjma neexistuje.

(142) Bez ohledu na skutecnost, Ze tvrzeni CCCME byla zaloZena na nesprdvném pochopeni podnétu, Komise
pfipomind, Ze jeji zdvéry nevychdzely z podnétu, nybrz z jejiho vlastniho Setfeni a ze zjisténi tykajicich se
dumpingu, Gjmy a pFiinné souvislosti. Jak je uvedeno ve 249. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, $etfeni
prokazalo, Ze vyrobni odvétvi Unie piisobi ve vSech segmentech trhu. Toto rozliSovani dotéeného vyrobku proto
nebylo odiivodnéné a tvrzeni bylo nutné zamitnout.

(143) Po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME tvrdila, Ze Komise v prozatimnim nafizeni nepopsala, jak charakte-
rizuje ,vyrobky na nejnizsi trovni“ zminéné v 249. bodé odtivodnén{ prozatimniho nafizeni. Rovnéz tvrdila, Ze
dopad nértstu dovozu z CLR (i ze tfetich zemi) v minulych letech je nutno posoudit s ohledem na konkrétni
segmenty trhu, v nichz byla tato dovdzend elektrickd jizdni kola prodévéna.

(144) V tomto ohledu jsou ,vyrobky na nejnizsi Grovni“ elektrickd jizdni kola se zdkladnimi vlastnostmi ve struktufe
PCN. Definice ,vyrobkii na nejnizsi trovni“ se lisi od ddajného rozdéleni trhu na segmenty. Jak je uvedeno
v 42. bodé odivodnéni, ackoliv nékolik zdcastnénych stran ptedlozilo podobnd tvrzeni tykajici se segmentace,
74dnd z nich neposkytla diikazy, které by odiivodiiovaly ¢ umoznily piipadnou segmentaci trhu. Zddnd ze
zacastnénych stran zejména neposkytla fyzickd ¢i jind objektivni kritéria, kterd by podpofila analyzu zalozenou
na segmentaci trhu, jak je popsdno v 45. a 46. bodé odiivodnéni.

(145) CCCME také tvrdila, Ze jelikoZ ztrdta podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu postihla vétsinou jiné vyrobce v Unii
nez 7adatele, jak je objasnéno ve 117. bodé odtivodnéni, dovoz z CLR a vyroba 7adateli se Gidajné uskutecnily ve
znalné odli§nych segmentech trhu. Jak vak jiz bylo zminéno ve 118. bodé odivodnéni, analyza Gjmy zahrnuje
celé vyrobni odvétvi Unie, a nikoli pouze Zadatele. Je nesporné, Ze vyrobni odvétvi Unie zaznamenalo znacnou
ztrdtu podilu na trhu ve vysi 24 procentnich bodl, a to pfedevsim ve prospéch ¢inského dovozu, ktery
v posuzovaném obdobi ziskal podil na trhu ve vysi 17 procentnich bodi.
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(146) CEIEB se zavérem Komise ohledné tjmy nesouhlasilo. Tvrdilo, Ze s vyjimkou zachovani podilu na trhu si vyrobni
odvétvi Unie vedlo mimofddné dobfe. CEIEB déle tvrdilo, Ze se ukazatele tykajici se kapacity, vyuziti kapacity,
objemt prodeje a zaméstnanosti béhem celého posuzovaného obdobi vyvijely pozitivné a Ze negativni zjisténi
Komise byla zaloZena na nejednotnych a kratsich obdobich, kterd byla pfedmétem analyzy. CEIEB zejména
uvedlo, Ze v ptipadé prodeje bylo analyzovanym obdobim obdobi mezi rokem 2016 a obdobim 3etfeni, zatimco
v piipadé vyuziti kapacity to bylo obdobi 2014-2016.

(147) CCCME a ctyfi vyvazejici vyrobci uvedli, Ze tvrzeni ve 205. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni ohledné
toho, Ze se viechny zde uvedené ukazatele ,vyvijely negativné“, neni pravdivé a je zavadgjici. Tyto ztcastnéné
strany tvrdily, Ze ukazatel ,ristu“ z hlediska vyroby i prodeje a prodeje z hlediska hodnoty i objemu byl
v posuzovaném obdobi v podstaté pozitivni. RovnéZ bylo uvedeno, zZe se ,kapacita“ vyrobniho odvétvi Unie
vyznamné zvysila a Ze v posuzovaném obdobi vzrostla také ziskovost i ceny. CCCME dodala, Ze v rozporu s tim,
co bylo uvedeno ve 204. a 205. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni, nebyly v posuzovaném obdobi
ukazatele vykonnosti, a zejména ziskovost nizké. CCCME také tvrdila, Ze jelikoZ samotny Zzadatel ptipustil, Ze
dovoz z CLR az do roku 2016 nerostl a nebyl konkurenceschopny, divodem nizkého ziskového rozpéti
v roce 2014 mohla byt pouze obchodni chyba ze strany samotnych vyrobcti v Unil.

(148) Komise pfipomind, Ze Glelem analyzy Gjmy je posoudit Groveri Gjmy zpiisobené vyrobnimu odvétvi Unie. To
zahrnuje posouzeni vyznamu kazdého ukazatele vykonnosti, jejich vztahi a vyvoje v posuzovaném obdobi.
Pouhé porovndni meznich bodt kazdého ukazatele zvlast nemize zohlednit ekonomické trendy v ¢innosti
vyrobniho odvétvi Unie. Zji$tén{ tykajici se ukazatele ristu bylo objasnéno ve 177. a 200. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni a vychdzelo z vyznamného a rostouciho rozdilu mezi vyvojem spotieby a vyvojem
prodeje vyrobniho odvétvi Unie, ktery se promitl do velmi vyznamné ztrity podilu na trhu. Jak je uvedeno ve
201. az 203. bod¢ odavodnéni, dopad tohoto rozdilu se v priibéhu Casu rozsifil na vyrobu, zdsoby, kapacitu,
vyuziti kapacity a Groven zaméstnanosti. Jak je objasnéno ve 204. bodé odivodnéni, ziskové rozpéti bylo
nesporné na nizké trovni a ve vsech letech s vyjimkou jednoho vykazovalo klesajici tendenci. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze odvétvi elektrickych jizdnich kol je odvétvim vyuZzivajicim ve velké mife hotovost a spoléhd se na
bankovni financovani, analyza finanéni situace musi zohlednit promitnuti zisku do penéznich tokt z provozni
¢innosti, jeZz nebylo dostatené a bylo podstatné nizsi nez ziskovd rozpéti. Komise proto potvrdila, Ze trendy
uvedené vyse v tomto bodé odiivodnéni naznacovaly celkové negativni a nepiiznivou situaci a potvrzovaly jeji
z4avér, Ze vyrobnimu odvétvi Unie byla zptsobena podstatnd (ijma.

(149) Komise nesouhlasila ani s tvrzenim CCCME, Ze nizké ziskové rozpéti vyrobniho odvétvi Unie v roce 2014 mohlo
byt pouze dtisledkem obchodni chyby, jelikoz Zadatel pfipustil, Ze dovoz z CLR zacal riist a stal se konkurence-
schopnym teprve od roku 2016. Komise soudila, Ze toto tvrzeni vychdzelo z nespravného pochopeni podnétu
a 7e kazdopadné bylo v rozporu se zji§ténimi v rdmci Setieni, kterd prokdzala, ze dovoz z CLR mél v roce 2014
vyznamny podil na trhu ve vysi 18 % a Ze do roku 2016 sviij objem jiz zdvojndsobil. Tvrzeni CCCME bylo proto
nutno zamitnout.

(150) CEIEB a dva dovozci tvrdili, Ze zjiténi tykajici se podstatné Gjmy vychdzela v podstaté z hodnoceni Komise, Ze
vyrobni odvétvi Unie pfislo o podil na trhu ve prospéch dovozu, aniz by uvazila, Ze tuto ztratu lze pficist struktu-
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investic do vyrobni kapacity, nepfitazlivé vyrobky a nevhodné prodejni kandly.

(151) Komise za prvé uvadi, Ze tato tvrzeni jsou (jak se zdd) v rozporu s tvrzenimi CCCME a ¢inskych vyvézejicich
vyrobet, ktefi uvedli, Ze na trhu elektrickych jizdnich kol v Unii mélo pfevahu vyrobni odvétvi Unie, Ze se
u dovozu ¢inskych elektrickych jizdnich kol postupné zvySovala kvalita a konkurenceschopnost a zZe nejpravdépo-
dobnégjsi pficinou Gjmy byly nadmérné investice do vyrobni kapacity vyrobniho odvétvi Unie.

(152) Komise ddle podotkla, ze CEIEB tvrdilo, Ze si vyrobni odvétvi Unie v posuzovaném obdobi vedlo mimofddné
dobfe (jak je uvedeno ve 146. bodé odivodnéni) i Ze jeho obchodni model a fizeni byly ovlivnény strukturdlnimi
chybami a jinymi nedostatky, jak je zminéno ve 151. bodé odiivodnéni, jejichz rozsah vysvétluje, pro¢ prodej
vyrobniho odvétvi Unie vzrostl v posuzovaném obdobi pouze o 20 %, zatimco se dovoz z CLR zvysil o 250 %.
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Komise méla v této souvislosti za to, Ze by toto tvrzeni mélo byt pfesné specifikovano a vy¢isleno, aby je bylo
mozno posoudit. Komise kazdopadné pripomenula, Ze ackoliv ztrdta podilu na trhu byla dilezitym prvkem jeji
analyzy tjmy, nebyla analyza omezena pouze na tuto ztritu. Komise v tomto ohledu odkazuje na analyzu
ostatnich ukazatelt Gjmy a na své zjisténi tykajici se cenového podbizeni, coz vSe bylo pfi hodnoceni celkové
analyzy Gjmy vzato v potaz. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

Po poskytnuti kone¢nych informaci CEIEB uvedlo, Ze Komise ve 115. bodé odtivodnéni dokumentu poskytujictho
obecné kone¢né informace uvedla, Ze k splnéni podminky podstatnosti postacuje pouhd existence cenového
podbizeni, a vyjadiilo nesouhlas. Komise viak ve 115. bodé odGvodnéni, v némz odkazuje na ,analyzu ostatnich
ukazateld Gjmy a na své zjisténi tykajici se cenového podbizenti, coZ v3e bylo pti hodnoceni celkové analyzy Gjmy
vzato v potaz”, takovéto tvrzeni nevidi. Tato argumentace byla proto zamitnuta.

Po uloZeni prozatimnich opatfeni CCCME a &tyii vyvdzejici vyrobcei uvedli, Ze vyvoj ukazatelti ve formé indexu,
které nemaji divérnou povahu, u vyrobct v Unii zafazenych do vzorku vyznamné narusuje zdvér Komise, Ze
vyrobnimu odvétvi Unie byla zptsobena podstatnd Gijma ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

Jak bylo uvedeno ve 166. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise v souladu se svou béznou praxi
posoudila mikroekonomické ukazatele Gjmy na zdkladé ovéfenych tdaji od vyrobc v Unii zafazenych do
vzorku. Tyto ukazatele pfispély k zjisténi podstatné Gjmy, nelze viak mit za to, Ze samy o sobé tvoii tplné
zjisténi podstatné Gjmy (nebo Ze v tomto ohledu nahrazuji celkové stanoveni Gjmy provedené Komisi). Co se tyka
makroekonomickych ukazateld 4jmy, ty byly zjistény pro celé vyrobni odvétvi Unie. Tento argument byl proto
zamitnut.

Jelikoz nebyly poddny Zzddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise zdvéry ohledné ¢jmy uvedené ve 200.
az 206. bod¢ prozatimniho naffzeni.

5. PRICINNA SOUVISLOST
5.1. Uéinky dumpingového dovozu

JelikoZ nebyly podany zddné piipominky, Komise s piihlédnutim k revizi podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu
ve 113. az 114. bod¢ odvodnéni a rozpéti cenového podbizeni v 99. bodé odivodnéni potvrdila své zdvéry
uvedené ve 209. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2. Utinky dalsich faktord
5.2.1. Dovoz ze tietich zemi

Jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, tvrdil, Ze ackoli byla absolutni troven dovozu z CLR v posuzovaném
obdobi podstatné vyssi nez objem dovozu z ostatnich zemi, je tfeba posoudit také relativni zvyseni dovozu
z kazdé zemé. Tato z(iCastnénd strana konkrétné poukézala na skutecnost, Ze dovoz ze Svycarska v posuzovaném
obdobi vzrostl 0 3 000 %. Dovozce tvrdil, ze dopad na trh mél i dovoz z jinych zemf{ nez CLR a Ze nelze mit za
to, Ze byl pouze nepatrny, jak je uvedeno ve 215. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni.

Komise podotkla, ze dovoz ze Svycarska mél v obdobi Setfeni podil na trhu ve vysi 1 %. Dovozce mimoto
nevysvétlil, jak by mohly jeho piipominky vyvrétit zjisténi Komise, Ze dovoz ze vSech zemf{ kromé CLR nenarusil
pficinnou souvislost mezi dumpingovym dovozem z CLR a Gjmou, kterd byla zptisobena vyrobnimu odvétvi
Unie, jak je zdavodnéno ve 210. az 214. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

5.2.2. Vykonnost vyrobniho odvétvi Unie

Po uloZeni prozatimnich opatfeni CCCME a ¢tyfi vyvazejici vyrobei uvedli, Ze mnoho vyrobet v Unii nachdze-
jicich se ve stiedni Evropé dovazelo z CLR smontované soucdsti a proddvalo elektrickd jizdn{ kola v Unii. Tyto
strany dodaly, Ze se cena elektrickych jizdnich kol vyrdbénych témito spolecnostmi jevi jako relativné nizkd, coz
mohlo byt dalsi pfi¢inou Gjmy zptisobené vyrobctim v Unii, ktef{ vyrdbéji elektrickd jizdni kola vys3i tiidy.
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(162) Komise pfipomind, Ze zemépisny rozsah tohoto 3etfeni zahrnuje trh Unie, nikoli jeho &4sti. Seteni prokdzalo, Ze
vyrobci elektrickych jizdnich kol v Unii piisobi ve viech segmentech a Ze nékteif vyrobci zafazeni do vzorku maji
vyrobni jednotky umisténé v clenskych stdtech nachdzejicich se ve stfedni Evropé. Toto tvrzeni nebylo
kazdopddné dolozeno a bylo zamitnuto.

(163) CCCME a ¢tyfi vyvazejici vyrobei uvedli, Ze slabd vykonnost vyrobniho odvétvi Unie mohla byt zptisobena
chybami v fizeni, jichZ se dopustili vyrobci v Unii.

(164) Komise odkazuje na svou odpovéd ve 151. bodé odiivodnéni. Toto tvrzeni neobsahovalo Zddny novy prvek ani
nebylo blize doloZeno, a bylo proto zamitnuto.

5.2.3. Pobidky k prodeji elektrickych jizdnich kol na trhu Unie

(165) CCCME a c¢tyii vyvazejici vyrobci uvedli, Ze subvence na trhu Unie mohly zvyhodiiovat prodej levnéjsich
¢inskych elektrickych jizdnich kol, a pozddali Komisi, aby blize provéfila dopad subvenci na trendy nakupu
elektrickych jizdnich kol na trhu Unie.

(166) Dopad subvenci k propagaci pouzivani elektrickych jizdnich kol nesouvisi se zjisténim tykajicim se cenového
podbizeni a Gjmy zpusobené ¢inskym dovozem. Znovu se uvadi, Ze Setfeni prokdzalo, Ze vyrobni odvétvi Unie
ptisobi ve viech segmentech trhu. I kdyby tidajné subvence byly pro toto posouzeni relevantni, nevysvétlovaly by
nartst objemu ¢inskych jizdnich kol na tdkor levnéjsich jizdnich kol vyrobenych v Unii, nybrz skutecnost, Ze
¢inska jizdni kola jsou dumpingova. Doty¢né tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(167) Jelikoz nebyly podiny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise zdvéry uvedené ve 210. az 222. bodé
prozatimniho nafizeni.

Y./ 7

5.3. Zavér tykajici se pficinné souvislosti

(168) Komise potvrdila své zdvéry tykajici se pFicinné souvislosti uvedené ve 223. az 226. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

6. ZAJEM UNIE
6.1. Zijem dodavatelis

(169) Ve 228. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni Komise mylné uvedla, Ze od CONEBI obdrzela dopis vyjadiujici
podporu opatfeni, pficemz podéni bylo ptedloZeno jménem Sdruzeni evropskych vyrobct dili a pifslusenstvi
pro jednostopd vozidla (,COLIPED®), které sdruzuje ndrodni svazy zastupujici dodavatele soucdsti.

(170) Jelikoz nebyly poddny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise zdvéry uvedené ve 228. az 230. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

6.2. Zijem vyrobniho odvétvi Unie

(171) Jelikoz nebyly poddny Zddné pfipominky, potvrdila Komise zdvéry uvedené ve 231. az 234. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

6.3. Zijem dovozct, ktefi nejsou ve spojeni

(172) V pribéhu Setfeni vyslovilo ndmitky proti uloZeni opatfeni 31 dovozct, z nichZ devatendct nélezelo do sdruZeni
CEIEB. Tindct téchto spolecnosti (u nichz byl zndm objem dovozu) predstavovalo celkem 10 % celkového
dovozu z CLR v obdobi 3etfeni.

(173) Jak je objasnéno v 81. bodé odivodnéni, Sest spolecnosti vyrdbéjicich obdobny vyrobek bylo z definice
vyrobniho odvétvi Unie vylouceno a tyto spolecnosti se poklddaly za dovozce, ktefi nejsou ve spojeni. Dotycné
spolecnosti opatieni podpoiily. Jejich dovoz piedstavoval témér 12 % celkového dovozu z CLR v obdobi Setfent.
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(174) Po ulozZeni prozatimnich opatfeni CEIEB uvedlo, Ze zahdjeni Setfeni zpusobilo vysokému poctu dovozct znacnou
a rozmanitou Gjmu.

(175) Po vyhldseni nafizeni o celni evidenci provedlo CEIEB u Sedesiti péti dovozct deklarativni prizkum. Prizkum
zjistil, Ze 21 % dovozcti by v Cinnosti nepokracovalo, pokud by byla uloZena konecnd cla, 33 % jiz dovoz
elektrickych jizdnich kol z CLR ukon¢ilo, dosud viak nenaslo alternativni feseni, 39 % muselo v déisledku Setfeni
zvysit cenu svych vyrobka a 37,5 % bylo v disledku zahdjeni antidumpingového $etfeni postizeno finanéné.

(176) Komise zaznamenala, Ze se tento prizkum uskutecnil v kvétnu 2018. Informace, které byly obsazeny ve stiZnosti
a v nafizeni o celni evidenci, v té dobé naznacovaly mozné clo ve vysi 189 %.

(177) Komise v3ak zjistila, Ze vétSina dovozcti, ktefi se zdcastnili prizkumu, bude v piipadé uloZeni kone¢nych cel
pokracovat v ¢innosti. Vétsina dovozcti obdobné nalezla alternativni zdroj doddvek, nebo pokracovala v dovozu
z CLR.

(178) Ve 238. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni Komise uvedla, Ze si nejvétsi dovozci dokdzali zajistit zdroj
elektrickych jizdnich kol anebo maji potencidlni alternativni zdroje doddvek mimo CLR, k nimZ patif i vyrobni
odvétvi Unie. Toto zjisténi podpofil prizkum CEIEB a ddle je potvrdila ndslednd slySeni s CEIEB a dal$imi
dovozci.

(179) Komise rovnéz zaznamenala, Ze Sest dovozct predstavujicich velky objem dovozu uloZeni opatfeni podpofilo,
coZ potvrzuje schopnost dovozcti ptizptisobit ¢innost ulozenym opatfenim.

(180) Komise proto ve vysledku dospéla k zdvéru, Ze by uloZeni opatfeni mohlo mit nepfiznivy G¢inek na malé
dovozce, negativni dopad uloZeni cla vSak bude zmirnén moznosti pofizovat vhodnd jizdni kola ve vyrobnim
odvétvi Unie, v jinych tietich zemich a v CLR za spravedlivé ceny.

(181) Po poskytnuti kone¢nych informaci CEIEB své puvodni poddni opravilo a uvedlo, Ze jeho prizkum nebyl
proveden po vyhldSeni nafizeni o celni evidenci, nybrz byl zpfistupnén na internetu dne 22. Cervna 2018 a od
tohoto dne byl dostupny on-line.

(182) CEIEB dile uvedlo, 7Ze jeho priizkum nepotvrdil, Ze vétsina dovozc bude navzdory uloZeni cel pokracovat
v ¢innosti, a odkdzalo na informace pfedlozené béhem slySeni, které se konalo dne 5. fjna 2018. CEIEB rovnéz
uvedlo, ze nepfedlozilo zddné dikazy ohledné toho, Ze vétsina dovozct nasla Gspésné alternativni dodavatelské
fetézce, aniz by to mélo negativni dopad na jejich ¢innost.

(183) Na zakladé pruzkumu pfedlozeného CEIEB Komise zjistila, Ze 21 % respondentti uvedlo, Ze v piipadé uloZeni cel
svou ¢innost ukon¢i. To znamend, Ze se v té dobé vétsina respondentt domnivala, Ze to neni pravdépodobny
vysledek. Béhem slySeni dne 5. fijna 2018 poskytlo mimoto CEIEB informace jménem patndcti dovozcil, z nichz
Ctyfi prohldsili, Ze v piipadé uloZeni kone¢nych opatfeni nebudou v innosti pokracovat. Tito Ctyfi dovozci
piedstavovali 8 % celkového obratu patnécti dotCenych dovozcl. Komise pfipomind, Ze na zdkladé nejvétsiho
objemu dovozu do Unie zafadila do vzorku pét dovozct, kteff nejsou ve spojeni. Na zdkladé tohoto reprezenta-
tivntho vzorku vyvodila Komise zdvéry ohledné dopadu opatieni na dovozce. V této konkrétni souvislosti Zddny
z dovozct zafazenych do vzorku neuvedl, Ze by v pfipadé ulozeni kone¢nych opatieni byl nucen ukoncit svou
cinnost.

(184) Podle stejné logiky dospéla Komise k zavéru, Ze pokud 33 % respondentti v prizkumu CEIEB uvedlo, Ze ukondili
dovoz elektrickych jizdnich kol z CLR, dosud vsak nenasli alternativni feSeni, vétsina pokracovala v dovozu
z CLR nebo nasla alternativni zdroj dodévek. Béhem slySeni s CEIEB dne 5. ifjna 2018 bylo mimoto uvedeno, Ze
dvandct dovozcl (pfedstavujicich 96 % obratu patndcti dotéenych dovozctl) svij dodavatelsky fetézec jiz
piizptsobilo nebo jej pfizptsobuje. Stejnd pripominka se vztahuje na dovozce zafazené do vzorku, které Komise

ovétila, a pravdépodobné i na dovozce, kteff uloZeni opatfeni podpofili.
(185) Komise proto potvrdila svéd zji§téni uvedend ve 177. az 179. bodé odivodnéni.

(186) CEIEB dile uvedlo, Ze Komise neposoudila nélezZit¢ obtize a ndklady spojené s pfizptsobenim dodavatelského
fetézce dovozct, které byly zptsobeny uloZenim opatfeni, a nezohlednila situaci malych dovozct.
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(187) Komise s timto tvrzenim nesouhlasi a odkazuje na 180. bod odtvodnéni tohoto natizeni a 242. bod odavodnéni
prozatimniho nafizeni, v némz byly jednozna¢né zminény nepiiznivé G¢inky uloZeni opatfeni na malé dovozce.
Ve 243. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni Komise navic dospéla k zdvéru, Ze uloZeni opatfeni neni
v zdjmu dovozct. Komise viak trvd na svém zjisténi, Ze tento negativni dopad je zmirnén moznosti pofizovat
vhodnd elektrick4 jizdni kola od vyrobniho odvétvi Unie, z ostatnich tetich zemi a z CLR za spravedlivé ceny,
které neptisobi Gjmu, a Ze nepfevazuje pozitivni dopad opatfeni na vyrobni odvétvi Unie.

(188) Jelikoz nebyly podany zddné dalsi pfipominky, potvrzuje Komise zdvéry uvedené ve 243. bodé odavodnéni
prozatimniho nafizeni.

6.4. Zajem uZivatelis

(189) CCCME, Ctyfi ¢insti vyvazejici vyrobci a dva dovozci uvedli, Ze by uloZeni opatfeni omezilo vybér spotfiebitele,
zvysilo ceny a bylo by v rozporu s environmentdlnimi politikami, které maji vybizet k pouzivani elektrickych
jizdnich kol.

(190) CCCME zpochybnila prozatimni zdvér Komise, Ze vyrobni odvétvi Unie pusobi ve vSech segmentech trhu,
a tvrdila, Ze to Komise nedolozila Zddnymi diikazy.

(191) Dva dovozci tvrdili, Ze vyrobni odvétvi Unie nemd potfebnou vyrobni kapacitu k uspokojeni poptavky a Ze neni
jisté, zda mohou mezeru zaplnit alternativni zdroje dodavek.

(192) Komise pfipomenula, Ze inspekce na misté u vyrobct zafazenych do vzorku potvrdila, Ze vyrobni odvétvi Unie
ptisobi ve vSech segmentech trhu, véetné segmentu s vyrobky na nejnizsi drovni.

(193) Jak je mimoto uvedeno ve 249. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, ocekdvd se, Ze opatfeni rozsifi
a rozruzni nabidku elektrickych jizdnich kol ze strany vyrobniho odvétvi Unie a alternativnich zdrojii dodavek
obnovenim rovnych podminek hospodéiské soutéze pti soucasném zachovani dovozu z CLR za spravedlivé ceny.

(194) Uroven vyuziti kapacity vyrobntho odvétvi Unie, moZnost pfeménit snadno stdvajici vyrobni linky pro bézna
jizdni kola na vyrobni linky pro elektrickd jizdni kola, a rychlost, s jakou bylo vyrobni odvétvi Unie schopno
roz§ifit vyrobni kapacitu mezi roky 2014 a 2016 v nepiiznivé situaci, prokazuji, Ze md potencidl, prostiedky
a dovednosti potiebné pro pfizptisobeni se moznym vypadkim dodévek.

(195) Komise opakuje, Ze uloZeni opatfeni na konven¢ni jizdni kola neomezilo vybér spotiebiteli, nybrz zvysilo
rozmanitost dodavatelt a zemi pavodu. Stejny vyvoj trhu se ocekavd i v ptipadé elektrickych jizdnich kol.

(196) Co se tykd dopadu opatfeni na ceny, Komise odkazuje na 250. a 251. bod odiivodnéni prozatimniho nafizen,
a zejména na skutecnost, Ze zdjem spotfebitele nelze omezit na cenovy dopad sniZzeni dovozu z CLR na drovné
nepusobici gjmu.

(197) Tato tvrzeni musela byt proto zamitnuta.

(198) Jelikoz nebyly podiny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise zdvéry uvedené ve 244. az 252. bodé
prozatimniho nafizeni.

6.5. Jiné zajmy

(199) Jelikoz nebyly podédny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise zavéry uvedené ve 253. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

6.6. Zavér ohledné zdjmu Unie

(200) Z4adné z tvrzeni piedloZenych zhcastnénymi stranami tedy neprokazuje, Ze by existovaly piesvédcivé divody
proti uloZeni opatfeni na dovoz dotéeného vyrobku.
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(201) Pripadné nepfiznivé G¢inky na dovozce, ktefi nejsou ve spojeni, nelze povazovat za nepfiméfené a zmirfiuje je
dostupnost alternativnich zdroji doddvek, at uz ze tfetich zemi nebo od vyrobniho odvétvi Unie. Kladné dopady
antidumpingovych opatfen{ na trh Unie, zejména na vyrobni odvétvi Unie, pfevaZuji nad moznym negativnim
dopadem na ostatni zdjmové skupiny.

(202) Jelikoz nebyly poddny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise zdvéry uvedené ve 254. az 255. bodé
odtvodnén{ prozatimniho nafizeni.

7. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

(203) Vzhledem k dosazenym zdvérim ohledné dumpingu, Gjmy, pFicinné souvislosti a zdjmu Unie by méla byt
uloZena kone¢nd antidumpingovéd opatteni, aby se pfedeslo vzniku dalsi Gjmy, kterou vyrobnimu odvétvi Unie
zpusobuje dumpingovy dovoz dotéeného vyrobku.

7.1. Uroveii pro odstranéni Gjmy

(204) Za tcelem stanoveni vyse téchto opatfeni byla vzata v Gvahu zji§ténd dumpingova rozpéti a vyse cla nezbytnd
pro odstranéni Gjmy, kterd je pisobena vyrobcim v Unii, aniZ by pfitom byla pfekrocena zjisténd dumpingové
rozpéti.

(205) Po uloZeni prozatimnich opatteni jeden vyvézejici vyrobce uvedl, Ze metodika Komise pro vypocet ceny vyrobcii
v Unii, kterd neptsobi Gjmu, byla chybnd. Tento vyvaZejici vyrobce tvrdil, Ze odeltenim priimérného zisku
v obdobi Setfeni a pfipoctenim cilového zisku nezohlednila Komise rozdilné Grovné zisku, jichz vyrobci v Unii
dosahuji u rGznych modelii. Tato zdc¢astnénd strana uvedla, Ze by cena neptsobici Gjmu méla byt vypocitina tak,
Ze pted piipoctenim cilového zisku se od skutecnych cen odecte pramérny zisk u jednotlivych PCN.

(206) Komise ptipomind, Ze zakladni naf{zeni nestanovi konkrétni metodiku vypoctu dGrovné pro odstranéni Gjmy.
Uréeni ze strany Komise se mimoto tykd obdobného vyrobku prodavaného vyrobnim odvétvim Unie. V tomto
ohledu je naprosto piijatelné odecist primérny zisk vyrobniho odvétvi Unie od jeho primérnych prodejnich cen
ke stanoveni primérnych vyrobnich ndkladt obdobného vyrobku a poté ptipocist cilovy zisk za téelem vypoctu
trovné pro odstranéni djmy. V minulosti Komise tuto metodiku diisledné pouzivala a pfi provddéni tohoto
posouzeni md znacny prostor pro uvazen.

(207) V tomto Setfeni je Gjma posouzena pro vSechny typy vyrobku jako celek. VSechny ukazatele Gjmy véetné
ziskovosti a cilového zisku jsou vyjadieny jako primér pro vsechny typy dotéeného vyrobku. Zjistovani ceny,
kterd neptuisobi Gjmu, se provadi za dcelem odstranéni Gjmy zplsobené vyrobnimu odvétvi Unie veskerym
dumpingovym dovozem. K odstranéni této Gjmy postacuje, aby byla cena neptsobici Gjmu stanovena jednotné
zvysenim prodejni ceny vSech typl vyrobku o rozdil mezi skute¢nym ziskem béhem obdobi Setfeni a cilovym
ziskem, coZ vyrobnimu odvétvi Unie umozni dosdhnout cilového zisku. Neni nutné pro kazdy jednotlivy typ
vyrobku posoudit individudlné situaci s ohledem na ziskovost.

(208) Tento argument byl proto zamitnut.

(209) Zadatel nesouhlasil s cilovym ziskem, ktery Komise pouzila pii vypoctu ceny neptsobici Gjmu. Uvedl, Ze by
cilovym ziskem nemél byt primérny zisk vyrobniho odvétvi Unie, nybrz primérny zisk spole¢nosti, jimz ¢insky
dovoz v roce 2015 nezpiisobil djmu. Zadatel tvrdil, Ze jelikoz cilovym ziskem je pfiméfeny zisk, jehoz mohli
vyrobci v Unii dosdhnout v pfipadé neexistence Gjmy zplisobené dumpingovym/subvencovanym dovozem,
nemohla Komise z podstaty véci pouzit jako vychozi bod ziskovost vyrobctt v Unii, kterym jiz dumpingovy/sub-
vencovany dovoz zpfisobil podstatnou Gjmu. Zadatel uved, Ze by alternativné mohl byt cilovy zisk stanoven
s odkazem na cilovy zisk u béZnych jizdnich kol (8 %) upraveny smérem nahoru o 1,5 % k zohlednéni dodatecné
technologie, vyssi pfidané hodnoty a dodatecnych pozadavka na investice.

(210) Komise pfipomind, Ze cilovym ziskem je zisk, jehoZ muze celé vyrobni odvétvi Unie dosdhnout v piipadé
neexistence dumpingu pusobictho Gjmu. Nelze proto zjistit na zakladé zisku, jehoz dosdhl vybrany pocet vyrobctt
v Unii. Uvedeny argument proto musel byt zamitnut. Co se tykd alternativniho tvrzeni (cilovy zisk pouzity
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v Setfeni tykajicim se béznych jizdnich kol, ktery je upraven smérem nahoru), Komise pfipomind, Ze se kazdé
Setfeni provadi na zdkladé konkrétnich skutkovych okolnosti daného pifipadu, pokud jde o dotéeny vyrobek,
a nikoli na zdklad¢ skutecnosti zji§ténych v rdmci Setfeni, kterd se tykaji jinych vyrobkd. V tomto konkrétnim
pfipadé Komise potvrdila, Ze pouzity cilovy zisk byl vhodny a Ze nebyl divod uchylit se k cilovému zisku
u jiného vyrobku. Toto tvrzeni bylo proto nutno zamitnout.

(211) Po poskytnuti kone¢nych informaci zadatel svd tvrzeni zopakoval a uvedl, Ze se Komise v jinych piipadech
odchylila od bézné metodiky pro stanoveni cilového zisku s odkazem na piislusné okolnosti. Jak jiz bylo
uvedeno ve 210. bodé odivodnéni, Komise pfipomind, Ze kazdy ptipad je posouzen na zdkladé konkrétnich
skutkovych okolnosti. V tomto konkrétnim piipadé dospéla Komise k zdvéru, Ze neexistovaly zvlastni okolnosti,
které by odtivodnovaly pouziti zisku, jehoz dosahli pouze urciti vyrobci, jak pozadoval Zadatel. Doty¢né tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

(212) Komise rovnéz podotykd, ze jak je uvedeno v 59. az 63. bodé odivodnéni, vzala v dvahu urcité ndklady
vynaloZené vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku za tcelem dpravy ceny vyrobniho odvétvi Unie, kterd neptisobi
Gjmu. Uroven pro odstranéni Gjmy byla v souladu s tim upravena, coz vedlo k sniZeni rozpéti Gjmy o 3 %5 %.
Jak je popsdno v 72. bodé odiivodnéni, zminéné tpravy se tykala pfipominka spolecnosti Giant podand po
poskytnuti kone¢nych informaci. Toto tvrzeni bylo uzndno a vysledné snizeni rozpéti cenového podbizeni bylo
zvefejnéno bez dalsich pfipominek.

(213) S piihlédnutim k dpravé uvedené ve 212. bodé odivodnéni a vzhledem k neexistenci jinych pfipominek
tykajicich se Grovné pro odstranéni Gjmy byla potvrzena metodika popsand ve 257. az 262. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

7.2. Nabidka cenového zivazku
(214) Po poskytnuti informaci jeden ¢insky vyvazejici vyrobcee, spole¢nost Wettsen Corporation, nabidl cenovy zdvazek.

(215) Spole¢nost Wettsen Corporation nebyla zafazena do vzorku, a ackoli pozidala o individudlni zjistovani, jeji
zadost byla spolu se viemi ostatnimi Zddostmi o individudlni zji§tovan{ zamitnuta.

(216) Nabidka cenového zdvazku byla z fady divodt zamitnuta, coz bylo spole¢nosti Wettsen Corporation sdéleno ve
zvlastnim dopise. Jednalo se o tyto divody:

— za prvé, spolecnost Wettsen Corporation méla stranu ve spojeni mimo CLR, kterd rovnéz vyrdbi elektrickd
jizdni kola,

— za druhé, nabidka cenového zdvazku stanovila minimdlni dovozni cenu pouze pro tfi hlavni typy elektrickych
jizdnich kol a nevztahovala se na viechny typy vyvazené do Unie béhem obdobi Setfent, a

— za tetd, jelikoZ navrhovand minimalni dovozni cena jednotlivych typt predstavovala primér prodejnich cen
v rdmci daného typu, umoznila by spole¢nosti Wettsen Corporation prodavat drazsi elektrickd jizdni kola za
ceny pusobici Gjmu, pficemZ by byla minimdlni dovozni cena zdanlivé dodrzena.

7.3. Konec¢nd opatfeni uloZend na dovoz z CLR

(217) Vzhledem k dosazenym zdvérim ohledné dumpingu, Gjmy, p¥icinné souvislosti a zdjmu Unie a v souladu s ¢l. 9
odst. 4 zdkladniho nafizeni by méla byt na dovoz dotceného vyrobku ulozena kone¢nd antidumpingova opatfen,
a to bud ve vysi zjisténého dumpingového rozpéti, nebo rozpéti tjmy, podle toho, které rozpéti je nizsi,
v souladu s pravidlem nizstho cla. V daném ptipadé by méla byt s vyjimkou jednoho ¢inského vyvazejiciho
vyrobce sazba kone¢ného dumpingového cla stanovena na drovni zjisténych rozpéti Gjmy.

(218) Podotyka se, Ze soubézné s antidumpingovym Setfenim probihalo i antisubven¢ni Setfeni. Podle ¢l. 24 odst. 1
naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 o ochrané pfed dovozem subvencovanych vyrobki ze
zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie ('), se vzhledem k pouziti pravidla nizsiho cla a skute¢nosti, ze kone¢né
miry subvenci jsou niZ§i neZ tiroveil pro odstranéni Gjmy, povazuje za vhodné uloZit kone¢né vyrovndvaci clo ve
vysi stanovené koneéné miry subvence a poté ulozit koneéné antidumpingové clo do pfislusné Grovné pro
odstranéni Gjmy.

(') Uf. vést.L 176, 30.6.2016, s. 55.
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(219)

(220)

(221)

(222)

V piipadé spolecnosti Yadea Technology Group Co., Ltd (ddle jen ,Yadea®) bylo rozpéti Gjmy u této konkrétni
spolecnosti (’) stanoveno v paralelnim antisubvenénim Setfeni na zdkladé informaci, které poskytla spole¢nost
Yadea. PF posuzovéni spole¢ného ucinku antidumpingovych a vyrovndvacich cel proto Komise povazovala za
vhodné pouzit zvlastni rozpéti Gjmy pro spole¢nost Yadea na rozdil od rozpéti Gjmy u spolupracujicich
spolecnosti v antidumpingovém Setfeni.

V piipadé spolecnosti Yadea, vyvazejictho vyrobce s dumpingovym rozpétim niZ$im, neZ je troveri pro
odstranéni Gjmy, bylo proto koneéné vyrovndvaci clo stanoveno ve vysi zjisténé koneéné miry subvence
a kone¢né antidumpingové clo bylo uloZeno ve vysi prislusného dumpingového rozpéti, jez bylo snizeno
o &astku vyrovndvactho cla. Toto sniZeni bylo nezbytné, jelikoz v piipadé, kdy je béZnd hodnota stanovena na
zdkladé ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni, miZe uloZeni kumulovaného cla zohlediujictho troven
subvencovdni a Groven dumpingu v plné vysi vést k dvojimu vyrovnani G¢inku subvencovéni (,dvoji zapocteni®).
V souladu s ¢ldnkem 18 zdkladniho nafizeni se na nespolupracujici spolecnosti v antidumpingovém $etfeni
(ackoliv v rdmci paralelntho antisubven¢niho Setfeni tyto spolecnosti spolupracovaly) vztahuje zbytkové
dumpingové rozpéti a rozpéti ujmy.

Po poskytnuti kone¢nych informaci vedlo uzndni tvrzeni spole¢nosti Giant, jak bylo popsino v 72. a 212. bodé
odtivodnéni, a zména vyrovndvacich cel v paralelnim antisubvenénim Setfeni ke zméné antidumpingovych cel.
Tato zména byla sdélena zdcastnénym strandm a nebyla pfedmétem dalsich ptipominek v rdmci antidumpin-
gového Setfeni.

Sazby kone¢ného antidumpingového cla, které budou uloZeny, jsou proto v tabulce 6 stanoveny takto:

Tabulka 6

Konecnd opatfeni

Dumpingo- Urovefi pro Vyrovnévaci Anti-
Spole¢nost MPINEO” | Mira dotace | odstranéni y dumpingové
vé rozpéti P clo |
Gjmy clo

Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 86,3 % 15,1 % 73,4 % 15,1 % 58,3 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd. 32,8 % 3,9% 24,6 % 3,9 % 20,7 %
Jinhua Vision Industry Co., Ltd a Yongkang | 39,6 % 8,5 % 18,8 % 8,5 % 10,3 %
Hulong Electric Vehicle Co., Ltd.
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 100,3 % 17,2 % 79,3 % 17,2 % 62,1 %
Yadea Technology Group Co., Ltd. 48,1 % 10,7 % 62,9 % 10,7 % 37,4 %
Ostatni spolupracujici spolecnosti v antidum- | 48,1 % 9,2 % 33,4 % 9,2 % 24,2 %

pingovém Setfeni (s vyjimkou spole¢nosti, na
néz se vztahuje sazba soubézného vyrovnava-
ciho cla pro vechny ostatni spole¢nosti v pro-
vadécim nafizeni (EU) 2019/72 (")) (piiloha I)

Ostatni spolupracujici spole¢nosti v antidum- 48,1 % 17,2 % 33,4 % 17,2 % 16,2 %
pingovém Setfeni, na néz se vztahuje soubé-
zné vyrovnavaci clo pro vSechny ostatni spo-
le¢nosti v provadécim nafizeni (EU) 2019/72
(ptiloha 1I)

Nespolupracujici spole¢nosti v antidumpingo- | 100,3 % 9,2 % 79,3 % 9,2 % 70,1 %
vém Setfeni, které v3ak spolupracovaly
v rdmci paralelniho antisubven¢niho $etfeni
a jsou uvedeny v pfiloze I provddéciho nafi-
zeni (EU) 2019/72 (ptiloha III)

Vsechny ostatni spolecnosti 100,3 % 17,2 % 79,3 % 17,2 % 62,1 %

() UF. vést. L 16, 18.1.2019, s. 98.

(**) Spolecnost neposkytla konkrétni informace pro vypocet individudlniho dumpingového rozpéti.
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(223) Individudlni sazby antidumpingového cla uvedené v tomto nafizeni byly pro dotéené spole¢nosti stanoveny na
zdkladé zjisténi plynoucich z tohoto Setfeni. OdraZeji tedy stav tykajici se téchto spole¢nosti zjistény béhem
tohoto Setfeni. Tyto celni sazby (na rozdil od celostitniho cla pouzitelného pro ,vSechny ostatni spole¢nosti)
jsou proto pouzitelné vyluéné na dovoz dotéenych vyrobki pochazejicich z CLR a vyrdbénych témito
spolecnostmi, tedy uvedenymi konkrétnimi pravnimi subjekty. Na dotcené dovazené vyrobky vyrobené jakoukoli
jinou spole¢nosti, jejiZz ndzev a adresa nejsou vyslovné uvedeny v normativni ¢isti tohoto nafizeni, vcetné
subjektti ve spojeni se spole¢nostmi konkrétné uvedenymi, se tyto sazby nevztahuji a tyto vyrobky podléhaji celni
sazbé pouzitelné pro ,vSechny ostatni spole¢nosti*.

(224) Pipadnou zadost o uplatnéni téchto individualnich sazeb antidumpingovych cel pro jednotlivé spole¢nosti (napf.
po zméné ndzvu pravniho subjektu nebo po ziizeni novych vyrobnich nebo prodejnich subjektd) je nutno zaslat
Komisi (**) se vSemi nélezitymi ddaji, zejména s ddaji o kazdé zméné v Cinnostech spolecnosti tykajicich se
vyroby, doméciho prodeje a prodeje na vyvoz, jez souviseji napiiklad s uvedenou zménou ndzvu nebo zménou
vyrobnich a prodejnich subjektt. Bude-li to vhodné, bude toto nafizeni odpovidajicim zptisobem zménéno
formou aktualizace seznamu spolec¢nosti, na néz se vztahuji individudlni celni sazby.

(225) V pripadech, kdy bylo od antidumpingového cla odecteno vyrovndvaci clo, aby se zabrdnilo dvojimu zapocteni,
mé vybér vyrovnavaciho cla vyrovnat tc¢inky napadnutelné subvence i dumpingové rozpéti (az do vySe miry
subvence). Vrceni zaplaceného cla lze proto pfiznat pouze tehdy, prokdze-li se, Ze toto clo pfesahuje skute¢nou
miru subvence a odpovidajici dumpingové rozpéti. V Setfenich tykajicich se vrdceni zaplaceného cla podle
¢lanku 21 nafizeni (EU) 2016/1037 je tfeba zohlednit rovnéz konkrétni situaci vyvazejictho vyrobce ve vztahu ke
skute¢nému dumpingovému rozpéti pfevlddajicimu v obdobf etfeni tykajicim se vraceni zaplaceného cla.

(226) Pokud by se po ulozeni dotéenych opatieni podstatné zvysil objem vyvozu nékteré ze spole¢nosti vyuzivajicich
niz§{ individudlni antidumpingové celni sazby, Ize takovéto zvySeni objemu povaZovat samo o sobé za zménu
obchodnich tokt v disledku uloZenych opatfeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Za takovych
okolnosti a za pfedpokladu, Ze jsou splnény piislusné podminky, lze zahdjit Setfeni zaméfené proti obchdzeni
predpisti. V ramci tohoto $etfeni lze mimo jiné prosetfit potfebu zrusit individudlni celni sazby a nésledné uloZit
celostdtni clo.

(227) Za uGcelem minimalizace rizika obchdzeni téchto opatfeni, které vzhledem k velkému rozdilu mezi celnimi
sazbami hrozi, je nutno pfijmout zvldstni opatieni, kterd umozni zajistit uplatiovani individudlnich sazeb
antidumpingového cla. Spolecnosti, na néz se vztahuji individudlni sazby antidumpingového cla, musi celnim
organum ¢lenskych stath predlozit platnou obchodni fakturu. Faktura musi spliiovat pozadavky stanovené v ¢l. 1
odst. 3 tohoto nafizeni. Na dovoz, k némuz neni pfiloZena takové faktura, by se mélo vztahovat antidumpingové
clo platné pro ,vSechny ostatni spole¢nosti“.

(228) Aby bylo zajisténo fadné vymdhdni antidumpingového cla, méla by se celni sazba platnd pro ,vSechny ostatni
spolecnosti“ vztahovat nejen na nespolupracujici vyvazejici vyrobee, nybrz také na vyrobce, ktefi béhem obdobi
Setfeni neuskutecnili Zddny vyvoz do Unie, ledaze spliuji podminky stanovené v ¢lanku 3.

(229) Aby bylo zajisténo rovné zachdzeni pro nové vyvozce a spolupracujici spolecnosti nezatazené do vzorku, které
jsou uvedeny v piiloze I a piiloze I tohoto nafizeni, mélo by se vdzené primérné clo uloZené posledné
jmenovanym spole¢nostem vztahovat i na viechny nové vyvozce, ktef{ by jinak méli nirok na prezkum podle
¢l. 11 odst. 4 zékladniho nafizeni.

(230) S ohledem na neddvnou judikaturu Soudniho dvora (**) je vhodné stanovit sazbu tiroku z prodleni, ktery ma byt
uhrazen v pfipadé vraceni kone¢ného cla, jelikoz ptislusnd platnd ustanoveni o clech takovou drokovou sazbu
neuvadéji a pouziti vnitrostdtnich pravidel by vedlo k nepfiméfenym naruSenim mezi hospodafskymi subjekty
v zévislosti na tom, ktery ¢lensky stdt je zvolen pro celni fizeni.

7.4. Zpétna piisobnost

(231) Jak je uvedeno v 5. bodé odiivodnéni, dne 3. kvétna 2018 Komise na zdkladé pozadavku vyrobniho odvétvi Unie
zavedla celni evidenci dovozu doté¢eného vyrobku pochazejictho z CLR. Tento pozZadavek byl stazen, a proto dand
véc nebyla dile zkoumadna.

(**) Evropskd komise, Generdlni feditelstvi pro obchod, Feditelstvi H, 1049 Brusel, Belgie.
(") Rozsudek ve véci Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, body 35 az 39.
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7.5. Koneény vybér prozatimniho cla
(232) Vzhledem k zji§ténym dumpingovym rozpétim a k Grovni Gjmy zplisobené vyrobnimu odvétvi Unie by ¢dstky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla ulozeného prozatimnim nafizenim mély byt s kone¢nou

platnosti vybrany.

(233) Sazby kone¢ného cla jsou niz8i nez sazby prozatimniho cla. Zajisténé castky, které pfevysuji sazbu kone¢nych
antidumpingovych cel, by tudiz mély byt uvolnény.

(234) Opatieni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru ziizeného podle ¢l. 15 odst. 1
zakladniho nafizen,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1.  Na dovoz jizdnich kol, s podporou §lapdni, s pomocnym elektrickfm motorem pochdzejicich z Cinské lidové
republiky se uklddd konecné antidumpingové clo. Dotéeny vyrobek je v soucasnosti kédd KN 8711 60 10
aex 8711 60 90 (kod TARIC 8711 60 90 10).

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouzije na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie pfed
proclenim, pro vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrdbéné nize uvedenymi spolecnostmi, ¢ini:

. . Konecné anti- Doplikovy
Zemé Spolecnost dumpingové clo kod TARIC

Cinska lidova Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 58,3 % C382
republika

Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd. 20,7 % C383

Jinhua Vision Industry Co., Ltd a Yongkang Hulong 10,3 % C384

Electric Vehicle Co., Ltd.

Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 62,1 % C385

Yadea Technology Group Co., Ltd. 37,4 % C463

Ostatni spolupracujici spole¢nosti v antidumpingovém 24,2 %

Setfeni (s vyjimkou spole¢nosti, na néz se vztahuje sazba

soubézného vyrovnavaciho cla pro viechny ostatni spo-

le¢nosti v provadécim nafizeni (EU) 2019/72) (ptiloha I)

Ostatni spolupracujici spolecnosti v antidumpingovém 16,2 %

Setfeni, na néz se vztahuje sazba soubézného vyrovna-

vactho cla pro viechny spolecnosti v provadécim nafi-

zen{ (EU) 2019/72 (ptiloha II)

Nespolupracujici spolecnosti v antidumpingovém Se- 70,1 %

tfeni, které viak spolupracovaly v ramci paralelniho an-

tisubven¢niho Setfeni a jsou uvedeny v piiloze I provadé-

ciho natizeni (EU) 2019/72 (ptiloha III)

Vsechny ostatni spole¢nosti 62,1 % €999

3. Uplatnéni individudlnich sazeb antidumpingového cla stanovenych pro spole¢nosti uvedené v odstavci 2 je
podminéno povinnosti pfedlozit celnim organtim ¢lenskych sttt platnou obchodni fakturu, na niz musi byt uvedeno
prohldseni datované a podepsané odpovédnym pracovnikem subjektu, ktery takovou fakturu vystavil, s uvedenim jeho
jména a funkce, v tomto znéni: ,Jd, niZe podepsany/podepsand, potvrzuji, Ze (objem) elektrickych jizdnich kol
proddvanych na vyvoz do Evropské unie, na néZ se vztahuje tato faktura, byl vyroben spolecnosti (ndzev a adresa)
(dopliikovy kéd TARIC) v Cinské lidové republice. Prohlasuji, Ze tidaje uvedené v této faktuie jsou Gplné a sprévné.”
Neni-li takovd faktura pfedloZena, pouZije se celni sazba platnd pro ,vSechny ostatni spolec¢nosti‘.
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4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni predpisy. Jako sazba uroku z prodleni, ktery md byt uhrazen
v pifpadé vrdceni zaklddajictho prévo na vyplaceni troku z prodleni, se pouZije sazba, kterou uplatiuje Evropskd
centrdlni banka na své hlavn{ refinan¢ni operace, zvefejnénd v fadé C Ufedniho véstniku Evropské unie a platnd prvni
kalenddini den mésice splatnosti, zvysend o jeden procentni bod.

5.V ptipadech, kdy bylo u ur¢itych vyvazejicich vyrobct od antidumpingového cla odecteno vyrovnavaci clo, vedou
zddosti o vrdceni zaplaceného cla podle ¢lanku 21 nafizeni (EU) 2016/1037 rovnéZ k posouzeni dumpingového rozpéti
u tohoto vyvazejictho vyrobce, které pievazovalo v obdobi Setfeni tykajicim se vraceni zaplaceného cla.

6. Pokud jakykoli novy vyvazejici vyrobce v Cinské lidové republice poskytne Komisi dostatecné dikazy, lze
odstavec 2 pozménit vlozenim nového vyvézejictho vyrobce do piislusné piilohy se spolupracujicimi spolecnostmi,
které nebyly zafazeny do vzorku, a na néz se proto vztahuje piislusnd vdzend pramérnd sazba antidumpingového cla.
Novy vyvazejici vyrobee piedlozi dikazy o tom, Ze:

— béhem obdobi Setfeni od 1. fijna 2016 do 30. zafi 2017 nevyvézel do Unie vyrobek popsany v odstavci 1,

— neni ve spojeni s Zddnym vyvozcem nebo vyrobcem v Cinské lidové republice, na které se vztahuji opatieni ulozend
timto nafizenim, a

— po skonéeni obdobi Setfeni, na némz jsou opatieni zaloZena, bud skute¢né vyvezl dotéeny vyrobek do Unie, nebo
uzaviel neodvolatelny smluvni zdvazek jeho znaéné mnozstvi do Unie vyvézt.

Cldnek 2

Céastky zajisténé prostrednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provddéctho naifzeni (EU) 2018/1012 se
vyberou s kone¢nou platnosti. Zajisténé ¢dstky, které prevysuji kone¢nou sazbu antidumpingovych cel, se uvolni.

Cldnek 3

Celni evidence dovozu na zdkladé provddéctho nafizeni (EU) 2018/671, kterym se zavadi celni evidence dovozu
elektrickych jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové republiky, se zrusuje. Na celné evidovany dovoz neni konecné
antidumpingové clo uloZeno se zpétnou G¢innosti.

Cldnek 4

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vech ¢lenskych stétech.

V Bruselu dne 17. ledna 2019.

Za Komisi
piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA I

Nézev spolecnosti Provincie Doplitkovy kéd TARIC

Acetrikes Bicycles (Taicang) Co., Ltd. Tiang-su C386
Active Cycles Co., Ltd. Tiang-su C387
Aigeni Technology Co., Ltd. Tiang-su C388
Alco Electronics (Dongguan) Limited Kuang-tung C390
Changzhou Airwheel Technology Co., Ltd. Tiang-su C392
Changzhou Bisek Cycle Co., Ltd. Tiang-su C393
Changzhou Rich Vehicle Technology Co., Ltd. Tiang-su C395
Changzhou Sobowo Vehicle Co., Ltd. Tiang-su C397
Changzhou Steamoon Intelligent Technology Co., Ltd. Tiang-su C398
Cycleman E-Vehicle Co., Ltd. Tiang-su C400
Dongguan Benling Vehicle Technology Co., Ltd. Kuang-tung C401
Dongguan Honglin Industrial Co., Ltd a Melton Industrial (Dong | Kuang-tung C402
Guan) Co., Ltd

Foshan Lano Bike Co., Ltd. Kuang-tung C405
Foshan Zenith Sports Co., Ltd. Kuang-tung C406
Guangzhou Symbol Bicycle Co., Ltd. Kuang-tung C410
Hangzhou Fanzhou Technology Co., Ltd. Ce-tiang C411
Jiangsu Imi Electric Vehicle Technology Co., Ltd. Tiang-su C415
Jiangsu Lvneng Electrical Bicycle Technology Co., Ltd. Tiang-su C416
Jiangsu Stareyes Bicycle Industrial Co., Ltd. Tiang-su C417
Jiaxing Onway Ev Tech Co., Ltd. Ce-fiang C418
Jinhua Enjoycare Motive Technology Co., Ltd. Ce-tiang C419
Jinhua Feirui Vehicle Co., Ltd. Ce—t’iang C420
Jinhua Jobo Technology Co., Ltd. Ce-fiang C421
Jinhua Suntide Vehicle Co., Ltd. Ce-tiang C422
Jinhua Zodin E-Vehicle Co., Ltd. Ce-t’iang C424
Kenstone Metal (Kunshan) Co., Ltd. Tiang-su C425
Komda Industrial (Dongguan) Co., Ltd. Kuang-tung C426
Kunshan Sevenone Cycle Co., Ltd. Tiang-su C427
Nantong Tianyuan Automatic Vehicle Co., Ltd. Tiang-su C429
Ningbo Bestar Co., Ltd. Ce-fiang C430
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Nézev spolecnosti Provincie Doplitkovy kéd TARIC

Ningbo Lvkang Vehicle Co., Ltd. Ce-fiang C431
Ningbo Nanyang Vehicle Co., Ltd. Ce-fiang C432
Ningbo Oner Bike Co., Ltd. Ce-fiang C433
Ningbo Roadsan New Energy Technology Co., Ltd. Ce-fiang C435
Ningbo Zixin Bicycle Industry Co., Ltd. Ce-tiang C437
Pronordic E-Bikes Limited Company Tiang-su C438
Shenzhen Shenling Car Co., Ltd. Kuang-tung C442
Sino Lithium (Suzhou) Electric Technology Co., Ltd. Tiang-su C443
Skyland Sport Tech Co., Ltd. Tchien-tin C444
Suzhou Guoxin Group Fengyuan Imp & Exp. Co., Ltd. Tiang-su C446
Tianjin Luodeshengda Bicycle Co., Ltd. Tchien-tin C449
Tianjin Upland Bicycle Co., Ltd. Tchien-tin C450
Easy Electricity Technology Co., Ltd. Tchien-tin C451
Ubchoice Co., Ltd. Kuang-tung C452
Wettsen Corporation San-tung C454
Wuxi Shengda Bicycle Co., Ltd. a Wuxi Shengda Vehicle Techno- | Tiang-su C458
logy Co.,Ltd

Wuxi United Mobility Technology Inc Tiang-su C459
Xiangjin (Tianjin) Cycle Co., Ltd. Tchien-tin C462
Yong Qi (China) Bicycle Industrial Corp Tiang-su C464
Yongkang Juxiang Vehicle Co, Ltd. Ce-tiang C466
Yongkang Lohas Vehicle Co., Ltd. Ce-fiang C467
Yongkang Mars Vehicle Co., Ltd. Ce-tiang C468
Zhejiang Apollo Motorcycle Manufacturer Co., Ltd. Ce-fiang C469
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co., Ltd. Ce-tiang C470
Zhejiang Goccia Electric Technology Co., Ltd. Ce-fiang C472
Zhejiang Jsl Vehicle Co., Ltd. Ce-tiang C473
Zhejiang Kaiyi New Material Technology Co., Ltd. Ce-tiang C474
Zhejiang Lianmei Industrial Co., Ltd. Ce-tiang C475
Zhejiang Tuer Vehicle Industry Co., Ltd. Ce-fiang C477
Zhejiang Xingyue Vehicle Co., Ltd., Zhejiang Xingyue Overfly | Ce-tiang C478
Eizctric Vehicle Co., Ltd. a Zhejiang Xingyue Electric Vehicle Co.,

Zhongxin Power (Tianjin) Bicycle Co., Ltd. Tchien-tin C480
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PRILOHA II
Nézev spolecnosti Provincie Doplitkovy kéd TARIC
Aima Technology Group Co., Ltd. Tchien-tin C389
Beijing Tsinova Technology Co., Ltd. Pej-ting C391
Changzhou Hj Pedal Co., Ltd. Tiang-su C394
Changzhou Ristar Cycle Co., Ltd Tiang-su C396
Cutting Edge Power Vehicle Int'l TJ Co., Ltd. Tchien-tin C399
Eco International Elebike Co., Ltd. Tiang—su C403
Everestt International Industries Ltd. Tiang-su C404
Geoby Advance Technology Co., Ltd. Tiang-su C407
Guangdong Commercial Trading Imp. & Exp. Corp., Ltd. Kuang-tung C408
Guangdong Shunde Junhao Technology Development Co., Ltd. Kuang-tung C409
Hangzhou Morakot E-Bike Manufacture Co., Ltd. Ce-fiang C412
Hangzhou TOP Mechanical And Electrical Technology, Co. Ltd. Ce-fiang C413
Hua Chin Bicycle & Fitness (H.Z.) Co., Ltd. Kuang-tung C414
Jinhua Yifei Electric Science And Technology Co., Ltd. Ce-fiang C423
Nanjing Jincheng Machinery Co., Ltd. Tiang-su C428
Ningbo Pugonying Vehicle Technology Co., Ltd. Ce-tiang C434
Ningbo Shenchima Vehicle Industry Co., Ltd. Ce-fiang C436
Shandong Eco Friendly Technology Co., Ltd. San-tung C439
Shanghai Promising Int'l Trade & Logistics Co., Ltd. Sanghaj C440
Shenzhen SanDin Cycle Co., Ltd. Kuang-tung C441
Suzhou Dynavolt Intelligent Vehicle Technology Co., Ltd. Tiang-su C445
Suzhou Joydeer E-Bicycle Co., Ltd Tiang-su C447
Taioku Manufacturing (Jiangsu) Co., Ltd. Tiang-su C448
Universal Cycle Corporation (Guang Zhou) Kuang-tung C453
Wusxi Bashan E-Vehicle Co., Ltd. Tiang-su C455
Wuxi Merry Ebike Co., Ltd. Tiang-su C456
Wuxi METUO Vehicle Co., Ltd. Tiang-su C457
Wuyi Simino Industry & Trade Co., Ltd. Ce-tiang C460
Wuyi Yuema Leisure Articles Co., Ltd. Ce-tiang C461
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Nézev spolecnosti Provincie Dopliikovy kéd TARIC
Yongkang Aijiu Industry & Trade Co., Ltd. Ce-tiang C465
Zhejiang Enze Vehicle Co., Ltd. Ce-tiang C471
Zhejiang Luyuan Electric Vehicle Co., Ltd. Ce-fiang C476
Zhongshan Qiangli Electronics Factory Kuang-tung C479
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Nézev spoleénosti Provincie Doplitkovy kéd TARIC
Changzhou Fujiang Vehicle Co. Ltd Tiang-su C484
Jinhua Lvbao Vehicles Co. Ltd Ce-tiang C486
Suzhou Leisger Vehicle Co. Ltd Tiang-su C487
Zhejiang Hangpai Electric Vehicle Co. Ltd Ce-fiang C488
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