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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
JOSE LUIS DA CRUZ VILACA
fremsat den 19. maj 1987 *

Haje Domstol.

1. Som led i en rakke traktatbrudssager
mod forskellige medlemsstater vedrsrende
manglende gennemforelse af Radets direktiv
79/409/EQDF af 2. april 1979 om beskyttelse
af vilde fugle har Kommissionen under
denne sag anfegtet den tyske Bundesnaturs-
chutzgesetz af 20. december 1976 (den ty-
ske forbundslov om naturfredning).

2. Under den administrative procedure pa-
talte Kommissionen tre af lovens bestem-
melser, som den fandt var i strid med fzlles-
skabsretten. Mens sagen har verseret ved
Domstolen, har Forbundsrepublikken n-
dret Bundesnaturschutzgesetz ved lov af 18.
december 1986. Som felge heraf har Kom-
missionen under den mundtlige forhandling
frafaldet to af klagepunkterne, idet den me-
ner, at grundlaget herfor er faldet bort med
de @ndringer, som er blevet indfert ved den
nye lov.

3. Kommissionen har dog ikke frafaldet sit
klagepunkt vedrerende Bundesnaturschutz-
gesetz’ §22, stk. 3, hvis affattelse er for-
blevet uzndret i den nye lovs §20, litra f),
stk. 3.

4. Efter Kommissionens opfattelse er den i
bestemmelsen  indeholdte  undtagelse  fra
flere af forbuddene i direktivets artikler 5 og
6, stk. 1, for generelt udformet og desuden
ikke forsynet med de snzevre begrensninger,
som er fastsat i dircktivets artikel 9. Navnlig

* Oversat fra portugisisk.

indeholder bestemmelsen hverken nogen
henvisning til proportionalitetsprincippet el-
ler til beungelsen i direktivets artikel 9 om
at fravigelser kun kan ske for at hindre
»omfattende skader« (lovens §26, stk. 3, er
siledes ikke begranset til denne betingelse).
I den tyske lovgivning er konflikten mellem
de modstridende hensyn til beskyttelsen af
vilde fugle, p& den ene side, og den normale
udnyttelse af jorden som led i landbrugs-
virksomhed, skovbrug og fiskeri pi den an-
den side, siledes lest p4 den made, at sidst-
nzevate hensyn altid gives forrang, men efter
direktivet kun kan fA forrang, sifremt det er
nedvendigt for at hindre omfatende skader
pd bl. a. afgreder, beswetninger og skove, og
ikke af ekonomiske grunde.

5. Forbundsregeringen har heroverfor an-
fort, at direkuvets artikler 5 og 6 kun om-
fauer forsetlige handlinger, dvs. handlinger,
der foretages i et bestemt formil og med
henblik pd at opfylde netop dette formal.
Folgelig gelder de undtagelser fra direkti-
vets artikler 5 og 6, som er fastsat i artikel
9, kun fortswtlige overtraedelser af forbud-
dene i artiklerne 5 og 6. Uagtsomme hand-
linger derimod falder ikke ind under arti-
klerne 5 og 6 og er derfor ikke forbudt, si-
ledes at der ikke opstir noget problem ve-
drerende anvendelsen af direktivets artikel 9
pd disse handlinger.

6. Forbundsregeringen har videre gjort geel-
dende, at Bundesnaturschutzgesetz® §22,
stk. 2, [dvs. §20, litra f), stk. 1, i lovens af-
fattelse af 1986], som generelt har til formal
at beskytte naturen, gir videre end direkti-
vet, da bestemmelsen til beskyttelse af vilde
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fugle omfatter sivel forsetlige som uagt-
somme handlinger.

7. Efter forbundsregeringens opfattelse bar
undtagelserne i §22, stk. 3, derfor vurderes i
forhold til det beskyttelsesniveau, der er fo-
reskrevet ved § 22, stk. 2, [§20, litra f), stk.
1, i 1986-affattelsen]. Nir der i loven — og
navnlig i §22, stk. 3 — i denne forbindelse
tales om »normal udnyttelse af jordenc, sig-
tes der med denne bestemmelse kun til uagt-
somme handlinger, som er den eneste form
for handlinger, der er forenelige med be-
stemmelsens og generelt med Bundesnaturs-
chutzgesetz’ formal, der tillige omfatter for-
mal vedrorende beskyttelsen af naturen og
landskabet.

8. Jeg skal i det felgende tage stilling til
disse anbringender.

9. Det er uomtvisteligt, at forbuddet i Bun-
desnaturschutzgesetz’ §22, stk. 2 [§20, litra
f), stk. 1] ikke indeholder nogen sondring
mellem forsetlige og uagtsomme handlin-
ger, og at forbuddet dermed ogsa (som det
fremgar af badeforskriften i §30) galder for
uagtsomme handlinger.

10. Heller ikke undtagelsesbestemmelsen i
lovens §22, stk. 3 [nuvarende §20, litra f)]
sondrer imidlertid mellem forsztlige og
uagtsomme handlinger, men omfatter begge.

11. Hovedproblemet er siledes, hvorledes
begrebet »normal udnyttelse af jorden« skal
fortolkes, idet undtagelsens rekkevidde af-
henger heraf.

12. Det kan ikke afvises, at en omhyggelig
fortolkning af dette begreb kan fare til, at
begrebet — og den hertil knyttede undta-
gelse — m4 anses for kun at omfatte uagt-
somme handlinger eller hejst handlinger be-
giet ved »dolus eventualis«. Dette resultat
kan endda tznkes at vaere 1 overensstem-
melse med gzldende szdvane hos landbru-

gere og fiskere i Forbundsrepublikken Tysl-
land.
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13. Dette er i grunden tanken om den
»uundgielige folge« — eller eventuelt om,
at det er umuligt at forlange en anden ad-
feerd — der dermed ville give grundlag for
en afgrensning af undtagelsens raekkevidde,
saledes at man undgik en modstrid med di-
rektivet.

14. En sidan sondring — som i evrigt er
vanskelig at foretage — fremgar imidlertid
hverken af bestemmelsens ordlyd eller af an-
dre retsforskrifter.

15. Man kan imidlertid ikke udelukke, at
en videre fortolkning af begrebet »normal
udnyttelse af jorden« kan give grundlag for
ogsi at henfore de forsetlige handlinger til
begrebet, navnlig handlinger, der er begiet
med det »nedvendige forszi« eller endog
med »direkte forsete. I si fald skal undta-
gelsen imidlertid anvendes under iagttagelse
af kriterierne i artikel 9, dvs. navnlig de
hensyn, som er opregnet i artiklen, samt den
deri indeholdte betingelse om, at der ikke
findes andre tilfredsstillende losninger.

16. Dette er dbenbart ikke tilfldet.

17. Hermed ville man nemlig efter loven
lovliggare en adferd, der i strid med direk-
tivets formal tilsidesztter hensynet til be-
skyttelsen af naturen.

18. Selve begrebet »normal udnyttelse af
jorden« er — uafhengigt heraf — forenelig
med handlinger (f. eks. handlinger, som er
begiet i bevidst uagtsomhed eller under an-
vendelse af grov uagtsomhed), som de pa-
geldende bor afskraekkes fra at begi i for-
bindelse med navnte virksomhed, hvilket i
ovrigt stemmer med direktivets formal.

19. Den forpligtelse, der pahviler medlems-
staternes domstole til at fortolke national ret
i overensstemmelse med ordlyden af og for-
malet med et direktiv, som en medlemsstat
skal gennemfere!, kan ikke fritage med-

1 — Jfr. domme af 10. april 1984 i sagerne 14/83, Von Colson
og Kamann, og 79/83, Harz mod Deutsche Tradax, hen-
holdvis Sml. s. 1891 og 1909 samt s. 1921 og 1942, begge
dommes pramis 26.
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lemsstatens ovrige myndigheder, dvs. navn-
lig de lovgivende myndigheder, fra forplig-
telsen til inden for rammerne af deres re-
spektive befgjelser at trzffe alle de foran-
staltninger, som er egnede til at sikre, at
EF-reglen omsettes til national ret, og der-
med sikrer, at reglens forma!l opfyldes.

20. Detute betyder dog ikke, at den anfzg-
tede bestemmelse er i dbenbar modstrid med
direktivet; den er imidlertid uklar med hen-
syn til omfanget af de forpligtelser, den in-
debzarer, siledes at det ikke er muligt at af-
gore med bestemthed, om bestemmelsen
fuldstzendigt opfylder direktivets krav om
klarhed og retssikkerhed, hvilket efter
Domstolens praksis udger en nedvendig be-
tingelse for, at gennemforelsesbestemmel-

serne kan anses for at vere i overensstem-
melse med direktivet 2,

21. Denne uklarhed i retsstillingen kan ma-
ske illustreres gennem folgende omstzndig-
heder, som forbundsregeringen har omtalt i
sin besvarelse af Kommissionens &bnings-
skrivelse. Ved udstedelsen af den regionale
naturfredningslovgivning har nogle delstater
siledes ordret gentaget Bundesnaturschutz-
gesetz’ §22, stk. 3, mens andre i medfer af
samme lovregel har vedtaget strengere und-
tagelsesbestemmelser. Det gelder f. eks.
Niedersachsen, som har begrenset undta-
gelsen il tilfzlde, hvor det er umuligt ved en
normal udnyttelse af jorden som led i land-
brugsvirksomhed og skovbrug at undga ska-
der pi serligt beskyttede planter og dyr.

22. Af disse grunde skal jeg siledes foresla Domstolen at statuere, at Forbundsre-
publikken Tyskland ikke inden for den fastsatte frist har vedtaget de bestemmelser,
som var nedvendige for fuldt ud at efterkomme sine forpligtelser efter Radets di-
rektiv 79/409 af 2. april 1979, og at Forbundsrepublikken Tyskland derved har
tilsidesat en forpligtelse, som pahviler den i henhold til E@F-Traktaten.

23. T overensstemmelse med procesreglementets artikel 69, stk. 2, ber den, den
taber sagen, dvs. sagsegte, betale sagens omkostninger.

2 — Jir. f. eks. dom af 6. maj 1980 i sag 102/79, Kommissionen
mod Belgien, Sml. 5. 1473 {f; jfr. ligeledes dom af 30. ja-
nuar 1985 i sag 143/83, Kommissionen mod Danmark,
Sml.s. 427 ff.
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