COMISSAO / GRECIA

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secciio)
25 de Abril de 2002 *

No processo C-154/00,

Comissao das Comunidades Europeias, representada por M. Patakia, na
qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Repiblica Helénica, representada por A. Samoni-Rantou, G. Alexaki e S. Vodina,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandada,

que tem por objecto obter a declaragdo de que, ao ndo prever, na lei nacional de
transposi¢do da Directiva 85/374/CEE do Conselho, de 25 de Julho de 1985,
relativa & aproximagio das disposi¢bes legislativas, regulamentares e adminis-
trativas dos Estados-Membros em matéria de responsabilidade decorrente dos
produtos defeituosos (JO L 210, p. 29; EE 13 F19 p. 8), a franquia de 500 euros
prevista no artigo 9.°, primeiro pardgrafo, alinea b), da referida directiva, a
Repiiblica Helénica s6 transpds parcialmente esta disposi¢do,

* Lingua do processo: grego.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgdo),

composto por: P. Jann (relator), presidente de secgdo, S. von Bahr, D. A. O.
Edward, A. La Pergola e C. W. A. Timmermans, juizes,

advogado-geral: L. A. Geelhoed,
secretario: L. Hewlett, administradora,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacbes das partes na audiéncia de 20 de Setembro de 2001,

ouvidas as conclusbes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 18 de
Outubro de 2001,

profere o presente

Acérdio

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 25 de Abril
de 2000, a Comissdo das Comunidades Europeias intentou, nos termos do
artigo 226.° CE, uma acgdo destinada a obter a declaragdo de que, ao ndo prever,
na lei nacional de transposicdo da Directiva 85/374/CEE do Consetho, de 25 de
Julho de 1985, relativa 3 aproximagdo das disposicdes legislativas, regulamen-
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tares e administrativas dos Estados-Membros em matéria de responsabilidade
decorrente dos produtos defeituosos (JO L 210, p. 29; EE 13 F19 p. 8, a seguir
«directiva»), a franquia de 500 euros prevista no artigo 9.°, primeiro pardgrafo,
alinea b), da referida directiva, a Repiiblica Helénica s6 transpds parcialmente
esta disposicio.

Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

A directiva tem por objecto a aproximagio das legislagdes dos Estados-Membros
em matéria de responsabilidade do produtor pelos danos causados pela qualidade
defeituosa dos seus produtos. Segundo o seu primeiro considerando, tal
aproximagdo tornou-se necessdria pelo facto de a disparidade destas legislagdes
ser «susceptivel de falsear a concorréncia, de prejudicar a livre circulagdo das
mercadorias no mercado comum e de originar diferencas relativamente ao grau
de protecgio do consumidor contra os danos causados a sua satide e aos seus bens
por um produto defeituoso».

O artigo 9.°, primeiro paragrafo, da directiva define o termo «dano», para efeitos
do disposto no artigo 1.° da mesma, como designando:

«fon]
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b) O dano causado a uma coisa ou a destrui¢io de uma coisa que ndo seja o
préprio produto defeituoso, com dedugdo de uma franquia de 500 [euros],
desde que esta coisa:

i) seja de um tipo normalmente destinado ao uso ou consumo privados,

ii) tenha sido utilizada pela vitima principalmente para seu uso ou consumo
privados.»

O artigo 13.° da directiva dispde:

«A presente directiva ndo prejudica os direitos que o lesado pode invocar nos
termos do direito da responsabilidade contratual ou extracontratual ou nos
termos de um regime especial de responsabilidade que exista no momento da
notificagdo da presente directiva.»

Em aplicagdo do artigo 19.°, n.° 1, da directiva, os Estados-Membros deviam por
em vigor as disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas necessarias
para lhe dar cumprimento o mais tardar em 30 de Julho de 1988.
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Regulamentacido nacional

O artigo 6.° n.° 6, da Lei n.° 2251/94, relativa a protec¢io do consumidor
(Jornal Oficial da Repiiblica Helénica 191/A/16.11.1994), dispde:

«O termo ‘dano’, utilizado no n.° 1 do presente artigo, designa tanto o dano
causado pela morte ou por lesdes corporais, bem como o dano causado a uma
coisa ou a destrui¢do de uma coisa, que nio seja o préprio produto defeituoso,
decorrente de um produto defeituoso desde que essa coisa seja de um tipo
normalmente destinado ao uso ou consumo privados e tenha sido utilizada pela
vitima para seu uso ou consumo privados.»

Fase pré-contenciosa

Considerando que a Lei n.® 2251/94 ndo tinha assegurado uma transposigio
correcta do artigo 9.°%, primeiro pardgrafo, alinea b), da directiva no prazo fixado,
a Comissdo deu inicio ao processo por incumprimento. Depois de ter notificado a
Repiiblica Helénica para apresentar as suas observagdes, a Comissio formulou,
em 11 de Agosto de 1999, um parecer fundamentado convidando este Estado-
-Membro a tomar as medidas necessdrias para dar cumprimento ao mesmo no
prazo de dois meses a contar da sua notificagdo. Como a Repiiblica Helénica nio
respondeu a este parecer, a Comissdo intentou a presente acgao.
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Quanto ao mérito

A Repiiblica Helénica ndo contesta que o artigo 6.° n.° 6, da Lei n.° 2251/94 nédo
prevé a franquia de 500 euros prevista no artigo 9.°, primeiro paragrafo, alinea
b), da directiva. Considera, todavia, que a referida lei constitui uma transposi¢do
correcta da directiva. De modo geral, alega que esta (ltima s6 realiza uma
harmoniza¢do minima das legislagdes dos Estados-Membros, harmoniza¢do essa
que lhes permite adoptar ou manter disposicdes mais protectoras dos consumi-
dores. De modo mais especifico, desenvolve diversos argumentos que em sua
opinido se opdem a transposi¢do da franquia em causa para a ordem juridica

grega.

Quanto ao grau de harmoniza¢do realizado pela directiva

Segundo o Governo helénico, a directiva deve ser interpretada a luz da crescente
importancia assumida pela proteccio dos consumidores na Comunidade,
conforme se reflecte, na sua tltima formulagdo, no artigo 153.° CE. A redacgio
do artigo 13.° da directiva, que utiliza o termo «direitos», comprova que a
mesma ndo pretende impedir a realizagio de um grau nacional de protecgdo mais
elevado. Esta andlise seria igualmente corroborada pelo facto de a prépria
directiva permitir aos Estados-Membros afastarem-se em certos pontos das regras
nela consignadas.

Recorde-se a este respeito que a directiva foi adoptada pelo Conselho decidindo
por unanimidade com fundamento no artigo 100.° do Tratado CEE (que passou,
apos alteragdo, a artigo 100.° do Tratado CE, actual artigo 94.° CE), relativo a
aproximacdo das disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados-Membros que tenham incidéncia directa no estabelecimento ou no
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funcionamento do mercado comum. Diferentemente do artigo 100.°-A do
Tratado CE (que passou, apés alteragdo, a artigo 95.° CE), que foi inserido no
Tratado posteriormente a adopgdo da directiva e que reserva a possibilidade de
certas derrogacdes, esta base juridica ndo prevé nenhuma possibilidade de os
Estados-Membros manterem ou adoptarem disposi¢des que se afastem das
medidas de harmoniza¢do comunitérias.

De igual modo, o artigo 153.° CE, cuja inser¢io no Tratado é igualmente
posterior 4 adop¢do da directiva, ndo pode ser invocado para justificar uma
interpretagio da directiva segundo a qual esta teria por objectivo uma
harmoniza¢io minima das legislagdes dos Estados-Membros, harmonizagio
que nio poderia impedir um deles de manter ou adoptar medidas de protecgdo
mais estritas que as medidas comunitdrias. Com efeito, a competéncia atribuida
para o efeito aos Estados-Membros pelo artigo 153.°% n.° 5, CE s6 diz respeito as
medidas previstas no n.° 3, alinea b), dessa disposi¢do, ou seja, as medidas de
apoio, complemento e acompanhamento da politica seguida pelos Estados-
-Membros. Tal competéncia ndo abrange as medidas previstas no n.° 3, alinea a),
da mesma disposi¢io, ou seja, as medidas adoptadas em aplicagio do
artigo 95.° CE no Ambito da realizagdo do mercado interno, ds quais hd aqui
que assimilar as medidas adoptadas com fundamento no artigo 94.° CE. Além
disso, como o advogado-geral salientou no n.° 43 das suas conclusdes nos
processos Comissdo/Franca e Gonzdlez Sénchez (acérddos de hoje, respectiva-
mente C-52/00 e C-183/00, Colect. 2002, pp. I-3827 e I-3901), o artigo 153.° CE
encontra-se redigido sob a forma de instrugdo dirigida & Comunidade em
previsdo da sua politica futura e ndo permite aos Estados-Membros, em razdo do
risco directo que correria o acervo comunitirio, tomarem autonomamente
medidas que seriam contrarias ao direito comunitério, conforme o mesmo resulta
das directivas j4 adoptadas no momento da sua entrada em vigor.

Daqui resulta que a margem de apreciagdo de que dispdem os Estados-Membros
para regulamentar a responsabilidade decorrente de produtos defeituosos é
inteiramente determinada pela prépria directiva e deve ser deduzida do teor, do
objectivo e da sistemdtica da mesma.
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Ha4 aqui que assinalar, em primeiro lugar, que, conforme resulta do seu primeiro
considerando, a directiva, ao estabelecer um regime de responsabilidade civil
harmonizado dos produtores pelos danos causados pelos produtos defeituosos,
prossegue o objectivo de garantir uma concorréncia ndo falseada entre os
operadores econdmicos, de facilitar a livre circulagio de mercadorias e de evitar
as diferengas no grau de protecgdo dos consumidores.

Verifica-se, em segundo lugar, que, diferentemente, por exemplo, da Directiva
93/13/CEE do Conselho, de 5 de Abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos
contratos celebrados com os consumidores (JO L 95, p. 29), a directiva ndo
contém nenhuma disposi¢io que autorize expressamente os Estados-Membros a
adoptar ou a manter, em sede das questdes nela reguladas, disposi¢bes mais
estritas para assegurar um grau de protec¢io mais elevado aos consumidores.

Em terceiro lugar, hd que sublinhar que o facto de a directiva prever certas
derrogagGes ou remeter quanto a certos pontos para o direito nacional ndo
significa que, nos aspectos por ela regulados, a harmonizagio nio seja exaustiva.

Com efeito, se os artigos 15.°, n.° 1, alineas a) e b), e 16.° da directiva permitem
aos Estados-Membros afastar-se das regras por ela fixadas, estas possibilidades
de derrogacdo sé respeitam a pontos limitativamente enumerados e sdo
estritamente definidas. Por outro lado, estdo sujeitas, nomeadamente, a condi¢des
de avaliagdo com vista a uma maior harmoniza¢io, 4 qual o penultimo
considerando da directiva faz expressamente referéncia. A este respeito, a
Directiva 1999/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de Maio
de 1999, que altera a Directiva 85/374 (JO L 141, p. 20), que, ao incluir os
produtos agricolas no dmbito de aplicagdo da directiva, suprimiu a opgio
prevista no artigo 15.°, n.° 1, alinea a), desta Gltima, constitui uma ilustra¢do
deste sistema de harmonizagdo evolutiva.
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Nestas condigdes, o artigo 13.° da directiva ndo pode ser interpretado no sentido
de que deixa aos Estados-Membros a possibilidade de manterem um regime geral
de responsabilidade decorrente dos produtos defeituosos diferente do previsto
pela directiva.

A referéncia, no artigo 13.° da directiva, aos direitos que um lesado pode invocar
nos termos da responsabilidade contratual ou extracontratual deve ser inter-
pretada no sentido de que o regime instituido pela referida directiva, o qual, nos
termos do seu artigo 4.°, permite ao lesado pedir ressarcimento quando faga
prova do dano, do defeito do produto e do nexo de causalidade entre o defeito e o
dano, ndo afasta a aplica¢do de outros regimes de responsabilidade contratual ou
extracontratual assentes em fundamentos diferentes, como a garantia dos vicios
ocultos ou a culpa.

De igual modo, a referéncia, no mesmo artigo 13.°, aos direitos que um lesado
pode invocar nos termos de um regime especial de responsabilidade existente no
momento da notificagdo da directiva deve ser entendida, conforme resulta do
décimo terceiro considerando, terceiro periodo, da mesma, como respeitando a
um regime especifico, limitado a um determinado sector de producio.

Daqui resulta que, contrariamente a argumenta¢do da Repiblica Helénica, a
directiva prossegue, quanto aos aspectos que regula, uma harmonizagio total das
disposigdes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros
(v. acérddos jd referidos Comissdo/Franga, n.”® 14 a 24, e Gonzilez Sinchez,
n.°°23 a 32).

E 4 luz destas considerages que cabe examinar os fundamentos deduzidos pela
Repiiblica Helénica em sua defesa.
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Quanto & pretensa incompatibilidade da franquia com os principios da ordem
juridica helénica

A Republica Helénica alega que resulta do artigo 9.° da directiva que o conceito
de «dano» ndo cai no 4mbito de aplicagio da mesma e deve ser interpretado a luz
do direito nacional. Ora, a obrigacdo de ressarcimento prevista na ordem juridica
helénica é uma obrigacdo de ressarcimento integral.

Embora a determinacio do contetido preciso dos tipos de dano referidos no
artigo 9.° da directiva seja em parte deixada aos legisladores nacionais, € um
facto que a referida disposigio prevé expressamente que o conceito de dano
abrange o causado a uma coisa ou a destrui¢io de uma coisa e que, neste tltimo
caso, o montante do dano deve ser superior a S00 euros, sendo que a coisa
danificada deve ser de um tipo normalmente destinado ao uso ou consumo
privados e ter sido utilizada como tal pela vitima (acérddo de 10 de Maio
de 2001, Veedfald, C-203/99, Colect., p. I-3569, n.** 26 e 27).

Quanto a ser esta franquia contraria aos principios da ordem juridica helénica,
recorde-se que, segundo jurisprudéncia constante, o recurso a disposi¢des da
ordem juridica interna para limitar o alcance das normas de direito comunitario
teria por efeito por em causa a unidade e a eficicia deste dltimo e ndo pode,
portanto, ser aceite (v., nomeadamente, acérddos de 2 de Julho de 1996,
Comissio/Luxemburgo, C-473/93, Colect., p. I-3207, n.° 38, e Comissdo/Franga,
ja referido, n.° 33).
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Quanto a eventual revisdo da directiva

A Repiiblica Helénica alega que a sua interpretagdo da directiva é corroborada
pelo facto de, no seu «Livro Verde», de 28 de Julho de 1999, sobre a
responsabilidade civil decorrente dos produtos defeituosos [COM(1999) 396
final], a Comissdo encarar a supressdo da franquia de 500 euros.

A este respeito, recorde-se que a circunstincia de a Comissdo, na perspectiva de
uma eventual revisdo da directiva, ter decidido consultar os meios interessados
sobre a oportunidade de uma supressdo da franquia prevista no seu artigo 9.°,
primeiro parigrafo, alinea b), ndo afasta a obrigagdo de os Estados-Membros
darem cumprimento A disposi¢io comunitria actualmente em vigor (v.,
nomeadamente, acérdio de 12 de Julho de 1990, Comissdo/Franga, C-236/88,
Colect., p.1-3163, n.° 19, e acérdido de hoje Comissdo/Franga, j4 referido, n.° 34).

Quanto a pretensa incompatibilidade da franquia com principios gerais do direito
comunitdrio

Segundo a Repiiblica Helénica, a franquia cria um desequilibrio injustificado
entre os consumidores e, ao privar a vitima de um direito de acgdo, violaria o
direito fundamental de acesso a justiga, conforme garantido pelo artigo 6.° da
Convengdo Europeia para a Protec¢iio dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais de 4 de Novembro de 1950.
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Uma vez que esta argumentagio pde em causa a legalidade da franquia prevista
pela directiva, recorde-se, antes de mais, que o sistema de vias processuais
estabelecido pelo Tratado distingue as acgbes referidas nos artigos 226.° CE e
227.° CE, que tém como objecto a declaragdo de que um Estado-Membro néo
cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem, e os recursos e ac¢des previstos nos
artigos 230.° CE e 232.° CE, que visam controlar a legalidade dos actos ou
omisses das instituicGes comunitdrias. Essas vias processuais tém em vista
objectivos distintos e estdo sujeitas a regras diferentes. Um Estado-Membro ndo
poderd por isso utilmente, na auséncia de uma disposi¢io do Tratado que
expressamente lho autorize, invocar a ilegalidade de uma decisio de que é
destinatdrio como defesa contra uma acgio por incumprimento fundada na falta
de execucdo dessa decisdo. Ndo pode também invocar a ilegalidade de uma
directiva cuja violagio lhe é censurada pela Comissdo (acérddo de 27 de Outubro
de 1992, Comissio/Alemanha, C-74/91, Colect., p. I-5437, n.° 10).

Além disso, como o advogado-geral assinalou nos n.”® 66 a 68 das suas
conclusdes nos processos ja referidos Comissio/Franga e Gonzilez Sanchez, a que
faz referéncia no n.° 10 das suas conclusdes no presente processo, as delimitacdes
do dmbito de aplicacdo da directiva fixadas pelo legislador comunitirio sdo a
resultante de um processo de ponderagdo complexa entre diferentes interesses.
Como resulta dos primeiro e nono considerandos da directiva, os mesmos
englobam a garantia de uma concorréncia nido falseada, a facilitagdo das trocas
comerciais no seio do mercado comum, a protecgio dos consumidores e a
preocupagio de uma boa administragdo da justica.

A consequéncia da opgio feita pelo legislador comunitario implica que, a fim de
evitar um ntimero excessivo de litigios, as vitimas de produtos defeituosos, em
caso de dano material de importincia diminuta, ndo tém direito de ac¢do com
fundamento nas regras de responsabilidade definidas pela directiva, devendo
intentar a sua ac¢do nos termos do direito comum da responsabilidade contratual
ou extracontratual.
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Nestas condigdes, ndo se pode considerar que a franquia prevista no artigo 9.°,
primeiro pardgrafo, alinea b), da directiva afecta o direito de acesso das vitimas &
justica (acérddo de hoje, Comissdo/Franga, ja referido, n.° 31).

De igual forma, a aplicagdo aos produtores e as vitimas de produtos defeituosos
de regimes de responsabilidade diferentes ndo constitui uma violagio do principio
da igualdade de tratamento quando a diferencia¢do, em fungdo da natureza e do
dano sofrido, seja objectivamente justificada (v., nomeadamente, acérddo de
21 de Junho de 1958, Groupement des hauts fourneaux et aciéries belges/Alta
Autoridade, 8/57, Recueil, pp. 223, 247, Colect. 1954-1961, p. 259, e ac6rdio de
hoje Comissdo/Franga, ja referido, n.® 32).

Atendendo as consideragdes anteriores, hd que julgar a ac¢io da Comissio
procedente.

Assim, verifica-se que, ao ndo prever, na lei nacional de transposi¢do da directiva,
a franquia de 500 euros prevista no artigo 9.°, primeiro pardgrafo, alinea b),
daquela directiva, a Repiiblica Helénica ndo cumpriu as obrigac¢des que lhe
incumbem por forga desta disposi¢io.

Quanto as despesas

Por forga do artigo 69.° n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comissdo pedido a condenagio da Repiiblica Helénica e tendo esta sido vencida,
ha que condeni-la nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccdo)

decide:

1) Ao nio prever, na lei nacional de transposi¢io da Directiva 85/374/CEE do
Conselho, de 25 de Julho de 1985, relativa & aproximacio das disposi¢des
legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros em
matéria de responsabilidade decorrente dos produtos defeituosos, a franquia
de 500 euros prevista no artigo 9.° primeiro paragrafo, alinea b), daquela
directiva, a Repiiblica Helénica nao cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem
por forga desta disposigdo.

2) A Repiiblica Helénica é condenada nas despesas.

Jann von Bahr Edward

La Pergola Timmermans

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 25 de Abril de 2002.

O secretirio O presidente da Quinta Seccdo

R. Grass P. Jann
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