URTEIL VOM 19. 6. 1980 — RECHTSSACHE 803/79

In der Rechtssache 803/79

betreffend das dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom Unter-
suchungsrichter am Tribunal de Grande Instance Paris in dem vor diesem
Gericht anhingigen Strafverfahren gegen

GERARD RouDOLFF

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Verord-
nungen Nrn. 2010, 2243, 2538, 2645, 2943, 3084 und 3205/74 sowie 180,
494 und 735/75 der Kommission zur Festsetzung der Erstattungen bei der
Ausfuhr auf dem Rindfleischsektor (ABI. 1974, L 209, S. 34; L 238, S. 31;
L 271, S.52; L 283, S. 18; L 311, S. 38; L 327, S. 7, und L 341, S. 38, sowie
ABI 1975, L 20, S. 11; L 53, S. 39, und L 73, S. 29) im Hinblick auf die
Frage, ob fiir nicht getrennt verpackte gefrorene Rindfleischteilstiicke ohne
Knochen, die als Backenmittelstiicke, Fleisch- und Knochendiinnung sowie
Hesse bezeichnet werden, Ausfuhrerstattungen gewihrt werden konnen, er-

lage
DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten A. Touffait, der Richter P. Pesca-
tore und O. Due,

Generalanwalt: H. Mayras
Kanzler: J. A. Pompe, Hilfskanzler

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Der - Sachverhalt, der Verfahrensablauf 1 — Sachverhalt und Verfahren
und die nach Artikel 20 der Satzung des

Gerichtshofes der EWG eingereichten 1. Die Firma Multi-Agra, deren ge-
Erklirungen lassen sich wie folgt zusam-  schiftsfihrender Direktor Gérard Rou-
menfassen: dolff der Beschuldigte im Ausgangsver-
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fahren ist, meldete in der Zeit vom 27.
August 1974 bis 8. April 1975 704 390 kg
gefrorenes Rindfleisch ohne Knochen fiir
die Ausfuhr nach Griechenland zur Zoll-
abfertigung an. Nach erfolgter Ausfuhr
erhielt sie hierfiir Ausfuhrerstattungen in
Héhe von 3 358 209,85 FF.

2. Die Zollverwaltung stellte fest, dafl
das von der Firma Multi-Agra ausge-
fihrte  Fleisch  Backenmittelstiicke,
Fleisch- und Knochendiinnungen sowie
Hessen enthielt, fiir die nach Ansicht der
Zollverwaltung gemif den gemein-
schaftsrechtlichen ~ Vorschriften  keine
Ausfuhrerstattungen gewihrt  werden
konnen. Die Verwaltung gelangte daher
zu dem Schluf}, es liege ein Verstof} ge-
gen Artikel 426 Nr. 5 des Code des
douanes (unrichtige Erklirungen mit
dem Ziel oder der Folge, sich einen Vor-
teil bei der Ausfuhr zu verschaffen) vor.

3. Nach Ansicht des Beschuldigten
Roudolff kénnen fir Kopffleisch,
Schlachtabfille, Fleisch- und Knochen-
diinnung sowie die Hesse nur dann keine
Erstattungen gewihrt werden, wenn
diese Teile getrennt verpackt seien. Die
beziiglich ‘der Ausfuhren, die ihm zum
Vorwurf gemacht wiirden, durchgefiihrte
Ermittlung habe jedoch ergeben, daf} die
Kartons das gesamte, von den Knochen
geloste Fleisch der Vorderteile enthalten
hitten; nicht nachgewiesen sei hingegen,
dafl die betreffenden Stiicke getrennt
verpackt gewesen seien, als sie in die
Kartons gelegt worden seien.

4. Mit Beschluf vom 7. November
1979 hat der Untersuchungsrichter am
Tribunal de Grande Instance Paris das
Verfahren ausgesetzt und dem Gerichts-
hof gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag
folgende Frage zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

,,Erfafite  die
Alla2dd 22 ccc

Tarifstelle ex 02.01
des Gemeinsamen

Zolltarifs in den Jahren 1974 und 1975
Fleischausfuhren in Kartons, die gefro-
rene Stiicke von Rindervorderteilen ohne
Knochen  einschliefilich  bestimmter
Stiicke enthielten, die als Backenmittel-
sticke, Fleisch- und Knochendiinnung
sowie Hesse bezeichnet werden, wenn
die letztgenannten Stiicke nicht getrennt
verpackt waren, und konnten fiir diese
Ausfuhren die Ausfuhrerstattungen ge-
mifl den Verordnungen (EWG) Nrn.
805/68 und 885/68 des Rates der Euro-
piischen Gemeinschaft gewihrt wer-
den?*

5. Die Erzeugnisse, fiir welche wih-
rend des fraglichen Zeitraums Ausfuhrer-
stattungen vorgesehen waren, waren in
den Anhingen zu den Verordnungen
Nrn. 2010, 2243, 2538, 2645, 2943, 3084
und 3205/74 sowie 180, 494 und 735/75
zur Festsetzung der Erstattungen bei der
Ausfuhr auf dem Rindfleischsektor (ABI.
1974, L 209, S. 34; L 238, S. 31; L 271,
S.52; L 283, S. 18; L 311, S. 38; L 327,
S.7;und L 341, S. 38, sowie ABI. 1975,
L 20,S.11; L 53,S. 39, und L 73, S. 29)
aufgefiihrt.

6. In den franzésischen Fassungen der
Verordnungen Nrn. 2010/74 und
2243/74 hat die streitige Tarifstelle fol-
genden Wortlaut:

«ex 02.01 Al a) 2:

Viandes comestibles de Pespéce bovine
domestique congelées:

dd): autres:

ex 22: Morceaux désossés, i P'exception
des joues, des abats, du flanchet
et du jarret, emballés séparément:

.

In der italienischen, niederlindischen,
deutschen, englischen und dinischen

2017



URTEIL VOM 19. 6. 1980 — RECHTSSACHE 803/79

Fassung dieser Verordnungen heif}t es an
der entsprechenden Stelle:

« ..

Pezzi disossati, esclusi le guance, le frat-
taglie, la pancia, la ubia e il muscolo
aderente, confezionati separatamente:»

v e -
Delen, zonder been, met uitzondering
van kopvlees, slachtafvallen, de vang en
de schenkel, afzonderlijk verpakt:*

Teilstiicke ohne Knochen, mit Ausnahme
von  Kopffleisch,  Schlachtabfillen,
Fleisch- und Knochendiinnung und die
Hesse, getrennt verpackt:“

«

Boned or boneless, excluding the chaps, .

the offals, the thin flanks and the skin,
packaged separately:’

Udbenet med undtagelse af kaber, slag-
teaffald, slag og skank, stykkerne embal-
leret hver for sig.«

In der franzosischen Fassung der Ver-
ordnungen Nrn. 2538, 2645, 2943, 3084
und 3205/74 sowie Nrn. 180, 494 und
735/75 heifdt es:

», ..

Morceaux désossés:

— A Pexception des joues et des abats
pour les exportations & destination
des Etats-Unis

— 4 Pexception des joues, des abats, du
flanchet et du jarret, emballés séparé-
ment, . . .«

7. Der Vorlagebeschluf§ ist am 12. No-
vember 1979 in das Register der Kanzlei
des Gerichtshofes eingetragen worden.

Nach Artikel 20 des Protokolls iiber die
Satzung des Gerichtshofes der EWG hat
die Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften, vertreten durch R. Wain-
wright als Bevollmichtigten, Beistand: F.
Lamoureux, beide vom Juristischen
Dienst der Kommission, schriftliche Er-
kldrungen eingereicht.
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Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhdrung des Gene-
ralanwalts beschlossen, ohne vorherige
Beweisaufnahme in die miindliche Ver-
handlung einzutreten.

Mit Beschluff vom 13: Februar 1980 hat
der Gerichtshof die Rechtssache gemifl
Artikel 95 § 1 der Verfahrensordnung an
die Zweite Kammer verwiesen.

II — Schriftliche Erklirungen
der Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften

Die Kommission bemerkt zu der in der
Vorlagefrage enthaltenen Bezugnahme
auf den Gemeinsamen Zolltarif zunichst,
die Entscheidung der Streitfrage miisse
aus den agrarrechtlichen Bestimmungen
abgeleitet werden, die auf die Ausfuhrer-
stattungen auf dem Rindfleischsektor an-
wendbar seien.

Demgemifd regt sie an, die Vorlagefrage
wie folgt neu zu fassen:

,,Erfafite die Warenbezeichnung in der
Tarifstelle ex 02.01 Alla2ddex22 im
Anhang der Verordnungen der Kommis-
sion zur Festsetzung der Erstattungen bei
der Ausfuhr auf dem Rindfleischsektor in
den Jahren 1974 und 1975 Ausfuhren in
Kartons, die gefrorene Stiicke von Rin-
dervorderteilen ohne Knochen ein-
schliefllich bestimmter Stiicke enthielten,
welche als Backenmittelstiicke, Fleisch-
und Knochendiinnung sowie Hesse be-
zeichnet werden, wenn die letztgenann-
ten Stiicke nicht getrennt verpackt wa-
ren, und konnten fiir diese Ausfuhren die
Ausfuhrerstattungen gewihrt werden, die
in den Verordnungen Nrn. 805/68 des
Rates vom 27. Juni 1968 iiber die ge-
meinsame Marktorganisation fiir Rind-
fleisch (ABI. L 148, S. 24) und 885/68
des Rates vom 28. Juni 1968 iiber die
Grundregeln fiir die Gewihrung von Er-
stattungen bei der Ausfuhr von Rind-
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fleisch und iuber die Kriterien fiir die
Festsetzung des Betrages dieser Erstat-
tungen (ABL L 156, S. 2) vorgesehen
sind >

Nach Auffassung der Kommission ergibt
die grammatikalische Auslegung der
franzosischen Fassung der Verordnungen
zur Festsetzung der Erstattungen zwei-
felsfrei, da8 sich der Ausdruck ,,emballés
séparément’* auf die Worte ,,viandes dé-
sossées” bezieht. Solle dieser Ausdruck
die Worte ,,joues®, ,,jarrets und ,,flan-
chet” betreffen, so dirfe zwischen ,,jar-
ret“ und ,emballés séparément” kein
Komma stehen. Die Kommission be-
zeichnet es als ein Gebot der Syntax, dafl
ein sich auf mehrere Substantive bezie-
hendes Adjektiv vom letzten Substantiv
nicht durch ein Komma getrennt sein
diirfe, es sei denn, zwischen beiden sei
ein Zwischensatz eingeschoben.

Das gleiche lasse sich auch fiir die italie-
nische, niederlindische und deutsche
Fassung sagen. Lediglich die englische
und die dinische Fassung konnten als
nicht eindeutig bezeichnet werden.

Die Kommission weist sodann darauf

hin, dafl sich die Tarifnummer 02.01 des’

Gemeinsamen Zolltarifs nicht nur auf
Fleisch, sondern auch auf Schlachtabfall
beziehe. Die Tatsache, dafl in der Fas-
sung der Tarifstelle ex 02.01 Alla2,
wie sie in den Verordnungen iiber die
Ausfuhrerstattungen enthalten sei, der
im  Gemeinsamen Zolltarif erwihnte
Schlachtabfall weggelassen sei, zeige den
Willen des Verordnungsgebers der Ge-
meinschaft, dieses Erzeugnis von den Er-
stattungen auszuschlieffen.

Dieser Befund konne nicht durch den
Wortlaut  einer dieser Tarifnummer
nachgeordneten  Tarifstelle  widerlegt
werden, die sich auf ,,Teilstiicke ohne
Knochen, mit Ausnahme von Kopf-
fleisch, Schlachtabfillen, Fleisch- und
Knochendiinnung und die Hesse, ge-

‘stimmtes

trennt verpackt“ beziehe. Eine solche
nachgeordnete Stelle sei lediglich eine
einschrinkende Beschreibung oder Defi-
nition der von der Tarifnummer erfafiten
Erzeugnisse. Die Beriicksichtigung des
logischen Aufbaus der Bestimmungen
fihre zu dem Schluff, daf die in den
Verordnungen enthaltene und einer Tarif-
nummer nachgeordnete Stelle Schlacht-
abfille nicht als Fleischstiicke, fiir die Er-
stattungen gewihrt werden konnten,
wieder habe einfithren kénnen, obwohl
sie nach dem Wortlaut der Tarifnummer
selbst ausdriicklich ausgeschlossen seien.

Im iibrigen erlaube es der Zweck der Re-
gelung, sowohl den Ausschlufl des Kopf-
fleischs, der Schlachtabfille, der Fleisch-
und Knochendiinnung sowie der Hesse
als auch die Anwendung der Bestimmung
iber die getrennte Verpackung aus-
schliefflich auf Stiicke ohne Knochen zu
rechtfertigen.

Denn auch gemeinschaftsrechtliche Re-
gelung behalte die Erstattungen den
Fleischstiicken einer bestimmten Qualitit
vor. Hierzu gehorten Kopffleisch,
Schlachtabfille, Fleisch- und Knochen-
diinnung sowie die Hesse nicht, bei de-
nen es sich um zur Verarbeitung be-
Fleisch handele. Fiir dieses
Fleisch bestiinden in der Gemeinschaft
traditionell ausgedehnte Verwendungs-
moglichkeiten, so dafl die Gewihrung
von Ausfuhrerstattungen nicht gerecht-
fertigt sei.

Die Kommission betont, daff der Aus-
schlufl von den Erstattungen, zumindest
fir Fleisch- und Knochendiinnung sowie
die Hesse, nach wie vor ausdriicklich in
thren Verordnungen zur Festsetzung die--
ser Erstattungen ausgesprochen werde.
So sei zum Beispiel der Wortlaut der Ta-
rifstelle ex 02.01 AIIb4exbb in der
Verordnung Nr. 2373/79 vom 26. Ok-
tober 1979 zur Festsetzung der Aus-
fuhrerstattungen auf dem Rindfleischsek-
tor (ABl. L 272, S. 11) vollkommen ein-
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deutig: ,,Fleisch von Rindern: ... gefro-
ren: ... Teilstiicke ohne Knochen, mit
Ausnahme von Fleisch- und Knochen-
diinnung und der Hesse: jedes Stiick ein-
zeln verpackt®.

Aus einleuchtenden Griinden der Quali-
titskontrolle der eingefithrten - Waren
gelte die Bedingung der getrennten Ver-
packung nur fiir Teilstiicke ohne Kno-
chen. Bei diesen handele es sich um
kleine Stiicke, die infolge des Einfrierens
praktisch nicht voneinander. zu trennen
seien.

Die Rechtfertigung der getrennten Ver-
packung aus Griinden der Kontrolle
mache deutlich, daf} die These, fiir Kopf-
fleisch, Schlachtabfille, Fleisch- und
Knochendiinnung sowie die Hesse seien
Erstactungen zu gewihren, soweit diese
Stiicke nicht getrennt verpackt seien, der
Logik entbehre. Zum einen bedeute diese
Auffassung, daf Teilstiicke ohne Kno-
chen einer echten Kontrolle nicht unter-
worfen werden konnten, da die Voraus-
setzung ,,getrennt verpackt im Falle
ithrer Anwendung auf Kopffleisch,
Schlachtabfille, Fleisch- und Knochen-
diinnung sowie die Hesse fiir Teilstiicke
ohne Knochen nicht gelte. Zum anderen
sei es unmoglich, zu kontrollieren, ob die
als Kopffleisch, Schlachtabfille, Fleisch-
und Knochendiinnung sowie Hesse be-
zeichneten Stiicke nicht mit irgendwel-
chem anderen Fleisch vermischt worden
seien. Nach Ansicht der Kommission
filhrt die vom Beschuldigten vertretene
Ansicht dazu, jegliche Kontrolle ausge-
filhrten Gefrierfleischs praktisch unmog-
lich zu machen, was eindeutig dem Wil-
len des Verordnungsgebers der Gemein-
schaft zuwiderlaufe.

Aus diesen Erwigungen schligt die
Kommission vor, die Vorlagefrage wie
folgt zu beantworten:

»Die Warenbezeichnung in der Tarif-
stelle ex 02.01 Alla2ddex22 im An-
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hang der zwischen August 1974 und
April 1975 geltenden Verordnungen der
Kommission zur Festsetzung der Erstat-
tungen bei der Ausfuhr auf dem Rind-
fleischsektor ist dahin auszulegen, daff
die Ausfuhrerstattungen gefrorenen und
getrennt verpackten Fleischstiicken ohne
Knochen, mit Ausnahme von Kopf-
fleisch, Schlachtabfillen, Fleisch- und
Knochendiinnung sowie der Hesse, vor-
behalten waren.

II1 — Mindliche Verhandlung

1. In Beantwortung einer Frage des
Gerichtshofes hat die Kommission ausge-
fuhrt, die Worte ,,getrennt verpackt”
nach dem zweiten Gedankenstrich der
streitigen Tarifstelle in der Fassung der
Verordnungen Nrn. 2538, 2645, 3084
und 3205/74 sowie 494 und 735/75 be-
zdégen sich nach grammatikalischer
Auslegung des Textes auf Teilstiicke
ohne Knochen und nicht auf die nach
diesem Gedankenstrich aufgefiihrten Er-
zeugnisse.

Der Gerichtshof hatte die Kommission
ferner um Auskunft dariiber gebeten, aus
welchen Griinden sie in den in der ersten
Frage genannten Verordnungen keine
Bestimmung vorgesehen habe, nach der
die in die Vereinigten Staaten ausgefiihr-
ten Erzeugnisse ,,getrennt verpackt sein
muflten.

Hierzu hat die Kommission dargelegt,
die Rindfleischausfuhren aus der Ge-
meinschaft in die Vereinigten Staaten
seien immer Fuflerst gering gewesen. Die
Streichung der Bedingung betreffend die
getrennte Verpackung habe folgende
Griinde:

— Zum einen fiihrten die amerikani--
schen Behorden eine sehr strenge
Kontrolle der Rindfleischeinfuhren
durch, durch die die Gefahr von Be-

triigereien verhindert werde.
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— Zum andern sei der Erstattungssatz
fir die Ausfuhren in die Vereinigten
Staaten sehr viel niedriger festgesetzt
worden als der Satz, der fiir die Aus-
fuhren in andere Drittlinder gewihrt
werde, fiir welche die Bedingung der
getrennten Verpackung weiter ver-
langt werde. Die geringe Hohe dieses
Satzes ermégliche die Ausfuhr gerin-
ger Mengen Rindfleisch, das Fleisch-
und Knochendiinnung sowie Hesse
enthalte, und verhindere gleichzeitig

die Gefahr von Verkehrsverlagerun-

gen. .

2. In der Sitzung vom 27. Mirz 1980
haben der Beschuldigte im Ausgangsver-
fahren, Gérard Roudolff, vertreten durch
Rechtsanwalt P. Abensour, Paris, und
die Kommission, vertreten durch ihren
Bevollmichtigten F. Lamoureux vom Ju-
ristischen Dienst, miindliche Ausfiihrun-
gen gemacht.

3. Roudolff, der keine schriftlichen Er-
klirungen eingereicht hatte, ist in der
Sitzung der von der Kommission vorge-
nommenen Auslegung der zu 1 genann-
ten  Verordnungen entgegengetreten.

Nach seiner Ansicht beziehen sich die
Worte ,getrennt verpackt® nach dem
zweiten Gedankenstrich der streitigen
Tarifstelle in der Fassung jener Verord-
nungen auf die nach diesem Gedanken-
strich genannten Erzeugnisse. Die ande-
ren Verordnungen, die wihrend des um-
strittenen  Zeitraums gegolten hitten,
miiflten im gleichen Sinne ausgelegt wer-
den. In den zu 1 genannten Verordnun-
gen sei das System nimlich nicht gedn-
dert worden, sondern man habe sich nur
um eine bessere sprachliche Fassung be-
miiht.

Diese Ansicht werde dadurch bestitigt,
dafl die in die Vereinigten Staaten ausge-
fihrten Erzeugnisse nach den zu 1 ge-
nannten Verordnungen nicht getrennt
verpackt zu sein brauchten.

Roudolff hat schliefflich betont, bei den
von ihm ausgefiihrten Erzeugnissen habe
es sich weder um Erzeugnisse minderer
Qualitit noch um kleine Stiicke gehan-
delt.

4. Der Generalanwalt hat seine Schluf-
antrige in der Sitzung vom 22. Mai 1980
vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Der Untersuchungsrichter am Tribunal de Grande Instance Paris hat dem
Gerichtshof mit Beschlul vom 7. November 1979, beim Gerichtshof einge-
gangen am 12. November 1979, gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag eine Frage
nach der Auslegung der Tarifstelle ex 02.01 A1l a 2 dd ex 22 im Anhang der
Verordnungen der Kommission zur Festsetzung der Erstattungen bei der
Ausfuhr auf dem Rindfleischsektor fiir die Zeit von August 1974 bis April

1975 zur Vorabentscheidung vorgelegt.
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Die Frage stellt sich im Rahmen einer gerichtlichen Voruntersuchung gegen
den geschiftsfilhrenden Direktor einer franzésischen Firma, dem vorgewor-
fen wird, wihrend des genannten Zeitraums falsche Zollanmeldungen vorge-
. nommen zu haben, um die Zahlung von Erstattungen bei der Ausfuhr von
gefrorenem Rindfleisch ohne Knochen nach Griechenland zu erlangen. Die
Zollverwaltung hatte festgestellt, dal das ausgefiihrte Fleisch Backenmittel-
stiicke, Fleisch- und Knochendiinnung sowie als Hesse bezeichnete Stiicke
enthielt, fiir die nach ihrer Ansicht gemif den vorgenannten Verordnungen
keine Erstattungen gezahlt werden koénnen.

Der Beschuldigte im Ausgangsverfahren tritt dieser Auslegung entgegen. Er
macht geltend, fiir die- betreffenden Erzeugnisse hitten nur dann keine
Erstattungen gezahlt werden konnen, wenn sie getrennt verpackt gewesen
wiren.

Der vorlegende Richter ersucht um Auskunft dariiber, ob die Tarifstelle
ex 02.01 AIla2ddex22 im Anhang der Verordnungen der Kommission
Nrn. 2010, 2243, 2538, 2645, 2943, 3084 und 3205/74 sowie 180, 494 und
735/75 zur Festsetzung der Erstattungen bei der Ausfuhr auf dem Rind-
fleischsektor (ABl. 1974, L 209, S. 34; L 238, S. 31; L 271, S. 52; L 283, S.
18; L 311, S. 38; L 327, S. 7 und L 341, S. 38, sowie ABl. 1975, L 20, S. 11;
L 53, S. 39, und L 73, S. 29) Fleischausfuhren in Kartons, die gefrorene
Stiicke von Rindervorderteilen ohne Knochen einschliefllich bestimmter
Stiicke enthielten, die als Backenmittelstiicke, Fleisch- und Knochendiinnung
sowie Hesse bezeichnet werden, erfafite, wenn die letztgenannten Stiicke
nicht getrennt verpackt waren, und ob fiir diese Ausfuhren die Ausfuhrerstat-
tungen gewihrt werden konnten.

Wihrend des Zeitraums, auf den sich die vorliegende Rechtssache bezieht,
gab es zwei Fassungen der umstrittenen Tarifstelle, deren erste in den Ver-
ordnungen Nrn. 2010 und 2243/74 enthalten war und in den sechs Amts-
sprachen der Gemeinschaft folgenden Wortlaut hatte:

P O

Morceaux désossés, A 'exception des joues, des abats, du flanchet et du jar-
ret, emballés séparément:
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33 v .

Pezzi disossati, esclusi le guance, le frattaglie, la pancia, la tibia e il muscolo
aderente, confezionati separatamente:“

3y o o

Delen, zonder been, met uitzondering van kopvlees, slachtafvallen, de vang
en de schenkel, afzonderlijk verpakt:*

93 v o

Teilstiicke ohne Knochen, mit Ausnahme von Kopffleisch, Schlachtabfillen,
Fleisch- und Knochendiinnung und die Hesse, getrennt verpackt:*

33 o o

Boned or boneless, excluding the chaps, the offals, the thin flanks and the
skin, packaged separately:*

33 . o

Udbenet med undtagelse af kzber, slagteaffald, slag ok skank, stykkerne em-
balleret hver for sig.*

Durch die Verordnungen Nrn. 2538, 2645, 2943, 3084 und 3205/74 sowie
180, 494 und 734/75 wurden samiliche sprachlichen Fassungen in gleicher
Weise geindert. Diese zweite Fassung lautet wie folgt:

Teilstiicke ohne Knochen:

— mit Ausnahme von Kopffleisch und Schlachtabfillen, fir Ausfuhren nach
den Vereinigten Staaten

— mit Ausnahme von Kopffleisch, Schlachtabfillen, Fleisch- und Knochen-
diinnung und die Hesse, getrennt verpackt, . ...

Sprachlich gesehen geht es um die Frage, ob sich die Worte »getrennt ver-
packt” auf , Teilstiicke ohne Knochen* oder vielmehr auf die fiir Kopf-
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fleisch, Fleisch- und Knochendiinnung und die Hesse vorgesehene Ausnahme
beziechen. Die verschiedenen Fassungen weisen zwar, insbesondere was die
Zeichensetzung angeht, grammatikalische Merkmale auf, die fiir die erste
dieser Auslegungen zu sprechen scheinen; insgesamt bleibt der Text jedoch
mehrdeutig. Daher ist die Funktion der streitigen Wendung im Lichte der
Zielsetzungen der betreffenden Regelung zu priifen.

Hierzu vertritt die Kommission die Auffassung, die gemeinschaftsrechtliche
Regelung behalte die Erstattungen Fleischstiicken einer bestimmten Qualitdt
vor. Hierzu gehorten Kopffleisch, Schlachtabfille, Fleisch- und Knochen-
diinnung sowie die Hesse nicht, bei denen es sich um zur Verarbeitung be-
stimmtes Fleisch handele. Fiir dieses Fleisch bestiinden im iibrigen in der Ge-
meinschaft ausgedehnte Verwendungsmoglichkeiten. Daher sei die Gewih-
rung von Ausfuhrerstattungen nicht gerechtfertigt. Da es sich bei Teilstiicken
ohne Knochen zudem um kleine Stiicke handele, die infolge des Einfrierens
praktisch nicht voneinander zu trennen seien, sei die getrennte Verpackung
der einzelnen Stiicke aus Kontrollgriinden geboten.

Nach der Uberzeugung des Gerichtshofes hat die Kommission den Grund
fir das Erfordernis der getrennten Verpackung einleuchtend dargetan: Da
die getrennte Verpackung die Kontrolle erleichtern soll, mufl dieses Erfor-
dernis fiir alle Stiicke gelten, fiir die Erstattungen gezahlt werden konnen.
Dies ist um so mehr gerechtfertigt, als die Auslegung, wonach die Worte
,getrennt verpackt” sich auf die Ausnahme beziehen, nicht geeignet er-
scheint, diesen Worten eine verniinftige Funktion zu verleihen. Sie wiirde
dazu fithren, daf fiir Kopffleisch, Schlachtabfille, Fleisch- und Knochendiin-
nung sowie die Hesse Erstattungen gezahlt werden konnten, wenn das Vor-
handensein dieser Stiicke nicht offen erkennbar ist, wihrend Erstattungen
nicht gezahlt werden konnten, wenn ihr Vorhandensein unschwer kontrol-
liert werden kann; dies kann nicht im Gemeinschaftsinteresse liegen.

Auf die gestellte Frage ist daher zu antworten, dafl die Warenbezeichnung in

der Tarifstelle ex 02.01 Alla2ddex22 im Anhang der Verordnungen

Nrn. 2010, 2243, 2538, 2645, 2943, 3084 und 3205/74 sowie 180, 494 und
735/75 der Kommission zur Festsetzung der Erstattungen bei der Ausfuhr
auf dem Rindfleischsektor keine Ausfuhren gefrorener Stiicke von Rinder-
vorderteilen ohne Knochen erfafite, die als Backenmittelstiicke, Fleisch- und
Knochendiinnung sowie Hesse bezeichnet werden, und dafl die in dieser Ta-
rifstelle vorgesehenen Ausfuhrerstattungen fiir diese Ausfuhren nicht gewihrt
werden konnten. . :
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Kosten

Die Auslagen der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, die Erkla-
rungen vor dem Gerichtshof abgegeben hat, sind nicht erstattungsfihig. Fiir
den Beschuldigten im Ausgangsverfahren ist das Verfahren vor dem Ge-
richtshof Teil des vor dem vorlegenden Gericht anhingigen Verfahrens; die
Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diqsen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

auf die ihm vom Tribunal de Grande Instance Paris mit Beschluf vom
7. November 1979 vorgelegte Frage fiir Recht erkannt:

Die Warenbezeichnung in der Tarifstelle ex 02.01 AIla2ddex 22 im
Anhang der Verordnungen Nrn. 2010, 2243, 2538, 2645, 2943, 3084 und
3205/74 sowie 180, 494 und 735/75 der Kommission zur Festsetzung der
Erstattungen bei der Ausfuhr auf dem Rindfleischsektor erfafite keine
Ausfuhren gefrorener Stiicke von Rindervorderteilen ohne Knochen, die
als Backenmittelstiicke, Fleisch- und Knochendiinnung sowie Hesse be-
zeichnet werden; die in dieser Tarifstelle vorgesehenen Ausfuhrerstattun-
gen konnten fiir diese Ausfuhren nicht gewihrt werden.

Touffait Pescatore Due

Verkiindet in dffentlicher Sitzung in Luxemburg am 19. Juni 1980.

Der Kanzler Der Prisident der Zweiten Kammer

A. Van Houtte A. Touffait
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