TUOMIO 16.6.1981 - ASIA 166/80

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 péivind kesikuuta 1981 *

Asiassa 113/80,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichendin Rolf Wigenbaur, avustajanaan
komission oikeudellisen yksikon virkamies Peter Oliver, prosessiosoite Luxembur-
gissa c/o komission oikeudellinen neuvonantaja Mario Cervino, batiment Jean
Monnet, :

kantajana,
vastaan,

Irlanti, asiamiehenddn chief state solicitor Louis J. Dockery, prosessiosoite
Luxemburgissa Irlannin suurléhetystd, 28 route d’Arlon,

vastaajana,

jossa vaaditaan sen vahvistamista, ettd Irlanti on jéttinyt noudattamatta jasenyysvel-

-voitteensa sdilyttimélld voimassa tavaramerkeistd annetut asetukset Merchandise
Marks (Restriction on Sale of Imported Jewellery) Order 1971, SI n:o 306, 1971
(Iris Oifiginil, 26.11.1971) ja Marchandice Marks (Restriction on Importation of
Jewellery) Order 1971, SI n:o 307, 1971 (Iris Oifiginil, 26.11.1971), jotka molem-
mat ovat ETY:n perustamissopimuksen 30 artiklan vastaisia,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentin tehtdvid hoitava toisen jaoston puheenjohtaja
P. Pescatore, jaostojen puheenjohtajat Mackenzie Stuart ja T. Koopmans sekd

* Qikeudenkéyntikieli: englanti.
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tuomarit A. O’Keeffe, G. Bosco, A. Touffait, O. Due, U. Everling ja A. Chloros,

julkisasiamies: F. Capotorti,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Komissio on nostanut 28.4.1980 yhteisGjen tuomioistuimen kirjaamoon
toimitetulla kannekirjelmélld ETY:n perustamissopimuksen 169 artiklan
nojalla kanteen, jossa vaaditaan sen vahvistamista, ettd Irlanti on jattényt
noudattamatta sille ETY:n perustamissopimuksen 30 artiklan nojalla kuuluvat
jasenyysvelvoitteet vaatiessaan, ettdi tuontitavarat, jotka kuuluvat tavaramer-
keistd annettujen asetusten Merchandise Marks (Reéstriction on Sale of
Imported Jewellery) Order 1971, SI n:o 306, 1971 (Iris Offigitil,
26.11.1971) ja Merchandise Marks (Restriction on Importation of Jewellery)
Order 1971, SI n:o 307, 1971 (Iris Oifiginil, 26.11.1971), soveltamisalaan,
merkitddn alkuperdmerkinndin tai niissd on merkintd ”foreign”.

2 Asetusten esitdiden mukaan ensimmaéisessd asetuksessa kielletdidn sellaisten
tuontikorujen myynti tai myyntitarkoituksessa niytteille asettaminen, joissa
on sellainen aihe tai sellaisia piirteit, joiden perusteella niiden voisi katsoa
olevan matkamuistoja Irlannista, esimerkiksi irlantilainen merkkihenkild,
irlantilainen tapahtuma tai maisema, Irlannin vinttikoira, pydred torni,
irlantilainen apila jne.; toisessa asetuksessa kielletdfin edelld esitettyjen
korujen tuonti, jos kummassakaan tapauksessa niissi ei ole merkintad alkupe-
rdmaasta tai merkintdd ”foreign”.

3 Kyseiset esineet on lueteltu kummankin asetuksen liitteessd. Kuitenkin
kuuluakseen mainittujen asetusten soveltamisalaan esineiden on koostuttava
jalometallista tai oltava jalometallilla pleteroidut taikka epijalosta metallista,
mukaan lukien kiinnitykseen kiytettivit hiotut tai pleteroidut esineet.

4 Komissio katsoo, etti molemmissa asetuksissa olevat rajoitukset tavaroiden

vapaalle liikkuvuudelle ovat vaikutukseltaan tuonnin méérillisid rajoituksia
vastaavia toimenpiteitd, jotka ovat perustamissopimuksen 30 artiklan vastai-
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sia, ja komissio tarkentaa, ettd perustamissopimuksen 33 artiklan 7 kohdan
méadrdyksiin perustuvan tuonnin méairéllisid rajoituksia vaikutukseltaan
vastaavien toimenpiteiden, joita ei ole otettu huomioon ETY:n perustamisso-
pimuksen nojalla annetuissa muissa sidnnoksissd, poistamisesta 22 péivini
joulukuuta 1969 annetun direktiivin 70/50/ETY (EYVL 1970, L 13, s. 29)
2 artiklan 3 kohdan f alakohdan mukaan ETY:n perustamissopimuksen
30 artiklan vastaisiksi, vaikutukseltaan vastaaviksi toimenpiteiksi on katsotta-
va “toimenpiteet, joilla vihennetddn maahan tuodun tuotteen arvoa, erityisesti
laskemalla sen arvoa tai nostamalla sen kustannuksia”.

Irlannin hallitus ei kiistd sitd, ettd kyseisilld asetuksilla on ollut tavaroiden
vapaata liikkuvuutta rajoittavia vaikutuksia, mutta se korostaa, etti kyseiset
riidanalaiset toimenpiteet ovat olleet perusteltuja kuluttajansuojan ja valmista-
jien vilisten hyvien kauppatapojen edun nimissd. Tassd tarkoituksessa se
tukeutuu perustamissopimuksen 36 artiklaan, jossa méadritiin, ettd mitd
30-34 artiklassa médritddn, ei estd sellaisia tuontia koskevia kieltoja tai
rajoituksia, jotka ovat perusteltuja yleisen jérjestyksen kannalta tai teollisen
ja kaupallisen omaisuuden suojelemiseksi. :

Vastaaja vetoaa kuitenkin virheellisesti perustamissopimuksen 36 artiklaan
laillisena perustana perusteensa tueksi.

Itse asiassa yhteisdjen tuomioistuin on tarkentanut 25.1.1977 antamassaan
tuomiossa (asia 46/76, Bauhuis, Kok. 1977, s. 5), etti ”perustamissopimuk-
sen 36 artiklaa on tulkittava suppeasti”, silld se on ”poikkeus perusperiaat-
teesta, jonka mukaan kaikki jasenvaltioiden viliset tavaroiden vapaan liikku-
vuuden esteet poistetaan”. Siind luetellut poikkeukset voidaan ulottaa koske-
maan ainoastaan rajoitettuja tapauksia.

Koska sen paremmin kuluttajansuojaa kuin hyvié kauppatapaakaan ei mainita
36 artiklassa hyvéksyttyind poikkeuksina, néihin syihin ei sellaxsenaan voida
vedota mainitun artiklan osalta.

-Koska Irlannin hallitus on kuitenkin katsonut, etti kyseisiin kisitteisiin

vetoaminen on ”perustavaa laatua oleva kysymys tdssid asiassa”, kyseistd
viitettd on arvioitava yhteydessé 30 artiklaan ja tutkittava, voidaanko ndiden
kisitteiden perusteella kieltdd kyseisessé artiklassa tarkoitettujen vaikutuksel-
taan tuonnin méadrallisid rajoituksia vastaavien toimenpiteiden olemassaolo
ottaen huomioon, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytin-

-ndn mukaan kyseisini toimenpiteind on pidettivd “kauppaa koskevia jisen-

valtioiden sdannoksii, jotka voivat rajoittaa yhteison sisdistd kauppaa suoraan -
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tai vilillisesti, tosiasiallisesti tai mahdollisesti” (asia 8/74, Dassonville,
tuomio 11.7.1974, Kok. 1974, s. 837).

Tiltd osin yhteisdjen tuomioistuin on toistamiseen vahvistanut (asia 120/78,
Rewe, tuomio 20.2.1979, Kok. 1979, s. 649; asia 788/79, Gilli, tuomio
26.6.1980, Kok, 1980, s. 2071; asia 130/80, Kelderman, tuomio 19.2.1981,
Kok. 1981, s. 527), ettd “tietyn tuotteen valmistamista ja kaupan pitimistd
koskevien yhteisten sddnndsten puuttuessa jasenvaltioiden asiana on méidritd
kukin alueellaan kaikesta, mik# koskee kyseisen tuotteen tuotantoa, kaupan
pitimistd ja kulutusta, kuitenkin silld edellytykselld, ettd kyseisissid saé@nn6k-
sissd ei estetd - — yhteison sisdistd kauppaa” ja ettd ”30 artiklasta johtuvista
vaatimuksista poikkeava kansallinen siinnds on hyvaksyttava siltd osin kuin
siti sovelletaan erotuksetta kansallisiin tuotteisiin ja tuontituotteisiin ja
voidaan pitd4 tarpeellisena erityisesti - — hyvéd kauppatapaa ja kuluttajan-
suojaa koskevien pakottavien vaatimusten tdyttamiseksi”.

Tissd tapauksessa ei kuitenkaan ole kysymys kansallisiin tuotteisiin ja
tuontituotteisiin erotukseita sovellettavasta sidnnoksestd vaan joukosta
sddntojd, jotka koskevat ainoastaan tuontituotteita ja joilla ndin ollen on
syrjivd luonne, minkd vuoksi niihin ei voida soveltaa edelld tarkoitettua
oikeuskiytintéd, jossa on kysymys ainoastaan kansallisten tuotteiden ja
tuontituotteiden kaupan pitimistd yhdenmukaisesti sdftelevista lainsadddnnos-
ti.

Irlannin hallitus myo6ntdd, ettd riidanalaiset toimenpiteet koskevat ainoastaan
tuontitavaroita ja ettd niilld tehddén niiden tuonti ja myynti vaikeammaksi
kuin kansallisten tuotteiden myynti, mutta se katsoo, ettd kyseisesséd kansalli-
sen tuotteen ja tuontituotteen kisittelyn erossa ei ole kysymys syrjinnést,
koska molemmissa riidanalaisissa asetuksissa tarkoitetaan ennen kaikkea niin
kutsuttuja “matkamuistoja” ja "koska kyseisissd “matkamuistoissa”, joiden
merkittivin ominaisuus on, ettd ne on valmistettu ostopaikassa, on jo sininsé
implisiittinen merkki irlantilaisesta alkuperdstd, joten ostajaa petetéiéin, jos
Irlannista ostettu matkamuisto on valmistettu muualla. Niin ollen vaatimus,
etti kaikissa maahan tuoduissa, molemmissa asetuksissa tarkoitetuissa
“matkamuistoissa” on oltava alkuperimerkintd, on perusteltu, eikd se
misséin tapauksessa ole syrjintdd, silla esineet ovat erilaisia, koska niiden
olennaiset ominaisuudet ovat erilaisia.

Komissio hylki# edelld esitetyn viitteen. Se tukeutuu 20.2.1975 annettuun

tuomioon (asia 12/74, komissio v. Saksan liittotasavalta, Kok. 1975, s. 191)
ja katsoo, ettei ostajan ole tarpeen tietdd, onko tuotteella joku tietty alkuperd,
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jollei kyseinen alkupers edellytd tiettyd ominaisuutta, erityisid raaka-aineita
tai tiettyd valmistusmenetelmad tai jollei silld ole tietty merkitys kyseisen
alueen kansanperinteessd tai muussa perinteessid. Koska yksikddn kyseisissd
asetuksissa tarkoitetuista tuotteista ei vastaa edelld esitettyjd ominaisuuksia,
eivit kyseiset toimenpiteet ole perusteltuja ja ne ovat siksi ”selvisti syrjivid”.

- Niin ollen on tarkasteltava, ovatko riidanalaiset toimenpiteet tosiasiallisesti

syrjivid vai ovatko ne ainoastaan nidenndisesti syrjivid.

”Matkamuisto”, sellaisena kuin se on kuvattu asetuksissa nro 306 ja 307, on
yleensi kaupallisesti vihdarvoinen Koriste-esine, joka esittdd irlantilaisesta
paikasta, esineestii, merkkihenkilostd tai historiallisesta tapahtumasta muistut-
tavaa aihetta tai tunnusta tai johon sellainen aihe tai tunnus kuuluu, tai joka
tuo mieleen irlantilaisen symbolin. Koriste-esineen arvo on siind, etti ostaja,
useimmiten matkailija, hankkii sen paikan pailld. Sen keskeinen ominaisuus
on, ettd siitd saadaan kuvallinen muisto paikasta, jossa on kiyty. Kyseinen
ominaisuus ei edellytd, ettd "matkamuisto”, sellaisena kuin se on méadritetty

-irlantilaisissa sddnnoksissa, olisi valmistettava alkuperdmaassa..

Liséiksi kisitteleméttd komission esittdimad nikemystd - riidanalaisissa
asetuksissa tarkoitettujen esineiden osalta - jonka mukaan ei riitd, ettd
alkuperimerkinti vaaditaan my6s kansallisilta tuotteilta, on otettava huo-
mioon, ettd kuluttajien etu ja hyvd kauppatapa varmistetaan riittévasti, jos
kansallisille valmistajille annetaan mahdollisuus halutessaan kayttdd sellaisia
asianmukaisia keinoja kuin oman alkuperdmerkintinsd asettaminen omiin
tuotteisiinsa tai pakkauksiinsa.

Koska asetuksissa nro 306 ja 307 asetetaan toisista jisenvaltioista maahan
tuotujen “matkamuistojen” kansallisille markkinoille padsylle ehdoksi sen,
ettd ne varustetaan alkuperdmerkinnélld, jota kansallisilta tuotteilta ei vaadita,
on kiistatta selvad, ettd ndiden asetusten safinndkset ovat syrjivid.

On siis padteltiva, ettd koska irlantilaisissa s#@nnoksissd vaaditaan, ettd
kaikissa toisista jdsenvaltioista tuoduissa, asetusten 306 ja 307 sovelta-
misalaan kuuluvissa ”matkamuistoissa” ja koruissa on oltava alkuperdmerkin-
td tai merkintd ”foreign”, ndmé sddnndkset ovat ETY:n perustamissopimuk-
sen 30 artiklassa tarkoitettu vaikutukseltaan vastaava toimenpide. Néin ollen
Irlanti on jittdnyt noudattamatta sille mainitun artiklan nojalla kuuluvat
jasenyysvelvoitteet. ‘ :
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Oikeudenkéayntikulut
19 Tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on titi
vaatinut.
20 Téssi tapauksessa, koska vastaaja on hidvinnyt asian, vastaaja velvoitetaan

korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Vaatiessaan, ettil kaikissa toisista jisenvaltioista tuoduissa, vuoden 1971
asetusten n:o 306 ja n:o 307 soveltamisalaan kuuluvissa esineissi on
oltava alkuperimerkinti tai merkinti “foreign”, Irlanti om jittinyt
noudattamatta sille ETY:n perustamissopimuksen 30 artiklan nojalla
kuuluvat jisenyysvelvoitteet.

2) Vastaaja velvoitetaan korvaamaan oikeundenkiyntikulut.

Pescatore Mackenzie Stuart Koopmas O’Keeffe Bosco

Touffait Due Everling Chloros
Julistettiin Luxemburgissa 17 pédivina kesidkuuta 1981.

A. Van Houtte P. Pescatore
kirjaaja presidentin tehtdvid hoitava toisen jaoston puheenjohtaja
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