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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

29 ianuarie 2013*

»Cooperare politieneascd si judiciara in materie penald — Decizia-cadru 2002/584/JAI —
Mandat european de arestare si procedurile de predare intre statele membre — Mandat european de
arestare emis in scopul urmaririi penale — Motive de refuz al executarii”

In cauza C-396/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de
Apel Constanta (Romania), prin decizia din 18 mai 2011, primita de Curte la 27 iulie 2011, in
procedura referitoare la executarea unor mandate europene de arestare emise impotriva lui
Ciprian Vasile Radu,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnul A. Tizzano,
doamna R. Silva de Lapuerta, domnii L. Bay Larsen si A. Rosas, doamna M. Berger si domnul
E. Jarasitnas, presedinti de camerd, domnii E. Juhdsz, A. O Caoimh (raportor) si J.-C. Bonichot,
doamna A. Prechal si domnul C. G. Fernlund, judecatori,
avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 iulie 2012,
luidnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Radu, de C. Cojocaru si de T. Chiuariu, avocati;

— pentru Ministerul Public, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta, de E. C. Grecu, procuror
general;

— pentru guvernul roméan, de R.-M. Giurescu si de A. Voicu, precum si de R. Raduy, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de J. Kemper si de T. Henze, in calitate de agenti;

— pentru guvernul lituanian, de R. Mackeviciené si de A. Svinkanaité, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: romana.
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— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;
— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar, in calitate de agent;
— pentru guvernul Regatului Unit, de C. Murrel, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de L. Bouyon, precum si de W. Bogensberger si de H. Kréamer, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 octombrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Deciziei-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din
13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre
(JO L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru
2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO L 81, p. 24, denumitd in continuare
»Decizia-cadru 2002/584”), coroboratd cu articolele 6, 48 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), precum si cu articolele 5 si 6 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la
4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).

Aceasta cerere a fost prezentata in cadrul unei proceduri referitoare la executarea in Romania a patru
mandate europene de arestare emise de autoritatile germane impotriva domnului Radu, resortisant
roman, in vederea efectudrii urmaririi penale pentru fapte de télharie.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (5)-(8), (10), (12) si (13) ale Deciziei-cadru 2002/584 au urmatorul cuprins:

,(1) In conformitate cu concluziile Consiliului European de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999,
in special punctul (35), ar trebui si fie eliminatd, intre statele membre, procedura formala de
extradare pentru persoanele care incearcd sa se sustraga justitiei dupa ce au facut obiectul unei
condamnari definitive si sa fie accelerate procedurile de extradare privind persoanele banuite ca
ar fi savarsit o infractiune.

[]

(5) Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume, de a deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie,
duce la eliminarea extradarii intre statele membre si la inlocuirea acesteia cu un sistem de predare
intre autoritatile judiciare. Pe de alta parte, introducerea unui nou sistem simplificat de predare a
persoanelor condamnate sau banuite, cu scopul executérii sentintelor de condamnare sau a
urmdririlor, in materie penald, permite eliminarea complexititii si a riscurilor de intarziere
inerente procedurilor actuale de extradare. Relatiile de cooperare clasice care au dominat pand in
prezent intre statele membre ar trebui sa fie inlocuite cu un sistem de libera circulatie a deciziilor
judiciare in materie penald, atit a celor anterioare sentintei de condamnare, cat si a celor
definitive, intr-un spatiu de libertate, securitate si justitie.
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(6) Mandatul de arestare european prevazut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare,
in domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European l-a
calificat drept «piatra de temelie» a cooperdrii judiciare.

(7) Dat fiind faptul ca obiectivul de a inlocui sistemul de extradare multilateral intemeiat pe Conventia
europeand privind extradarea din 13 decembrie 1957 nu poate fi suficient realizat de statele
membre actionand unilateral si, prin urmare, datoritd dimensiunii si efectelor sale, poate fi mai
bine realizat la nivelul Uniunii, Consiliul poate adopta masuri, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii, astfel cum se prevede la articolul 2 [UE] si la articolul 5 [CE] [...]

(8) Deciziile privind executarea mandatului european de arestare trebuie si facid obiectul unor
controale suficiente, ceea ce inseamna cd o autoritate judiciard din statul membru in care a fost
arestata persoana cautata va trebui sd ia decizia de predare a acesteia.

[...]

(10) Mecanismul mandatului european de arestare se bazeaza pe un grad ridicat de incredere intre
statele membre. Punerea in aplicare a acestuia nu poate fi suspendatd decéat in caz de incélcare
gravd si persistentd de catre unul dintre statele membre a principiilor enuntate la articolul 6
alineatul (1) [UE], constatatd de Consiliu, in aplicarea articolului 7 alineatul (1) [UE] si cu
consecintele prevazute la alineatul (2) din acelasi articol.

(12) Prezenta decizie-cadru respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute in articolul 6
[UE] si reflectate in [cartd], in special in capitolul VI. Nimic din prezenta decizie-cadru nu poate
fi interpretat ca o interdictie de a refuza predarea unei persoane impotriva céreia a fost emis un
mandat european de arestare, atunci cand existd motive si se creadd, pe baza unor elemente
obiective, cd respectivul mandat de arestare a fost emis cu scopul de a urmadri sau de a pedepsi o
persoand pe motive de sex, rasd, religie, origine etnica, cetatenie, limbd, opinii politice sau
orientare sexuald, sau de a aduce atingere situatiei acestei persoane pentru oricare din aceste
motive.

Prezenta decizie-cadru nu impiedica un stat membru sd aplice normele sale constitutionale privind
respectarea dreptului la un proces echitabil, libertatea de asociere, libertatea presei si libertatea de
exprimare in alte mijloace de informare in masa.

(13) Nimeni nu ar trebui sa fie indepartat, expulzat sau extrddat citre un stat in care exista un risc
serios de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse ori tratamente inumane sau
degradante.”

Articolul 1 din aceastd decizie-cadru defineste mandatul european de arestare si obligatia de executare
a acestuia dupa cum urmeaza:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de cétre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi
penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor

fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
[UE].”
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Potrivit articolului 3 din decizia-cadru mentionata, intitulat ,Motive de neexecutare obligatorie a
mandatului european de arestare”:

»Autoritatea judiciard a statului membru de executare (denumita in continuare «autoritate judiciara de
executare») refuzi executarea mandatului european de arestare in urmatoarele cazuri:

[...]

2. atunci cdnd din informatiile aflate la dispozitia autoritatii judiciare de executare rezultd ca
persoana cautatd a fost judecatd definitiv intr-un stat membru pentru aceleasi fapte, cu conditia
ca, in caz de condamnare, sanctiunea sa fi fost executatd sau si fie in acel moment in curs de
executare, sau sa nu mai poata fi executatd, in conformitate cu dreptul statului membru de
condamnare;

[...]”

Potrivit articolului 4 din aceeasi decizie-cadru, intitulat ,Motive de neexecutare facultativd a
mandatului european de arestare”:

»~Autoritatea judiciara de executare poate refuza executarea mandatului european de arestare:

[...]

2. atunci cand persoana care face obiectul mandatului european de arestare este urmarita penal in
statul membru de executare pentru aceeasi fapta care std la baza mandatului european de
arestare;

[...]

5. in cazul in care, din informatiile aflate la dispozitia autoritatii judiciare de executare, rezulta ca
persoana cautatd a fost judecata definitiv pentru aceleasi fapte de o tard tertd, cu conditia ca, in
caz de condamnare, sentinta sa fi fost executata sau sa se afle in acel moment in curs de
executare sau sa nu mai poata fi executatd, in conformitate cu dreptul tarii de condamnare;

[...]7

Articolul 4a din Decizia-cadru 2002/584, intitulat ,Decizii pronuntate in urma unui proces la care
persoana nu a fost prezenta in persoand”, permite in anumite conditii autoritatii judiciare de executare
sa refuze executarea unui mandat european de arestare emis in scopul executarii unei pedepse in cazul
in care persoana nu a fost prezentd in persoand la procesul in urma céruia a fost pronuntata decizia.

Articolul 5 din aceastd decizie-cadru priveste garantiile pe care trebuie sid le ofere statul membru
emitent in cazuri speciale.

Articolul 8 din decizia-cadru mentionatéa priveste continutul si forma mandatului european de arestare.
Informatiile cerute potrivit alineatului (1) literele (d)-(f) al acestei dispozitii sunt urmatoarele:

»(d) natura si incadrarea juridica a infractiunii, in special cu respectarea articolului 2;

(e) descrierea circumstantelor comiterii infractiunii, inclusiv a momentului, locului si gradului de
implicare a persoanei cautate la infractiune;

(f) pedeapsa pronuntatd, in cazul in care este vorba despre o hotarare definitiva, sau seria de pedepse
prevazute pentru infractiune de legea statului membru emitent.”
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Articolul 11 alineatul (1) din aceeasi decizie-cadruy, intitulat ,Drepturile persoanei cautate”, prevede:

»Atunci cand o persoana cautati este arestatd, autoritatea judiciarda de executare competenta
informeaza aceastd persoand, in conformitate cu dreptul intern, despre existenta si continutul
mandatului european de arestare, precum si despre posibilitatea care ii este oferitd de a consimti la
predarea sa catre autoritatea judiciara emitenta.”

Articolul 13 alineatele (1) si (2) din Decizia-cadru 2002/584, intitulat ,Consimtiamantul la predare”,
prevede:

,(1) In cazul in care persoana arestata indici faptul ci ea consimte la predarea sa, acest consimtamant
si, dupd caz, renuntarea sa expresa la drepturile conferite de «principiul specialititii», prevazut la
articolul 27 alineatul (2), sunt date in fata autoritatii judiciare de executare, in conformitate cu dreptul
intern al statului membru de executare.

(2) Fiecare stat membru adoptd madsurile necesare pentru ca acest consimtimant si, dupa caz,
renuntarea, prevazute la alineatul (1), sa fie obtinute in conditii care sa arate faptul ci persoana le-a
exprimat in mod liber si in deplind cunostinti a consecintelor acestuia. In acest scop, persoana
cautata are dreptul sa fie asistatda de un avocat.”

Articolul 14 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,Audierea persoanei cautate”, prevede cg, in cazul in
care persoana arestatd nu consimte la predarea sa in modul prevéizut la articolul 13 din aceasta, ea are
dreptul sa fie audiata de autoritatea judiciara de executare, in conformitate cu dreptul statului membru
de executare.

Intitulat ,Decizia de predare”, articolul 15 alineatele (2) si (3) din decizia-cadru mentionati prevede:

,(2) In cazul in care autoritatea judiciara de executare consideri ci informatiile comunicate de statul
membru emitent sunt insuficiente pentru a-i permite sa decidd predarea, aceasta solicitd furnizarea de
urgentd a unor informatii suplimentare necesare, in special in legatura cu articolele 3-5 si 8, si poate
stabili o datd limitd pentru primirea acestora, tindnd cont de necesitatea de a respecta termenele
stabilite la articolul 17.

(3) Autoritatea judiciard emitentd poate, in orice moment, s transmita toate informatiile suplimentare
utile autoritatii judiciare de executare.”

Articolul 19 alineatele (1) si (2) din aceeasi decizie-cadru, intitulat ,,Audierea persoanei in asteptarea
deciziei”, prevede:

»(1) Persoana ciutatd este audiatd de autoritatea judiciard, asistata de o altd persoana, desemnatd in
conformitate cu dreptul statului membru céruia ii apartine instanta judecéitoreasca sesizata.

(2) Audierea persoanei ciutate se realizeaza in conformitate cu dreptul statului membru de executare

si in conditiile stabilite de comun acord de autoritatea judiciara emitentd si autoritatea judiciard de
executare.”
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Dreptul romdn

Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie penala (Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 377 din 31 mai 2011, denumitd in continuare ,Legea nr. 302/2004”) cuprinde
titlul III, ,Dispozitii privind cooperarea cu statele membre ale Uniunii Europene in aplicarea
[deciziei-cadru]”, al carui capitol III, intitulat ,Executarea de catre autorititile roméne a unui mandat
european de arestare”, contine urméatoarea dispozitie:

LArticolul 98 —
Motive de refuz al executdrii

(2) Autoritatea judiciara roméana de executare poate refuza executarea mandatului european de
arestare in urmatoarele cazuri:

[]

b) cand persoana care face obiectul mandatului european de arestare este supusd unei proceduri
penale in Roméania pentru aceeasi fapta care a motivat mandatul european de arestare.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 25 mai si la 3 iunie 2009, Curtea de Apel Constanta (Roménia), in calitate de autoritate judiciard de
executare, a fost sesizata cu mai multe cereri formulate de autoritatile judiciare germane referitoare la
predarea domnului Radu, persoana cautata in temeiul a patru mandate europene de arestare emise in
vederea efectudrii urmaririi penale de Parchetele din Miinster, din Cobourg, din Bielefeld si din Verden
(Germania), la 14 martie 2007, la 16 martie 2007, la 8 august 2007 si, respectiv, la 26 februarie 2008,
pentru fapte ce corespund infractiunii de talharie previzute la articolul 211 din Codul penal roman.
Domnul Radu nu a consimtit la predarea sa.

Prin decizia din 5 iunie 2009, Curtea de Apel Constanta a dispus executarea a trei dintre mandatele
europene de arestare, si anume, cele emise de Parchetele din Miinster, din Cobourg si din Verden. In
schimb, instanta de trimitere a refuzat, in temeiul articolului 98 alineatul (2) litera b) din Legea
nr. 302/2004, executarea mandatului european de arestare emis la 8 august 2007 de Parchetul din
Bielefeld, pentru motivul ca domnul Radu este urmarit in Roménia in fata Tribunalului Bacau pentru
aceeasi faptd care a motivat mandatul european de arestare. Aceasta a amadnat, asadar, predarea
domnului Radu pana la finalizarea procedurii in aceastd cauza in fata instantelor romane, mentinand
totodata masura arestérii preventive luate impotriva domnului Radu pentru o durata de 30 de zile.

Prin hotirarea din 18 iunie 2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei a casat aceasti decizie si
a retrimis cauza la Curtea de Apel Constanta. Pe de altd parte, aceasta a dispus punerea in libertate a
domnului Radu aplicAind totodatd o mésurd preventivd de limitare a dreptului acestuia de libera
circulatie, si anume, obligarea de a nu pérasi localitatea de domiciliu, orasul Bacdu, fara incuviintarea
instantei, si a instituit in sarcina acestuia mai multe obligatii.

Cu ocazia sedintei din 22 februarie 2011 a Curtii de Apel Constanta, domnul Radu s-a opus executarii
mandatelor europene de arestare emise impotriva sa. In primul rand, acesta a invocat faptul ci, la data
adoptérii Deciziei-cadru 2002/584, nici drepturile fundamentale consacrate de CEDO, nici cele
prevazute de carta nu erau incorporate expres in tratatele constitutive ale Uniunii. Or, in temeiul
articolului 6 TUE, atat dispozitiile cartei, cat si cele ale CEDO ar fi devenit dispozitii de drept primar
al Uniunii si, prin urmare, Decizia-cadru 2002/584 ar trebui de acum inainte sa fie interpretatd si
aplicatd in conformitate cu carta si cu CEDO. In continuare, domnul Radu a subliniat ci aceasti
decizie-cadru nu a fost pusa in aplicare in mod coerent de statele membre. Mai precis, legislatia
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germana prin care a fost transpusa decizia-cadru mentionata ar fi fost declaratd neconstitutionala si
nuld de Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald) (Germania) prin hotararea
acesteia din 18 iulie 2005, inainte ca o noud lege si fie adoptata. Or, executarea unui mandat
european de arestare ar fi supusa unei conditii de reciprocitate. In sfarsit, domnul Radu a sustinut ci
autoritatile judiciare ale statului membru de executare ar trebui sd verifice dacd drepturile
fundamentale garantate de carti si de CEDO sunt respectate in statul membru emitent. In cazul
nerespectarii acestor drepturi, autoritatile respective ar putea sid refuze executarea mandatului
european de arestare in cauza, chiar daca acest motiv de neexecutare nu este prevazut in mod expres
de Decizia-cadru 2002/584.

In aceste conditii, Curtea de Apel Constanta a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Daca normele juridice continute de articolul 5 paragraful 1 din [CEDO] si articolul 6 [din carta]
combinat cu articolul 48 si articolul 52 din [aceasta], prin raportare si la articolul 5 paragrafele 3
si 4 si articolul 6 paragrafele 2 si 3 din [CEDO], constituie norme juridice primare [ale Uniunii],
cuprinse in tratatele constitutive?

2) Actiunea autoritatii judiciare desemnate din statul de executare a unui mandat european de
arestare, constand in privarea de libertate si predarea fortatd, fara acceptul persoanei fatd de care
s-a emis un mandat european de arestare (persoana solicitatd a fi arestata si predatd), constituie o
ingerinta realizata de statul de executare in exercitiul dreptului (persoanei solicitate a fi arestata
si predatd) la libertate individuald, cuprins in dreptul Uniunii potrivit articolului 6 din TUE
combinat cu articolul 5 paragraful 1 din [CEDO] si potrivit articolului 6 [din cartda] combinat cu
articolul 48 si articolul 52 din [aceasta], prin raportare si la articolul 5 paragrafele 3 si 4 si
articolul 6 paragrafele 2 si 3 din [CEDO]?

3) Daca ingerinta statului de executare a unui mandat european de arestare in exercitiul drepturilor
si garantiilor cuprinse in articolul 5 paragraful 1 din [CEDO] si potrivit articolului 6 [din carti]
combinat cu articolul 48 si articolul 52 din [aceasta], prin raportare si la articolul 5 paragrafele 3
si 4 si articolul 6 paragrafele 2 si 3 din [CEDO], trebuie sid indeplineasca conditia necesitatii
intr-o societate democratica si pe cea a proportionalitétii acesteia cu scopul concret urmarit?

4) Daca autoritatea judiciara desemnatd din statul de executare a unui mandat european de arestare
poate respinge cererea de predare, fira a incalca obligatiile stabilite de tratatele constitutive si
celelalte norme juridice [ale Uniunii], pentru motivul neindeplinirii cumulative a conditiilor
necesare potrivit articolului 5 paragraful 1 din [CEDO] si articolului 6 [din cartd] combinat cu
articolul 48 si articolul 52 din [aceasta], prin raportare si la articolul 5 paragrafele 3 si 4 si
articolul 6 paragrafele 2 si 3 din [CEDO]?

5) Daca autoritatea judiciard desemnatd din statul de executare a unui mandat european de arestare
poate respinge cererea de predare, fira a incalca obligatiile stabilite de tratatele constitutive si
celelalte norme juridice [ale Uniunii], pentru motivul netranspunerii, totale sau partiale, sau a
transpunerii defectuoase (in sensul neindeplinirii conditiei reciprocititii) a [Deciziei-cadru
2002/584] de cétre statul emitent al unui mandat european de arestare?

6) Daca normele juridice continute de articolul 5 paragraful 1 din [CEDO] si articolul 6 [din carta]
combinat cu articolul 48 si articolul 52 din [aceasta], prin raportare si la articolul 5 paragrafele 3
si 4 si articolul 6 paragrafele 2 si 3 din [CEDO], la care se face trimitere in articolul 6 din TUE,
intra in conflict cu dreptul intern al statului membru al Uniunii Europene — Roménia, respectiv cu
titlul III al Legii nr. 302/2004, precum si daca [Decizia-cadru 2002/584] este corect transpusa prin
aceste norme?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Guvernele romén si austriac, precum si Comisia sustin ca prezenta cerere de decizie preliminard este
inadmisibild pentru motivul cd decizia de trimitere nu indicd motivele pentru care interpretarea
dreptului Uniunii si a cartei invocate in intrebarile adresate ar fi necesard pentru solutionarea
litigiului. Aceste intrebéari ar avea astfel un caracter abstract, intrucat urméresc obtinerea unei
interpretiri teoretice a dreptului Uniunii. In special, aceste pirti interesate, cirora li se alitura, cu
privire la acest aspect, guvernul german, apreciaza ca decizia de trimitere nu permite identificarea
motivelor care determina instanta sesizata cu litigiul principal sa aiba in vedere refuzarea executarii
mandatelor europene de arestare in litigiu din cauza unei incalcari a drepturilor fundamentale ale
persoanei interesate si nici, prin urmare, a masurii in care executarea acestor mandate ar pune in
pericol aceste drepturi.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la interpretarea
dreptului Uniunii adresate de instanta nationala in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub
propria raspundere si a carui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice beneficiaza de o
prezumtie de pertinenta. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate de o instanta
nationala este posibil numai dacd este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are
nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura
ipoteticd ori cdnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebérile care i-au fost adresate (Hotédrarea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli, C-188/10
si C-189/10, Rep., p. I-5667, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In spetd, prin intermediul primelor patru intrebiri si al celei de a sasea intrebiri, instanta de trimitere
solicita sa se stabileascd, in esentd, daca are dreptul sa examineze dacd emiterea unui mandat european
de arestare este conforma cu drepturile fundamentale in scopul de a refuza, daca este cazul, executarea
acestuia, chiar dacd un asemenea motiv de neexecutare nu este prevazut nici de Decizia-cadru
2002/584, nici de legislatia nationala prin care aceasta a fost transpusa. Prin intermediul celei de a
cincea intrebari, aceastda instantd urmareste de asemenea si determine dacd un astfel de refuz este
posibil atunci cand aceastd decizie-cadru nu a fost transpusd in statul membru emitent.

Trebuie sa se constate de la bun inceput cd a cincea intrebare este ipoteticd. Astfel, insdsi emiterea
mandatelor europene de arestare in litigiu este suficienta pentru a demonstra ca, astfel cum guvernul
german a confirmat in cadrul sedintei, Decizia-cadru 2002/584 facuse intr-adevar obiectul unei
transpuneri de cétre Republica Federala Germania la momentul emiterii acestor mandate de arestare.
Aceasta intrebare este, asadar, inadmisibila.

In ceea ce priveste celelalte intrebiri, este necesar si se constate ci acestea privesc, printre altele,
interpretarea Deciziei-cadru 2002/584, precum si anumite dispozitii ale cartei intr-un litigiu real
referitor la executarea mai multor mandate europene de arestare emise de autorititile germane in
scopul efectudrii urmaririi penale impotriva domnului Radu.

In plus, in ceea ce priveste pretinsa incilcare a drepturilor fundamentale ale domnului Radu, se
constatd cd, in cadrul procedurii penale din litigiul principal, acesta sustine, pentru a se opune predarii
sale, ca dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584 priveazd autoritatile roméne de executare de posibilitatea
de a verifica dacd drepturile la un proces echitabil, la prezumtia de nevinovatie si la libertate de care
acesta se bucura in temeiul cartei si al CEDO au fost respectate, in conditiile in care mandatele
europene de arestare in litigiu au fost emise fira citarea sa si fard sd fi avut posibilitatea de a angaja
un avocat sau de a se apara. Domnul Radu a reiterat, in esenta, aceleasi afirmatii cu ocazia sedintei in
fata Curtii in cadrul prezentei proceduri.
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In aceste conditii, trebuie sa se considere cd primele patru intrebéri, precum si a sasea intrebare sunt
admisibile.

Cu privire la fond

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 16 din prezenta hotarare, cererea de decizie preliminara
priveste executarea unor mandate europene de arestare care nu au fost emise in scopul executarii
unei pedepse privative de libertate, ci in scopul efectuarii urmadririi penale.

Din elementele furnizate Curtii, astfel cum figureaza acestea la punctul 26 din prezenta hotarare, reiese
ca, in litigiul principal, persoana cautatd, domnul Radu, invoca, pentru a se opune predarii sale, faptul
cd mandatele europene de arestare au fost emise fard ca ea si fie audiatd anterior emiterii acestor
mandate de arestare de cétre autoritétile judiciare emitente, cu incélcarea articolelor 47 si 48 din
cartd, precum si a articolului 6 din CEDO.

Desigur, in intrebdrile sale, instanta de trimitere se refera de asemenea la articolul 6 din carta si la
articolul 5 din CEDO. Decizia de trimitere nu contine insa nicio explicatie in acest scop. Din actele
anexate la decizia de trimitere reiese cel mult cd, in fata instantei de trimitere, domnul Radu a
sustinut ca aceasta din urma ar trebui sa refuze executarea mandatelor europene de arestare ,prin care
[el] a fost lipsit de libertate”, intrucat acestea au fost emise cu incalcarea dreptului siu la aparare.
Aceastd argumentatie a domnului Radu referitoare la pretinsa incalcare a articolului 6 din carta si a
articolului 5 din CEDO in statul membru emitent se confundd astfel cu argumentatia sa referitoare la
incélcarea dreptului sdu la aparare in acest stat membru.

Este, asadar, necesar sid se considere ca, prin intermediul primelor patru intrebari, precum si prin
intermediul celei de a sasea intrebari, care trebuie examinate impreuna, instanta de trimitere solicitd, in
esentd, sd se stabileascd daca Decizia-cadru 2002/584, in lumina articolelor 47 si 48 din cartd, precum
si a articolului 6 din CEDO, trebuie interpretatd in sensul ca autoritatile judiciare de executare pot
refuza executarea unui mandat european de arestare emis in scopul efectuarii urmadririi penale pentru
motivul ca autoritatile judiciare emitente nu au audiat persoana cautatd inainte de a emite acest
mandat de arestare.

In aceasti privintd, trebuie si se constate de la bun inceput ci dreptul de a fi audiat, garantat de
articolul 6 din CEDO si pe care instanta de trimitere il mentioneaza in intrebarile sale, este in prezent
consacrat la articolele 47 si 48 din cartd. Se impune, prin urmare, sa se facd trimitere la aceste
dispozitii ale cartei (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii, C-199/11,
punctele 46 si 47, precum si jurisprudenta citata).

In plus, trebuie amintit ci Decizia-cadru 2002/584, astfel cum reiese mai ales din articolul 1 alineatele
(1) si (2), precum si din considerentele (5) si (7) ale acesteia, are ca obiect inlocuirea sistemului
multilateral de extrddare intre statele membre cu un sistem de predare intre autoritatile judiciare a
persoanelor condamnate sau banuite in scopul executarii sentintelor de condamnare sau a urmadririlor,
acest din urma sistem fiind bazat pe principiul recunoasterii reciproce (a se vedea Hotararea din
5 septembrie 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Decizia-cadru 2002/584 vizeaza astfel, prin introducerea unui nou sistem simplificat si mai eficient de
predare a persoanelor condamnate sau banuite cd au incalcat legea penald, sa faciliteze si sa accelereze
cooperarea judiciara in scopul de a contribui la realizarea obiectivului atribuit Uniunii de a deveni un
spatiu de libertate, securitate si justitie intemeindu-se pe gradul ridicat de incredere care trebuie si
existe intre statele membre (a se vedea in acest sens Hotirarea din 28 iunie 2012, West,
C-192/12 PPU, punctul 53 si jurisprudenta citata).
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In temeiul articolului 1 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, statele membre sunt, in principiu,
obligate sa dea curs unui mandat european de arestare.

Astfel, dupa cum Curtea a statuat deja, potrivit dispozitiilor Deciziei-cadru 2002/584, statele membre
nu pot sa refuze executarea unui astfel de mandat decat in cazurile de neexecutare obligatorie
prevazute la articolul 3 din aceasta si in cazurile de neexecutare facultativd enumerate la articolele sale
4 si 4a (a se vedea in acest sens Hotarérea din 1 decembrie 2008, Leymann si Pustovarov,
C-388/08 PPU, Rep., p. 1-8983, punctul 51, precum si Hotédrdrea din 16 noiembrie 2010, Mantello,
C-261/09, Rep., p. 1-11477, punctul 37). In plus, autoritatea judiciari de executare nu poate supune
executarea unui mandat european de arestare decat conditiilor definite la articolul 5 din decizia-cadru
mentionata.

Desigur, in temeiul articolului 4a din Decizia-cadru 2002/584, incalcarea dreptului la aparare in cursul
procesului care a condus la o condamnare penald in lipsa poate, in anumite conditii, sa constituie un
motiv de neexecutare facultativa a unui mandat european de arestare emis in scopul executdrii unei
pedepse privative de libertate.

In schimb, imprejurarea ci mandatul european de arestare ar fi fost emis in scopul efectudrii urmaririi
penale fard ca persoana ciutatd sa fi fost audiata de autoritatile judiciare emitente nu se numara printre
motivele de neexecutare a unui asemenea mandat, astfel cum sunt acestea previzute de dispozitiile
Deciziei-cadru 2002/584.

Contrar celor sustinute de domnul Radu, respectarea articolelor 47 si 48 din cartd nu impune ca o
autoritate judiciard a unui stat membru sd poata refuza executarea unui mandat european de arestare
emis in scopul efectudrii urmaririi penale pentru motivul cd persoana ciutatd nu a fost audiata de
autoritatile judiciare emitente inaintea emiterii acestui mandat de arestare.

Trebuie sa se constate ca obligarea autoritatilor judiciare emitente de a audia persoana cautatd inainte
de a emite un astfel de mandat european de arestare ar zddarnici in mod inevitabil insusi sistemul de
predare prevazut de Decizia-cadru 2002/584 si, prin urmare, realizarea spatiului de libertate, securitate
si justitie, din moment ce, in special pentru a evita fuga persoanei vizate, un astfel de mandat de
arestare trebuie si beneficieze de un anumit efect de surpriza.

In orice caz, legiuitorul european a asigurat respectarea dreptului de a fi audiat in statul membru de
executare intr-un mod care sd nu compromitd eficacitatea mecanismului mandatului european de
arestare.

Astfel, din articolele 8 si 15 din Decizia-cadru 2002/584 reiese ca, inainte de a decide predarea
persoanei cdutate in scopul urmaririi penale, autoritatea judiciard de executare trebuie sa efectueze un
anumit control asupra mandatului european de arestare. In plus, articolul 13 din aceasti decizie-cadru
prevede cd persoana ciutata are dreptul de a fi asistata de un avocat atunci cand consimte la predarea
sa si, daca este cazul, renuntd la aplicarea principiului specialititii. Pe de altd parte, in temeiul
articolelor 14 si 19 din Decizia-cadru 2002/584, persoana ciutatd, atunci cdnd nu consimte la
predarea sa si face obiectul unui mandat european de arestare emis in scopul urmaririi penale, are
dreptul de a fi audiatd de autoritatea judiciard de executare in conditiile stabilite de comun acord de
autoritatea judiciard emitentd si autoritatea judiciara de executare.

Avand in vedere ceea ce preceds, trebuie sa se raspunda la primele patru intrebari, precum si la a sasea
intrebare ca Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretata in sensul ca autoritétile judiciare de executare
nu pot refuza executarea unui mandat european de arestare emis in scopul efectudrii urmaririi penale
pentru motivul cd persoana ciutatd nu a fost audiatd in statul membru emitent anterior emiterii
acestui mandat de arestare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretata in sensul ca
autoritatile judiciare de executare nu pot refuza executarea unui mandat european de arestare
emis in scopul efectuarii urmaririi penale pentru motivul ca persoana cautata nu a fost audiata
in statul membru emitent anterior emiterii acestui mandat de arestare.

Semnaturi
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