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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 8. MAJ 1974

Hgoje Ret.

Ved den foreliggende klage nedlegges
der pastand om ophavelse af nogle af
Riadet trufne bestemmelser om at
udnzvne to tjenestemznd til fuldmagti-
ge. Klagen er anlagt af tre sagsegere,
hvoraf nr. 2) og 3) ikke frembyder noget
problem, hvad angér klagens antagelse til
realitetsbehandling: de er tjenestemaznd
ved Ridet og har en retlig interesse i
udnzvnelsernes ophzvelse, idet disse er
til skade for deres retsstilling. Sagseger

1 — Oversat fra tysk.

nr. 1) er derimod Union syndicale, en
fagforening for tjenestemznd og andre
ansatte ved de europ=ziske institutioner
og organer, med szde i Bruxelles.

Det forhold, at en fagforening her
optraeder som sagsoger, har foranlediget
Rider til i sit skriftlige indlaeg af 27. ok-
tober 1973 at fremsaette pdstand om af-
visning og at begzre, at Domstolen i
henhold til procesreglementets artikel 91,
stk. 4 treeffer afgorelse herom forst.

Ved beslutning af 13. februar 1974 har
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Domstolens ferste afdeling i henhold til
procesreglementets artikel 95, stk. 2 hen-
vist sagerne til Domstolen in plenum.
Denne har beslutter uden forudgiende
bevisforelse forst af trzffe afgorelse om
afvisningspastanden.

Parterne er blevet hort i retsmedet den
21. marts 1974, og sagen er klar til afgo-
relse.

1 — Pdstandens rekkevidde

Forst mi rekkevidden af den af Radet
fremferte afvisningspistand undersoges.
Radets begering om, at sagen afvises fra
realitetsbehandling, skyldes nemlig ikke
alene, at den er anlagt af Union syndica-
le, hvis ssgsmalskompetence, som vi skal
se, kan vare tvivlsom i sager som den
foreliggende. Radet vender sig ogsi mod
begge sagsegerindernes klage, for sa vidt
de som funktionzrer ved eller medlem-
mer af Union syndicale har tilsluttet sig
dennes klage. Pa dette punkt skal indsi-
gelsen vel ikke tages helt alvorligt. Begge
sagsegerinderne har nemlig udtrykkeligt
erklzret, at de har indsendt og vil gen-
nemfere deres klage i eget navn, for egen
regning og til beskyttelse af deres egen
retsstilling. De kan meget vel vare med-
lemmer af og endog funktonzrer i Union
syndicale eller en anden forening — det
er uden betydning her; det er en kends-
gerning, at de kunne have deltaget i
udvzlgesesproven vedrerende beszettel-
sen af de omstridte tjenestemandsstillin-
ger, hvis der havde varet en udvalgel-
sesprove. Begge tjenestemzndenes inter-
esse i klagen og deres sogsmalsret i hen-
hold til artikel 91 i vedtzgten er utvivl-
som, da de har indgivet klage i henhold
til artikel 95.

Il — Undersogelse af pdstanden

1. Ferst og fremmest mi det underss-
ges, hvad Union syndicale er, og hvad
den udger i henhold til vedtzgten for
tjenestemznd i De europziske Felles-
skaber. :

Union syndicale er en fagforening for tje-
nestemznd og andre ansatte ved de eu-
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ropaiske institutioner og organer, der har
szde i Bruxelles. Dens love blev vedtaget
af en generalforsamling af dens medlem-
mer og tradte i kraft den 25. januar
1973. Den ledes og reprasenteres nu af
en den 29. januar 1973 valgt eksekutiv-
komité. Fagforeningen er tilsluttet Den
Internationale Fagforening for Stats- og
Kommunaltansatte (FSK) med s=zde i
London og via denne Den europziske
Samorganisation (ESO) og Frie faglige
Internationale (FFI) 1 Bruxelles. I hen-
hold til dens love (artikel 11, stk. 1) er
fagforeningens vigtigste formal:

»at reprasentere dens medlemmers og
hele personalets gkonomiske, sociale, tje-
nestemessige og etiske interesser og at
gore fzlles sag med FSK’s, ESO’s og
FFI’s formail og grundregler med henblik
pa virkelig solidaritet med verdens arbej-
derbevagelse inden for de europaiske og
internationale rammer«.

Disse hovedformil omhandles nermere i
lovenes artikel II, stk. 2, der giver udtryk
for at ville sikre den europaiske offentli-
ge tjenestes beslutsomhed, uafhzngig-
hed, bestien og kvalitet, medvirke til
nzvnte tjenestes opbygning og strazbe
mod en tilpasning af strukturen og ar-
bejdsbetingelserne til de krav, en moder-
ne og menneskelig multinational forvalt-
ning stiller.

Det ma videre underseges, hvorvidt fag-
foreningernes stilling nzrmere omhand-
les i fxllesskabsretten.

Artikel 24 a i vedtagten, der blev ind-
fojet ved Radets @ndringsforordning nr.
1473/72 af 30. juni 1972, lyder:

»Tjenestemandene har foreningsfrihed;
de kan iszr vere medlemmer af fagfore-
ninger eller faglige sammenslutninger af
europziske tjenestemand«.

Vedtzgtens forfattere tillader altsi som
udslag af den grundleggende forenings-
frihed, at tjenestemand og andre ansatte
i feellesskabsorganerne er medlemmer af
fagforeninger. De anerkender dermed
uderykkeligt eksistensen af fagforeninger
og faglige sammenslutninger sivel som
disses virksomhed og varetagelse af deres
szrlige opgaver. Denne anerkendelse vil-
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le blive udhulet, hvis man tillod, at
vedtegtens forfattere kunne frakende si-
danne af de som eksisterende anerkendte
organisationer enhver befojelse til inter-
essereprasentation. Det er kun et sporgs-
mal, inden for hvilke grenser de kan
udove denne befajelse.

Ridet mener at kunne pavise, at det i
dets egenskab af vedtzgtsgiver pa det
her omhandlede omride- har trukket en
sidan grense. I realiteten har det modsat
sig et af Europa-Parlamentet foresliet
tilleg til den netop citerede artikel 24
a, ifelge hvilket fagforeningen eller den
faglige sammenslutning i tilfzlde af en
retsvist ved Domstolen mellem Felles-
skabet og en person henherende under
vedtegten skulle kunne indtrede i sagen,
»sifremt personalets almene interesser
retferdigger denne indtrzden«. Efter
Rédets opfattelse ma det af det forhold,
at vedtagtens giver udtrykkeligt har af-
vist et beherigt stillet konkret forslag om
at give fagforeninger udvidede mulighe-
der for at optrede som part for retten,
kunne slusses, at disse ikke kan optrade
som part ved Domstolen.

Det forekommer mig at vare en i det
mindste vovet fortolkning. Riadets hold-
ning forekommer mig snarere at bero pa
dette organs opfattelse af magtfordelin-
gen. Ifalge magtfordelingsprincippet til-
kommer det dommeren som vogter af
retsordenen at drage de folger af fagfor-
eningernes anerkendte eksistens, som den
retlige logik synes at matte medfere. Det
tilkommer dommeren at fastsli omfan-
get af retsevnen, lige som det pa den an-
den side ogsi tilkommer ham at bedem-
me handlinger med henblik pa deres ret-
lige betydning.

Fagforeningerne er blevet optaget i
Fzllesskabets retsliv; de har folgelig i
kraft af retsregler, der pi forskellige om-
rdder har anerkendt foreningsfriheden
og dennes faktiske udevelse, rettigheder
og pligter. Det pahviler Domstolen at
afgore, om sidanne rettigheder og pligter
faktisk bestir i det enkelte tilfzlde.

2. Det skal i det foreliggende tilfzlde
afgares, om fagforeningerne er berettiget

til at »optrede« for Domstolen. Her m3
der omhyggeligt sondres mellem retten
til at optrzede som intervenient og retten
til selv at vere sagsoger.

Det forekommer mig absolut muligt, at
fagforeninger kan intervenere i en sag
for Domstolen. Mens artikel 34 i statut-
ten for EKSF-Domstolen udtaler, at alle
fysiske og juridiske personer, der har en
berettiget interesse i en for Domstolen
indbragt retstvist, kan indtrede i denne
retstvist, bestemmer artikel 37 i statutten
for EQF-Domstolen og artikel 38 i sta-
tutten for Euratom-Domstolen efter
serlig omtale af medlemsstaterne og
Fzllesskabets institutioner, hvis ret til
indtreden synes ubegrznset, at denne
ret tilkommer alle andre personer, der
godtgor at have en berettigei interesse i
afgorelsen af en for Domstolen indbragt
retstvist med undtagelse af retstvister
mellem medlemsstater, mellem Fzlles-
skabets institutioner eller mellem med-
lemsstater pi den ene side og Fellesska-
bets institutioner pi den anden side. Dis-
se artikler gelder utvivlsomt ogsi ved
tjenestemandssager, der omhandles i sel-
ve traktaterne (artikel 179 i EQF-trakta-
ten, artikel 152 i Euratom-traktaten) og i
tjenestemandsvedtagten som speciel gen-
nemférelsesforordning, hvis artikel 91,
stk. § regulerer enkelthederne. Spergs-
malet, om intervention i henhold til disse
bestemmelser ogsé stir dben for fagfor-
eningerne, forekommer delvist at vare
afgjort ved Domstolens tidligere rets-
praksis. Foerst blev forbundenes ret til at
intervenere fastsliet (kendelse af 24. ok-
tober 1962 i de forenede sager nr. 16 og
17/62 — Confédération nationale des
producteurs de fruits et légumes og 3 an-
dre sagsogere mod EQF-Ridet, Samm-
lung 1962, s. 999 og begrundet med, at
udtrykket »alle andre personer« er »af-
fattet si vidt som overhovedet muligt«.
Dette betyder ikke, at intervention er
mulig for en hvilken som helst retlig fore-
teelse, men som det meget rigtigt er
klargjort (ved kendelse af 14. november
1963 i sag nr. 15/63 — Claude Lassalle
mod Europa-Parlamentet, Sammlung
1964, s. 109, at det »nicht anzunehmen
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[ist], daf die Verfasser [der Vertrige] das
Beitrittsrecht auf Organisationen haben
ausdehnen wollen, die weder Rechtsper-
sonlichkeit besitzen noch die Merkmale
aufweisen, an welche die Rechtsperson-
lichkeit ankniipft« !, Og kendelsen
fortsatter: »Zu diesen Merkmalen vor-
nehmlich eine, wenn auch beschrankte,
Autonomie und Verantwortlichkeit zu
rechnen [sind]« 2. Disse forudsztninger
opfyldes af en fagforening som Union
syndicale, sidan som jeg tidligere har
beskrevet den. I det foreliggende tilfelde
ville Union syndicales -intervention altsd
formentlig have veret mulig.

Union syndicale har imidlertid foretruk-
ket at g anderledes frem. Den har i eget
navn indgivet en klage.

Det m3 herefter undersoges, om og un-
der hvilke betingelser en klage fra en
fagforening i eget navn kan tilstedes.

En komparativ retsunderssgelse giver os
en sammentrazngt men nejagrig oversigt
over problemets lgsning 1 medlemsstater-
ne, hvis forvaltninger er organiseret efter
retsforskrifter, der mere eller mindre lig-
ner t]enestemaendsvedteegten for vore
fxllesskaber.

Lad mig begynde med de mest begrnse-
de losninger og slutte med de mest vidt-
giende. Over alt synes den opfattelse at
vaere sliet igennem, at fagforeninger har
evne til at vere part i retssager. Med
hensyn til sogsmalskompetencen taler
man afhaengigt af det enkelte land om
udvidet retsevne, om sggsmaélsret, om ret
til eller retlig interesse i et segsmal osv.
I.ad os blive ved praksis og undersage re-
sultatet. I Nederlandene ville fagforenin-
gerne sikkert ikke have nogen segsmals-
kompetence i et tilfzlde som det forelig-
gende. 1 forbundsrepublikken Tyskland
er fagforeningernes segsmalskompetence
udtrykkeligt fastsat ved lovgivningen i
bestemte, udtemmende angivne tilfzlde.

1 — »ikke kan antages, at traktatens forfattere har
villet udstrekke retten til at intervenere til orga-
nisationer, som hverken har retsevne eller frem-
viser de kendetegn, som betinger retsevnene«.

2 — »til disse kendetegn horer iszr, at organisationen,
- omend i begrxnset omfang, er seivstandig og
kan ifalde ansvare«.
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[ flertallet af staterne ma den interesse,
der gores gzldende, vare en kollektiv og
ikke en enkelt persons interesse. Navnlig
i England har siledes en fagforening
segsmilskompetence qua kontraktspart i
overenskomsten mellem arbejdsgiver og
arbejdstager, uanset om overenskomsten
er omhandlet i loven eller er resultatet af
forhandlinger mellem parterne. I almin-
delighed har en fagforening kun segs-
malskomptence, sifremt det udelukken-
de drejer sig om at forsvare de interes-
ser, som den af dens medlemmer danne-
de »forening« reprzsenterer; saledes for-
holder det sig i Italien, Luxembourg, Ir-
land og Danmark. Segsmalskomptencen
synes at veare videst i Frankrig; dér kan
en fagforening angribe en individuel for-
anstaltning, ganske vist ikke hvis denne
umiddelbart kun angir en enkeltperson,
men dog nar-den er til skade for fagfor-
eningsmedlemmerne som helhed, sifremt
disse ville opna en fordel, hvis foranstalt-
ningen blev afvist. (Conseil d’Etats afgo-
relse af 12. juni 1959, Syndicat chrétien
du Ministere de I'Industrie et du Com-
merce, offentliggjort — inklusive forslag
til afgorelse fra H. Mayras — i Recueil
Lebon s. 360). Og endelig kan i Belgien
siden 1967 (i henhold til en afgorelse fra
Conseil d’Etat af 12. juli 1967, Jurispru-
dence du C.E. s. 71) en afgerelse anfag-
tes ved domstolene af en fagforening, og-
sd hvor det drejer sig om en afgorelse
vedrorende et enkelt tilfelde, der skader
de af fagforeningen reprasenterede kol-
lektive interesser, hvis den med sikker-
hed vil fa virkning for flere af de af fag-
foreningen reprzsenterede personer, og
selv om dette forst sker en gang i fremti-
den.

Man ser, at Union syndicales klage kun i
Belgien — hvor deri nzvnte retsafgarelse
blev kritiseret heftigt — ville have haft
en vis udsigt til at blive antaget til reali-
tetsbehandling. Ellers er segsmalskom-
petencen overalt begranset i sit omfang
ved, at den fagforeningerne tillagte rets-
evne er rent funktionel og kun razkker
si vidrt, at den tjener til at ni mal, som
lovgiverne og retterne i fzllesskab aner-
kender som normale for en fagforening.
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Segsmalskompetencen ~ afspejler  altsd,
overalt den forestilling, man ger sig ved-
rerende fagforeninger, deres befgjelse til
interessevaretagelse og deres rolle i social
sammenhang. Deraf kan man drage den
slutning, at der i Det europziske Falles-
skab ikke eksisterer en generel sogsmails-
ret for fagforeningerne med henblik pa
varetagelse af arbejdstagernes interesser,
men at der derimod gzlder en alminde-
lig regel, hvorefter fagforeningerne kan
optrede for Domstolen i anledning af
krankelser af de interesser, af hensyn til
hvilke og til hvis forsvar de er oprettet.

Overforer vi disse forudsztninger til det
her foreliggende tilfzlde, mi vi fastsla,
at Union syndicale, hvis reprzsentative
karakter ikke bestrides, har indgivet en
klage med det formal at fi ophevet indi-
viduelle foranstaltninger. Hvis fagfor-
eningen med denne klage har til hensigt
at gore gzldende, at der er sket en
overtredelse af tjenestemandsvedtzgten,
sa sker det til varetagelse af enkeltinter-
esse hos to personer, som pi deres side
har indgivet klager, der kan antages til
realitetsbehandling. Hvor er da den kol-
lektive interesse? Ligger den i at f3 blot-
lagt fremgangsmaider, hvis gentagelse vil-
le udgere en om sig gribende krankelse
af tjenestemandsvedtzgten? En sidan in-
teresse er rent hypotetisk; indtil det
modsatte er bevist, er den hverken opsta-
et eller til stede. Hvis Rddet f.eks. ensi-
digt havde besluttet helt alment at an-
vende udnzvnelsesproceduren i strid

med vedtzgten, ville situationen have
varet helt anderledes. Da kunne man
rejse spergsmilet, om ikke Union Syndi-
cale havde en kollektiv interesse i at

—repraesentere og forsvare. Men det er et
rent hypotetisk tilfzlde.

Til slut vil jeg rejse det spergsmail, om
der, hvis man tillod segsmil anlagt af
fagforeninger til forfolgelse af individuel-
le interesser, ville ske en indskrenkning
af tjenestemandens frie mulighed for at
afgere, om han overhovedet vil foretage
sig noget mod hans arbejdsgiveres afga-
relse. Dette synes mig uforeneligt med
den personlige frihed.

Tilbage stir blot at diskutere endnu en
mulighed, der kort er dreftet under den
mundlige forhandling: kan man betragte
Union syndicales segsmil som en ren
»subsidizer klage« (»Anschluffklage«) i
forhold til sagsegerinderne Massa’s og
Kortners klager og derfor opstille lempe-
ligere krav til forudsztningerne for anta-
gelsen til realitetsbehandling? Det kan
man efter min opfattelse ikke, eftersom
hverken traktaterne, Domstolens statut
eller vort procesreglement forudser en
sadan mulighed, og det ville betyde ind-
forelse af farlige nydannelser, sifremt
man i kraft af domstolsskabt ret dbnede
en mulighed, hvis virkninger ikke er
klart overskuelige. Desuden eksisterer
der jo i denne sammenhzng mulighed
for intervention pa de navnte betingel-
ser.

Pa grundlag af disse overvejelser foreslar jeg,

1. at antage tjenestemzndene Massa’s og Kortner’s klager til realitetsbe-
handling, og for si vidt angdr afgerelsen om sagsomkostninger henskyde
dette punkt til dommen vedrerende realiteten,

2. at afvise Union syndicales klage fra realitetsbehandling og pilegge denne
sagseger de udgifter, den har foranlediget.
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