KOMMISSIONEN MOT ITALIEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 12 september 20021

1. Europeiska gemenskapernas kommission
har genom férevarande talan yrkat att det
skall faststillas att Republiken Italien har
underldtit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 49 EG—55 EG, genom
att bibehidlla bestimmelser enligt vilka
patentombud som idr etablerade i andra
medlemsstater méste vara inskrivna i det
italienska registret 6ver patentombud och
ha sitt hemvist eller bedriva sin verksamhet
i Italien, for att kunna tillhandahilla tjans-
ter vid det italienska patentverket.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna

2. I artikel 49 forsta stycket EG féreskrivs
féljande:

”Inom ramen fér nedanstiende bestimmel-
ser skall inskriankningar i friheten att till-

1 — Originalsprak: franska.

handahilla tjdnster inom gemenskapen
gradvis avvecklas under 6vergingstiden
fér medborgare i medlemsstater som har
etablerat sig i en annan stat i gemenskapen
in mottagaren av tjansten.”

3. Enligt artikel 50 EG, ”[skall] som tjdns-
ter... anses prestationer som normalt utférs
mot ersittning, i den utstrickning de inte
faller under bestimmelserna om fri rorlig-
het for varor, kapital och personer.

Med tjinster skall sarskilt avses verksamhet

a) av industriell natur,

b) av kommersiell natur,

¢) inom hantverk,
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d) inom fria yrken.

Utan att det paverkar tillimpningen av
bestimmelserna i kapitlet om etablerings-
ratt far den som tillhandahiller en tjinst
tillfalligt utéva verksamhert i det land dir
tjansten tillhandahills pd samma villkor
som landet uppstaller fér sina egna med-
borgare.”

B — De nationella bestimmelserna

4.1 artikel 38 i Republiken Italiens presi-
dentdekret nr 338 av den 22 juni 1979,
med rubriken ”Revidering av den natio-
nella patentlagstiftningen med st6d av
delegationslag nr 260 av den 26 maj 1978,
om dndring av artikel 94 i kungligt dekret
nr 1127 av den 29 juni 1939, féreskrivs
foljande:

” Artikel 94 har ersatts av foljande bestim-
melse: Ingen ir skyldig att 13ta sig foretri-
das av ert auktoriserat ombud med beho-
righet att férhandla infor det centrala
patentverket; fysiska och juridiska personer
far lata sig foretradas av en anstilld, som
inte behover vara auktoriserad.
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Fullmakt fir endast utfirdas fér ombud
vars namn finns med i det register som for
detta dndamal fors av verket.

Fullmakt far dven utfirdas fér en advokat
som ir medlem i advokatsamfundet.”

5. Artikel 2 i Republiken Italiens dekret
nr 342 av den 30 maj 1995, med rubriken
”Forordning om yrket ombud inom indust-
riell dganderitt och férande av motsva-
rande register”, foreskriver féljande betrif-
fande villkoren for inskrivning i detta
register:

”Fysiska personer som

c) har sitt hemvist eller bedriver sin verk-
samhet i Italien, utom om de ir med-
borgare i en stat som godtar inskriv-
ning av italienska medborgare i sitt
nationella register utan att uppstilla
motsvarande villkor, och
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d) har avlagt det behorighetsprov som
avses i artikel 6 eller det lamplighets-
prov som asyftas i artikel 6 andra
stycket i lagdekret nr 1152 av den
27 januari 1992, fér radgivare i indust-
riella rittigheter, far skrivas in i regist-
ret 6ver ombud inom industriell dgan-
deritt.”

IT — Bestammelser for forfarandet

A — Det administrativa f6érfarandet

6. Kommissionen anférde i sin formella
underrittelse av den 29 juli 1998 att de
italienska myndigheterna, genom att bibe-
halla artikel 94 i kungligt dekret nr 1127 av
den 29 juni 1939, i dndrad lydelse, och
artikel 2 i dekret nr 342 av den 30 maj
1995, har brutit mot den grundliaggande
principen om frihet att tillhandahlla tjins-
ter enligt artikel 49 EG. Kommissionen
anser att det inte kan krivas att patent-
ombud som ir etablerade i andra medlems-
stater, dir de lagenligt utévar sitt yrke,
skall vara inskrivna i registret over aukto-
riserade italienska patentombud, om de har
avlagt ett limplighetsprov, och ha sitt
hemvist eller bedriva sin verksamhet i
Italien, sarskilt om de endast tillfilligt och
vid enstaka tillfillen tjanstgér vid det
italienska patentverket.

2 — Republiken Italiens lagdekret om genomférande av [ridets]
direktiv 89/48/EEG [av den 21 december 1988 (EGT L 19,
1989, s. 16)] om en generell ordning for erkdnnande av
examensbevis 6ver behorighetsgivande hogre utbildning
som omfattar minst tre irs studier.

7. Kommissionen ansig att dessa krav
varken kunde rattfirdigas av nigot tving-
ande hinsyn till allminintresset eller var
proportionella i forhdllande till det efter-
stravade mdlet. Reglerna utgjorde foljaktli-
gen ett hinder i friheten att tillhandahilla
tjdnster.

8. Kommissionen anmodade dirfor den
italienska regeringen att inkomma med ett
skriftligt yttrande inom tvd mdinader efter
det att den hade mottagit den formella
underrittelsen.

9. Republiken Italien férnekade kommis-
sionens anmirkningar och anforde att de
krav som foreskrivs i artikel 94 i kungligt
dekret nr 1127 av den 29 juni 1993, i
dndrad lydelse, och i artikel 2 i dekret
nr 342 av den 30 maj 1995, 4dr bide
riattfardigade av tvingande hinsyn till all-
minintresset och proportionella. Det giller
att sidkerstilla att mottagaren av tjins-
ten — vilken inte avser att personligen ha
niagon kontakt med myndigheten — att
patentombud som ir etablerade i andra
medlemsstater ir seriosa och kompetenta.

10. Kommissionen ans3g att de italienska
myndigheternas svar var otillfredsstdllande
och skickade den 4 augusti 1999 en kom-
pletterande formell underrittelse. Kommis-
sionen upprepade diri tidigare anférda
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anmirkningar och tillade att artiklarna 6
andra stycket och 13 férsta stycket i
lagdekret nr 115 ir oférenliga med direktiv
89/48, eftersom utovandet av yrket patent-
ombud ir underkastat avliggande av limp-
lighetsprov, till och med da verksamheten
endast bedrivs tillfilligt och vid enstaka
tillfiilen.

11. Republiken Italien underrittade kom-
missionen den 12 oktober 1999 att den
stod fast vid sin tidigare intagna stind-
punkt.

12. Den 17 februari 2000 skickade kom-
missionen ett motiverat yttrande till de
italienska myndigheterna dar den upp-
repade sina anmirkningar och anmodade
myndigheterna att vidta nédvindiga atgir-
der for att ritta sig efter yttrandet inom tva
ménader.

13. Den 14 november 2000 anférde de
italienska myndigheterna att de stod fast
vid sin stdndpunkt enligt tidigare skriftvix-
ling.

14. D4 kommissionen ansdg att det lim-
nade svaret inte gjorde det mojligt att
faststilla att Republiken Italien hade full-
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gjort sina skyldigheter enligt artik-
larna 49 EG—55 EG beslutade den att
vicka forevarande talan.

B — Parternas yrkanden

15. Kommissionens talan inkom till dom-
stolens kansli den 21 mars 2001.

16. Kommissionen har yrkat att domstolen
skall

— faststidlla att Republiken Italien har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 49 EG—55 EG avse-
ende friheten att tillhandahéilla tjinster
genom att bibehdlla bestimmelser
enligt vilka patentombud som ir
etablerade i andra medlemsstater méste
vara inskrivna i det italienska registret
over patentombud och ha sitt hemvist
eller bedriva sin verksamhet i Italien
for att fa tillhandahalla tjianster infor
det italienska patentverket,

— forplikta Republiken Italien att ersitta
rattegingskostnaderna.
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17. Republiken Italien har yrkat att dom-
stolen skall ogilla kommissionens talan och
forplikta kommissionen att ersdtta ritte-
gingskostnaderna.

III — Den forsta anmirkningen: Oférenlig-
heten av artikel 94 i kungligt dekret nr 1127
av den 29 juni 1939, i dndrad lydelse, med
bestimmelserna i artikel 49 EG.

A — Parternas argument

18. Genom sin forsta anmarkning har
kommissionen hidvdat att kravet att patent-
ombud som ir etablerade i andra medlems-
stater skall vara inskrivna i det italienska
registret 6ver patentombud fér att fa
bedriva tillfillig verksamhet som ombud
infér det italienska patentverket for klienter
som vinder sig till dem, utgdr ett hinder i
friheten att tillhandahilla tjanster.

19. Kommissionen har erinrat om att prin-
cipen om frihet att tillhandahilla tjanster
enbart kan begrinsas av bestimmelser som
rattfirdigas av ett allminintresse, i den

utstrackning detta intresse inte skyddas av
regler som tjansteutovaren ar underkastad i
den medlemsstat dér han ir etablerad.

20. Enligt kommissionen framgar det dess-
utom av domstolens fasta rittspraxis att
dessa krav objektivt sett skall vara nddvin-
diga for att garantera att yrkesreglerna
efterlevs och att de intressen som de syftar
till att skydda sikerstalls.

21, Kommissionen har slutligen papekat
att domstolen utan undantag uttalat att
det aligger den medlemsstat som uppstiller
sddana krav, att visa att de inskrankningar
som gors genom den nationella bestimmel-
sen ir bide nodvindiga och proportionella
i forhdllande till principen om frihet att
tillhandahalla tjinster.

22, Kommissionen har betonat att Repu-
bliken Italien i férevarande fall inte visat
detta.
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23. Den italienska regeringen har gjort
gillande att patentombuds verksamhet inte
omfattas av artikel 50 EG. Avgorande for
om en viss verksamhet kan karaktiriseras
som tillfallig dr inte endast hur ofta och
regelbundet tjansten tillhandahills utan
dven tjanstens varaktighet och kontinuitet.
Ansokan och registrering av en enda upp-
finning 4r en verksamhet som inte utdvas
vid ett enstaka tillfille utan som stracker
sig 6ver flera mdnader. Patentskyddet och
den dirav foljande verksamheten att fére-
trida patentinnehavaren stricker sig over
flera dr. Verksamhet som bedrivs av patent-
ombud kan dirfér inte kvalificeras som
tillfillig. Artikel 50 EG ir siledes inte till-
lamplig.

24. Enligt regeringen ir det orealistiskt att
forestilla sig att en person som vill ansoka
om patent anlitar ett patentombud for
utférande av en enstaka handling, till
exempel inlimning av en patentansékan,
for att darefter anlita ett annat ombud foér
att denne skall handha hela det efterfél-
jande granskningsférfarandet. Patent-
ombuds verksamhet ir enligt den italienska
regeringen komplex och kriver ofta fore-
kommande, regelbundna och kontinuerliga
handlingar, ndgot som borde motivera en
annan bedomning av verksamheten ifriga.
Mot denna bakgrund anser regeringen att
denna verksamhet endast kan utévas sta-
digvarande och kontinuerligt i virdmed-
lemsstaten.
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25. Den italienska regeringen har papekat
att, om man antog att denna verksamhet
skulle kunna betecknas som tillfallig,
inskrankningen av principen om frihet att
tillhandahilla tjanster ar rattfirdigad i
detta fall. Det 4r friga om att sikerstilla
skyddet f6r allmanintresset och sirskilt att
undvika att uppfinnarens intressen dventy-
ras. Den ifrdgavarande inskrinkande atgar-
den syftar enligt den italienska regeringen
till att avhjilpa det italienska patentverkets
svarigheter att kontrollera huruvida verk-
samhet som bedrivs av ett patentombud
frin en annan medlemsstat ir av tillfillig
natur eller inte. Sdrskilt med hinsyn till
antalet forfragningar och ansékningar som
skickas till verket framstir denna kontroll
som omojlig. I avsaknad av en sddan dtgird
skulle uppfinnaren riskera att hans ansékan
om registrering forklarades ogiltig. Det
galler att forsdkra sig om att patentombud
som ir etablerade i andra medlemsstater
har en yrkeskvalifikation och moral. All-
minintresset av att skydda mottagare av
tjansterna i friga mot skador som upp-
kommit pd grund av avsaknad av yrkes-
skicklighet och moral hos patentombud
rattfirdigar alltsd vil inskrinkningen i
friheten att tillhandahilla tjanster.

26. Den italienska regeringen har iven
gjort gillande att den inskrinkande atgir-
den syftar till att &teruppritta en viss
jamlikhet mellan italienska patentombud
och ombud som ir etablerade i andra
medlemsstater, sarskilt i Tyskland och
England. De senare anses ha fordelar av
spriklig och geografisk karaktir. Detta dr
anledningen till att den fria konkurrensen
har snedvridits.
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27. Regeringen har likasd anfort att det
vore omojligt att med sikerhet identifiera
vilka personer som har befogenhet att
utdéva yrket patentombud i sina respektive
ursprungsmedlemsstater, vilka som har ratt
att anvinda sig av en sirskild titel och den
utbildning som krivs for att f4 denna ritel,
liksom att faststilla om denna utbildning
motsvarar den utbildning som krivs i
Italien.

B — Bedomning

28. Den italienska regeringens definition av
uttrycket tillfilligt tillhandahdllande av
tjanster strider mot det sdtt pd vilket
domstolen alltid har definierat begreppet.

29. Domstolen anser nidmligen att detta
uttryck avser en situation dir en person
som tillhandahdller tjanster flyttar till en
annan medlemsstat for att dir erbjuda sina
tjinster. Dessutom foreskrivs i artikel 50
tredje stycket EG att denna person tillfilligt
far utdva sin verksamhet dir.3

3 — Dom av den 30 november 1995 i mil C-55/94, Gebhard
(REG 1995, s. 1-4165), punkt 26.

30. Frigan huruvida en viss verksamhet ar
av tillfillig karaktdr skall bedémas inte
bara i forhallande till tjanstens varaktighet,
utan idven i férhallande till hur ofta den agt
rum, dess regelbundenhet och kontinuitet. 4

31. Begreppet etablering, i den mening som
avses i fordraget, dr ddremot ett vittomfat-
tande begrepp som innebir en méjlighet for
en gemenskapsmedborgare att stadigva-
rande och kontinuerligt delta i det ekono-
miska livet i en annan medlemsstat 4n sin
ursprungsmedlemsstat och dra férdel av
det. Begreppet frimjar siledes det ekono-
miska och sociala utbytet inom gemen-
skapen pi den fria yrkesutévningens omra-

de.’

32. Avgorande for om en verksamhet skall
betecknas som tillfillig dr alltsd att den
person som tillhandahiller tjdnster inte
stadigvarande och kontinuerligt deltar i
det ekonomiska livet i ndgon annan med-
lemsstat dn sin ursprungsmedlemsstat.

33. I forevarande fall dr det svart att se vad
som skulle hindra ett tillfilligt utévande av

4 — Ibidem, punkt 27.
5 — Ibidem, punke 25.
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verksamhet som patentombud i den mening
som avses i artikel 50 tredje stycket EG.
Den italienska regeringen synes implicit
erkidnna detta eftersom den endast betonar
att ett punktvis utdvande av denna verk-
samhet verkar oférnuftigt i den min det
skulle innebira att tjdnsteutévarens verk-
samhet forlorar i effektivitet. Dirmed
erkinner regeringen att ett tillfalligt
utovande av denna verksamhet dr mojligt
men inte 6nskvirt.

34. Av detta foljer att tillfalligt bedriven
verksamhet som patentombud omfattas av
bestimmelserna i artikel 49 EG och fol-
jande artiklar, och sirskilt artikel 50 tredje
stycket EG.

35. Det bor dirfor unders6kas om de
italienska nationella bestimmelserna utgor
ett hinder i friheten att tillhandahalla tjans-
ter, i den mening som avses i artikel 49 EG.
Om s4 ir fallet, skall det bedémas om detta
hinder kan rittfirdigas av tvingande hin-
syn till allmanintresset och om de atgérder
som vidtagits for att sakerstilla detta skydd
ir proportionella.

36. Enligt fast rattspraxis innebir artikel 49
EG inte enbart att det dr nédvindigt att
avskaffa all form av diskriminering pa
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grund av nationalitet av tjdnsteutévare som
ir etablerade i andra medlemsstater utan
dven att det ir nddvindigt att avskaffa
varje inskrinkning — dven om den ir till-
lamplig utan 4tskillnad pa inhemska tjins-
tetillhandahallare och tjinstetillhandahal-
lare frdn andra medlemsstater — som
innebir att tjanster som tillhandahalls av
en person som ir etablerad i en annan
medlemsstat, dir tjinstetillhandahallare
lagligt utfor liknande tjinster, forbjuds,
hindras eller blir mindre attraktiva. ¢

37. Domstolen har konsekvent fastslagit
att skyldigheten f6ér en ekonomisk aktor,
som ir etablerad i en medlemsstat och som
i egenskap av tjinstetillhandahillare ons-
kar bedriva verksamhet i en annan med-
lemsstat, att vara inskriven i den senare
mediemsstatens register 6ver sidana tjins-
tetillhandahdllare utgor en inskrinkning i
den mening som avses i artikel 49 EG.7

38. Av detta foljer att kravet att patent-
ombud som ir etablerade i andra medlems-
stater miste vara inskrivna i det italienska
registret dver patentombud for att tillfalligt
kunna bedriva verksamhet som ombud

6 — Dom av den 3 oktober 2000 i madl C-58/98, Corsten
(REG 2000, s. 1-7919), punkt 33, och andra domar som
namns i denna punkt.

7 — lbidem, punkt 34. Se dven dom av den 9 mars 2000 i mil
C-358/98, kommissionen mot Italien (REG 1998, 5. [-1255),
Eunkt 15, och av den 8 juni 2000 i mil C-264/99,

ommissionen mot Italien (REG 2000, s. 1-4417), punkt 8.
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infor det italienska patentverket for klienter
som vinder sig till dem, utgér ett hinder i
friheten att tillhandahélla tjinster.

39. Domstolen har funnit att friheten att
tillhandahalla tjinster, som 4r en grund-
liggande princip, endast fir inskrinkas —
dven om nagon harmonisering inte har
genomférts pid detta omridde — genom
regler som grundas pa tvingande hinsyn
till allménintresset och som giller for alla
fysiska eller juridiska personer som ut6évar
verksamhet pid den mottagande medlems-
statens territorium, i den mdn detta intresse
inte skyddas genom de regler vilka den
person som tillhandahdller tjinster ar
underkastad i den medlemsstat ddr han ir
etablerad. 8

40. Enligt domstolen grundas syftet att
sikerstilla god kvalitet pd utférda tjdnster
och syftet att skydda mottagarna av dessa
tjidnster pd tvingande hinsyn till allmin-
intresset som rattfiardigar inskrinkningar i
friheten att tillhandahilla tjanster. ?

41. Domstolen har emellertid preciserat att
tillimpningen av en medlemsstats natio-
nella regler pd en person som tillhandahal-

8 — Domen i det ovannimnda malet Corsten {punkt 35 och
domar som nimns i denna punkt). Se dven dom av den
22 januari 2002 i mil C- 3&0/99 Canal Satélite Digital
(REG 2002, s. I-607), punkt 38.

9 — Domen i det ovannimnda malet Corsten, punkt 38.

ler tjanster och som ir etablerad i en annan
medlemsstat enligt proportionalitetsprinci-
pen skall vara idgnad att sikerstilla for-
verkligandet av det syfte som efterstrivas
genom dessa regler och att tillimpningen
inte fir gd utéver vad som ir nddvindigt
for att uppna detta syfte. 10

42. 1 férevarande fall syftar den omtvistade
nationella lagstiftningen till att sikerstilla
god kvalitet pd utforda tjanster och till att
skydda mottagarna av tjinsterna. Detta
syfte mdiste mycket riktigt anses kunna
rattfirdiga inskrinkningar i friheten atc
tillhandah4lla tjinster. Jag anser emellertid
att de atgirder som vidtagits for att uppna
detta syfte gar utéver vad som ar nédvin-
digt for att uppnd syftet. Den italienska
regeringen har dirfoér enligt min mening
brutit mot proportionalitetsprincipen.

43. Om det, som Republiken Italien dbe-
ropat, hade varit riktigt att tyska och
brittiska patentombud, vilka har stora
sprikliga och geografiska fordelar, hade
en monopolliknande stillning, borde de
italienska myndigheterna, som kommissio-
nen med ritta har anfért, ha underrittat
kommissionen om detta, eftersom kommis-
sionen ir ensam behérig att anta rittsakter
for ate ritta till denna situation. En 6ver-
tridelse av en fordragsbestimmelse kan
inte avhjilpas genom en atgird som inne-
bar att en av fordragets grundliggande
principer dsidositts, sdsom principen om
frihet att tillhandah4lla tjanster. 11

10 — Ibidem, punkt 39.

11 — Se bland annat dom av den 25 september 1979 i mal
232/k78 kommissionen mot Frankrike (REG 1979, 5. 2729)
punkt 9
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44. Att utan arskillnad l3ta bide siddana
ombud vars ursprungsmedlemsstat inte
foreskriver ndgot forfarande for auktorisa-
tion eller férebyggande kontroll for
utdévande av detta yrke och ombud vars
ursprungsmedlemsstat redan foreskriver ett
saddant forfarande och dar det inte kan
fastslds att tjanstetillhandahillarnas sak-
kunskap och yrkesskicklighet inte redan
granskas genomga en identisk kontroll, ir
dessutom oproportionerligt i férhdllande
till syftet att skydda mottagarna av tjins-
terna.

45. Vad betriffar det omojliga i att kon-
trollera bdde patentombuds sakkunskap
och huruvida den verksamhet de bedriver
for det italienska patentverket dr av till-
fallig karaktér eller inte, verkar det vara
mojligt att finna andra, mindre ingripande
atgirder, som ar lika limpliga och som i
hogre grad respekterar principen om frihet
att tillhandahdlla tjanster. Det skulle till
exempel kunna krivas att olika slags
ombud kan visa att de uppfyller de villkor
som foreskrivs for att bedriva verksamhet
som patentombud. 1?2 Virdmedlemsstaten
skulle ocksd kunna kridva automatisk till-
fallig inskrivning i ett register, forutsatt att
detta inte fordrojer eller pd nigot sitt
forsvarar tillhandahallandet av tjinster. 13

46. Det foljer av det ovan anforda att den
forsta anmarkningen ir grundad.

12 — Se, analogt, dom av den 6 juni 1996 i mil C-101/94,
kommissionen mot Italien (REG 1996, 5. 1-2691) punkt 22.

13 — Se, analogt, dom av den 21 mars 2002 i mal C-298/99,
kommissionen mot Italien {(REG 2002, s. I-3129) punkt 62.
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IV — Den andra anmirkningen: Fragan
huruvida kravet pa hemvist eller verksam-
hetsort i Italien for att i denna medlemsstat
kunna tillhandahalla tjdnster dr oférenligt
med artikel 49 EG.

A — Parternas argument

47. Kommissionen anser att dven artikel 2 i
dekret nr 342 av den 30 maj 1995 — ivad
det i denna bestimmelse foreskrivs en
skyldighet fér patentombud att ha hemvist
eller verksamhetsort i Italien for att kunna
upptas i registret 6ver patentombud med
tillstdind att bedriva verksamhet i denna
medlemsstat, med undantag fér medbor-
gare i stater som godtar registrering av
italienska medborgare utan att foreskriva
ett motsvarande villkor — utgor ett obe-
rdttigat hinder i friheten att tilthandahéila
tjanster.
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48. Omsesidighetsklausulen medfér att
Republiken Italien skulle vara benigen att
iaktta gemenskapsritten enbart i forhal-
lande till medlemsstater som iakttar den,
det vill siga stater som inte uppstiller
nigot liknande krav p4d hemvist. En sidan
instillning kan inte godtas. Den italienska
regeringen har dessutom meddelat att den
ir villig att indra det omtvistade villkoret,
men har inte vidtagit nigon atgird i detta
syfte.

49. Enligt kommissionen kan de olika
argument som Republiken Italien har fram-
fért inte rdttfirdiga den ifrdgavarande
inskrankningen.

50. Republiken Italien har anfért att 6mse-
sidighetsvillkoret maste ses som ett uttryck
for den italienska lagstiftarens vilja att
forutse framtida situationer i vilka avtal
med tredje land skulle gora det méjligt att
reglera omridet pd annat sitt. Den itali-
enska regeringen har emellertid preciserat
att den dr villig att dandra det omtvistade
villkoret men anser att det ror sig om en
ovisentlig och rent formell problematik.

51. Republiken Italien har anfort att kravet
pd hemvist i Italien enligt italiensk lagstift-
ning syftar till att bestimma de italienska
domstolarnas territoriella behorighet i tvis-
ter mellan en part som vickt talan om
ogiltigforklaring av ett patent och patent-
innehavaren, licensinnehavaren eller ritt-
sinnehavarna samt att denna regel inte bara
ar lagenlig utan ocksid foérenlig med det
allméanintresse som finns i rittsordningen.

B — Bedomning

52. Genom att omsesidighetsklausulen ar
allmint skriven omfattar den inte bara
framtida situationer utanfér gemenskapen
utan ocksd nuvarande situationer i gemen-
skapen. Den italienska lagstiftningen, som
den ir utformad i dag, innebir att personer
som tillhandahaller tjanster och som ir
etablerade i andra medlemsstater dr frin-
tagna mojligheten att fritt utéva tjanster i
Italien om de inte iakttar kravet att dess-
forinnan skrivas in i registret 6ver patent-
ombud och att ha sitt hemvist eller sin
verksamhetsort i denna medlemsstat. Det
kan endast géras undantag frin denna
princip om medlemsstaten didr ombudet ar
etablerat godtar inskrivning av italienska
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medborgare i sitt register utan att kriva att
dessa skall visa att de har sitt hemvist eller
sin verksamhetsort i landet. Det foljer av
domstolens fasta rdttspraxis att en med-
lemsstat inte kan 4beropa att émsesidig-
hetsprincipen inte har iakttagits eller stédja
sig pa att en annan medlemsstat eventuellt
har brutit mot férdraget for att rattfirdiga
sitt eget fordragsbrott. 14

53. Omsesidighetsvillkoret i artikel 2 i
dekret nr 342 av den 30 maj 1995 skall
foljaktligen anses strida mot bestimmel-
serna i artikel 49 EG.

54. Vad betriffar skyldigheten att ha sitt
hemvist eller sin verksamhetsort i vird-
medlemsstaten skall erinras om att kravet
att en ekonomisk aktor, som ir etablerad i
en medlemsstat och som o6nskar bedriva
verksamhet av tillfillig karaktir, maste ha
sitt hemvist eller sin verksamhetsort i vird-
medlemsstaten enligt fast rittspraxis utgor
en allvarlig inskrinkning i friheten att
tillhandahilla tjinster. 15

14 — Se dom av den 6 juni 1996 i det ovannimnda milet
kommissionen mot Italien, punkt 27.

15 — Se, exempelvis, dom av den 4 december 1986 ¢ mal 252/83,
kommissionen mot Danmark (REG 1986, s. 3713),
punkt 18.
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55. Hirav foljer att detta krav endast kan
anses forenligt med artiklarna 49 EG och
50 EG om det kan faststillas att tvingande
hinsyn till alilménintresset rattfardigar
inskrinkningar i friheten att tillhandahalla
tjanster inom det aktuella omradet, att
detta intresse inte redan ir tillgodosett
genom reglerna i medlemsstaten dir den
som tillhandahiller tjinster ir etablerad
och att samma resultat inte kan uppnas
genom mindre ingripande regler. 16

56. 1 férevarande fall anser den italienska
regeringen att den nationella bestimmelsen
rattfardigas av en strivan att sikerstilla
skyddet f6r mottagare av de tjinster som
utdvas av patentombud som ir etablerade i
andra medlemsstater och att bestimma de
italienska domstolarnas territoriella beho-
righet i tvister mellan en part som vickt
talan om ogiltighetsforklaring av patentet
och patentinnehavaren samt sikerstilla att
rattegangen fortléper val.

57. Jag anser att dessa skil kan rattfardiga
inskrankningar i principen om frihet att
tillhandahélla tjanster. Emellertid maste ett
krav pd hemvist eller verksamhetsort anses
oproportionerligt eftersom det medfor
kostnader och andra onédiga besvir for
patentombud som ir etablerade i andra
medlemsstater. Mindre ingripande Atgir-
der, som ir lika effektiva och som i hogre

16 — Se, exempelvis, dom av den 4 december 1986 i mil 252/83,
kommissionen mot Danmark (REG 1986, s. 3713),
punkt 19.
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grad respekterar principen om frihet atut
tillhandahilla tjinster skulle kunna vidtas.
Vad betriffar nodvindigheten av att ge
territoriell behorighet 4t italienska domsto-
lar skulle denna madlsittning dven kunna
uppnis genom en bestimmelse enligt vilken
italienska domstolar har befogenhet att
préva alla tvister som avser i Italien regi-
strerade patent. Vad giller nédvandigheten
av att sikerstilla att forfarandet forloper
vil och att mottagarna av tjinsterna skyd-
das, skulle de efterstrivade maélen uppnas
med &tgirder sdsom anvindning av post-
box, val av hemvist hos en kollega och
olika former av spedition, telekommunika-
tion och transport.

VI — Forslag till avgorande

58. Jag anser foljaktligen att dven den
andra anmirkningen ar grundad.

V — Rittegangskostnader

59. Enligt artikel 69 andra stycket i rdtte-
gangsreglerna skall tappande part f6rplik-
tas att ersdtta rittegdngskostnaderna, om
detta har yrkats. Kommissionen har yrkat
att Republiken Italien skall forpliktas att
ersiatta rittegingskostnaderna. Eftersom
Republiken Italien har tappat maélet, skall
kommissionens yrkande bifallas.

Av ovan angivna skal foresldr jag att domstolen skall

— faststilla att Republiken Italien har underlatit att fullgéra sina skyldigheter
enligt artiklarna 49 EG—355 EG avseende friheten att tillhandahilla tjanster,
genom att bibehdlla bestimmelser enligt vilka patentombud som ir etable-
rade i andra medlemsstater méste vara inskrivna i det italienska registret Gver
patentombud och ha sitt hemvist eller bedriva sin verksamhet i Italien for att
fa tillhandahilla tjanster vid det italienska patentverket,

— forplikta Republiken Italien att ersitta rittegingskostnaderna.
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