KOMISSIO v. ITALIA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

12 paivana syyskuuta 20021

1. Euroopan yhteiséjen komissio vaatii
kisiteltivdna olevalla kanteella yhteiséjen
tuomioistuinta toteamaan, ettd Italian
tasavalta on jittinyt noudattamatta
EY 49—355 artiklassa sille asetetut velvol-
lisuudet. Komissio moittii kyseistd valtiota
padasiassa siitd, ettd se on pitinyt voimassa
lainsdddinnén, jossa edellytetdin, ettd
muissa jdsenvaltioissa asuvat patentti-
asiamiehet on merkittivd italialaisia
patenttiasiamiehid koskevaan luetteloon ja
ettd heidin on asuttava Italiassa taikka ettd
heilli on oltava ammatillinen kotipaikka
Italiassa voidakseen hoitaa toimeksiantoja
Italian patenttivirastossa.

I Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Asiaa koskevat yhteison oikeussddnnét

2. Perustamissopimuksen 49  artiklan
ensimmiisessd alakohdassa midritian
seuraavaa:

”Jiljempini olevien mairdysten mukaisesti
siirtymikauden aikana poistetaan asteittain

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

rajoitukset, jotka koskevat muuhun yhtei-
son valtioon kuin palvelujen vastaanottajan
valtioon sijoittautuneen jisenvaltion kan-
salaisen vapautta tarjota palveluja yhtei-
sOssd.”

3.EY 50 artiklan mukaan ”palveluilla
tarkoitetaan suorituksia, joista tavallisesti
maksetaan korvaus ja joita middrdykset
tavaroiden, pddomien tai henkiloiden
vapaasta liikkkuvuudesta eivit koske.

Palveluihin kuuluu erityisesti:

a) teollinen toiminta;

b) kaupallinen toiminta;

c) kisitybldistoiminta;
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d) vapaiden ammattien harjoittamiseen
kuuluva toiminta.

Palvelujen tarjoaja saa tilapiisesti harjoit-
taa toimintaansa valtiossa, jossa palvelu
tarjotaan, niilli edellytyksilld, jotka timi
valtio asettaa kansalaisilleen, sanotun kui-

tenkaan  rajoittamatta  sijoittautumis-
oikeutta koskevan luvun maiirdysten
soveltamista”.

B Asiaa koskevat kansalliset oikeussdidnnét

4. 22.6.1979 annetun tasavallan presiden-
tin asetuksen nro 338 38 §:ssd, jonka
otsikko on "Patentteja koskevan kansalli-
sen lainsdidinnén tarkistaminen
26.5.1978 annetun lain nro 260 nojalla” ja
joka koskee 29.6.1939 annetun kuninkaan
asetuksen nro 1127 94 §:n muuttamista,
sdddetddn seuraavaa:

”94 § korvataan seuraavalla pykalilli:
Kukaan ei ole velvollinen hankkimaan
hyviksyttyd asiamiestid edustamaan itsedin
Ufficio centrale dei brevetissi (patentti-
asioita kisittelevd keskusvirasto) kayti-
vissd menettelyissi; luonnolliset henkilot ja
oikeushenkilét voivat toimia tydntekijansi
vilitykselld, jonka ei tarvitse olla hyvik-
sytty asiamies.

I-1662

Toimeksianto voidaan antaa ainoastaan
asiamiehille, joiden nimi on Ufficio centrale
dei brevetissd tdssd tarkoituksessa piti-
massi rekisterissi.

Toimeksianto voidaan lisiksi antaa asian-
ajajalle tai oikeudelliselle asiamiehelle, joka
on kirjattu kyseisen ammattikunnan jisen-
rekisteriin.”

5. Italian tasavallan 30.5.1995 annetun
asetuksen nro 342 2 §:ssi, jonka otsikko on
”Asetus teollisoikeuksia hoitavien asia-
miesten ammatin jirjestimisestd ja nditd
koskevan rekisterin pitimisestd”, rekiste-
riin merkitsemisen edellytyksisti on sdi-
detty seuraavaa:

“Teollisoikeuksia hoitavia hyviksyttyjid
asiamiehid koskevaan rekisteriin voidaan
kirjata luonnollinen henkilé:

(——]

c) jolla on asuinpaikka tai ammatillinen
kotipaikka Italiassa, paitsi jos kyse on
sellaisen valtion kansalaisesta, joka
sallii Italian kansalaisten kirjaamisen
kansalliseen rekisteriinsa ilman tillaisia

edellytyksii;
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d) joka on suorittanut teollisoikeudellisia
asiamiehii koskevan, 27.1.1992 anne-
tun asetuksen nro 1152 6 §:ssi tar-
koitetun pitevyystutkinnon tai 6 §:n
2 momentissa tarkoitetun kelpoi-
suuskokeen.”

II Oikeudenkiyntimenettely

A Oikeudenkiyntii edeltivi menettely

6. Komissio moitti 29.7.1998 pdivityssd
virallisessa  huomautuksessaan  Italian
viranomaisia siitd, ettd ndmi ovat pitineet
voimassa 29.6.1939 annetun kuninkaan
asetuksen nro 1127 94 §:n, sellaisena kuin
se on muutettuna, ja 30.5.1995 annetun
asetuksen nro 342 2 §:n sididokset.
Komission mukaan nima pykailit ovat ris-
tiriidassa EY 49 artiklaan sisiltyvin pal-
velujen tarjoamisen vapautta koskevan
perustavanlaatuisen periaatteen kanssa.
Sen mukaan on kohtuutonta vaatia, ettid
toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneiden ja
sielli ammattiaan laillisesti harjoittavien
patenttiasiamiesten on oltava italialaisia
patenttiasiamiehid koskevassa rekisterissa
sen jilkeen, kun he ovat suorittaneet kel-
poisuuskokeen, ja ettd heiddn on asuttava
tai ettd heilli on oltava ammatillinen koti-
paikka Italiassa, erityisesti mikili heidin
toimeksiantonsa Italian patenttivirastossa
on yksittdinen ja satunnainen.

2 — Vihintddn kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta
koulutuksesta annettujen tutkintotodistusten tunnustamista
koskevasta yleisestd jdrjestelmistd 21 pdivini joulukuuta
1988 annetun neuvoston direktiivin N:o 89/48/ETY
{EYVL 1989, L 19, s. 16] tiytintdénpanoa koskeva ltalian
tasavallan asetus.

7. Komissio katsoo, etti naima vaatimukset
eivit ole perusteltuja yleisti etua koskevista
pakottavista syistid eivitkd oikeassa suh-
teessa niilld tavoiteltuun padmiirian nih-
den ja ettd niitd on ndin ollen pidettivi
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituk-
sena.

8. Komissio pyysi siis Italian hallitusta toi-
mittamaan sille huomautuksensa kahden
kuukauden kuluessa mainitun virallisen
huomautuksen vastaanottamisesta.

9. Italian tasavalta kiistdi viitteet, joista
sitd on moitittu. Sen mukaan vaatimukset,
joista on sdddetty 29.6.1939 annetun
kuninkaan asetuksen nro 1127 94 §:ssi,
sellaisena kuin se on muutettuna, ja
30.5.1995 annetun asetuksen nro 342
2 §:ssd, ovat perusteltuja yleistd etua kos-
kevista pakottavista syistd ja suhteelli-
suusperiaatteen mukaisia. Kysymys on eri-
tyisesti sen varmistamisesta, ettd sellainen
palvelun vastaanottaja, joka ei aio henki-
lokohtaisesti hoitaa suhteitaan hallintoon,
saa muissa jasenvaltioissa asuvilta patent-
tiasiamiehilti asianmukaista ja asiantunte-
vaa palvelua.

10. Komissio katsoi Italian viranomaisten
antaman vastauksen olevan riittimaton ja
osoitti niille 4.8.1999 tiydentivin viralli-
sen huomautuksen. Tissi huomautuksessa
komissio toisti aikaisemmin esitetyt viitteet
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ja lisdsi, ettd 27.1.1992 annetun asetuksen
N:o 115 6 §:n 2 momentti ja 13 §:n
1 momentti ovat direktiivin 89/48 vastaisia
siltd osin kuin niissd edellytetian patentti-
asiamiehen toiminnan harjoittamiselta kel-
poisuuskokeen lipaisemistd, vaikka kysy-

mys olisi vain yksittdisestd }ja epi-
saiannollisestd toiminnasta.
11. Italian tasavalta ilmoitti 12.10.1999

komissiolle, ettd se pitiytyy nikemykses-
sddn.

12. Komissio toimitti 17.2.2000 Italian
viranomaisille perustellun lausunnon, jossa
se toisti vditteensd ja kehotti kyseisid
viranomaisia toteuttamaan mainitun lau-
sunnon edellyttimit toimenpiteet kahden
kuukauden mairiajassa.

13. Italian viranomaiset toistivat
14.11.2000 aikaisemmassa kirjeenvaihdos-
saan esittimin kantansa.

14. Komissio katsoi, etti niin saadun vas-
tauksen perusteella se ei voinut tulla sithen
paitelmain, ettd Italian tasavalta olisi
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noudattanut EY 49—>55 artiklassa asetet-
tuja velvollisuuksia, ja paitti nostaa kisi-
teltiviani olevan kanteen.

B Asianosaisten vaatimukset

15. Komission nostama kanne on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 21.3.2001.

16. Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin

— toteaa, etti koska Italian tasavalta on
pitdnyt voimassa lainsiddiannén, jossa
edellytetdin, ettd muissa jasenvaltioissa
asuvat patenttiasiamiehet on merkit-
tivd italialaiseen patenttiasiamiehia
koskevaan luetteloon ja ettd heidin on
asuttava Italiassa taikka ettd heilli on
oltava ammatillinen kotipaikka Itali-
assa voidakseen hoitaa toimeksiantoja
Italian patenttivirastossa, se ei ole
noudattanut sille palvelujen tarjoami-

sen vapautta koskevassa
EY 49—55 artiklassa asetettuja vel-
vollisuuksia,

— velvoittaa Italian tasavallan korvaa-
maan oikeudenkayntikulut.
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17. Italian tasavalta vaatii, ettd yhteisojen
tuomioistuin hylkdi komission kanteen ja
velvoittaa komission korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

III Ensimmaiinen kanneperuste, joka koskee
sitd, ettd 29.6.1939 annetun kuninkaan
asetuksen nro 1127 94 §, sellaisena kuin se
on muutettuna, on EY 49 artiklan maii-
rdysten vastainen

A Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

18. Tassd ensimmadisessd viitteessd komis-
sio viittidd, ettd vaatimusta, jonka mukaan
muihin  jidsenvaltioihin  sijoittautuneet
patenttiasiamiehet on merkittivd itali-
alaisia patenttiasiamiehid koskevaan luet-
teloon ennen kuin nimi voivat hoitaa
satunnaisesti ja tilapiisesti asiakkaidensa
toimeksiantoja Italian patenttivirastossa,
on pidettivi palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoituksena.

19. Komissio muistuttaa, etti palvelujen
tarjoamisen vapauden periaatetta voidaan
rajoittaa ainoastaan yleiseen etuun perus-
tuvilla oikeussidnnoéksilld edellyttien, etti

titd etua ei suojella palvelujen tarjoajaan
sen sijoittautumisvaltiossa sovellettavin
sdannodksin.

20. Komission mukaan yhteiséjen tuomi-
oistuimen vakiintuneesta oikeus-
kdytinnostd seuraa lisdksi, etti niiden
vaatimusten on oltava objektiivisesti vilt-
timattémid siten, ettd niilli taataan
ammattia koskevien sidintdjen noudatta-
minen ja varmistetaan kyseisten sidintojen
paamdirand olevan yleisen edun suojaa-
minen.

21. Komissio toteaa lopuksi, etti yhteiso-
jen tuomioistuin on vakiintuneesti katso-
nut, ettd jisenvaltion, joka asettaa tillaisia
vaatimuksia, tehtivd on ndyttda toteen sen
kansallisessa lainsdddinnéssddn palvelujen
tarjoamisen vapauden periaatteelle asetta-
mien rajoitusten tarpeellisuus sekid oikea-
suhteisuus.

22. Komissio korostaa, ettd kisiteltdvina
olevassa asiassa Italian tasavalta ei ole
esittinyt tillaista ndyttoa.
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23. Iralian hallitus viittdd, ettdi patentti-
asiamiehen toiminta ei kuulu EY 50 artiklan
soveltamisalaan. Sen mukaan ratkaiseva
seikka luonnehdittaessa jotakin toimintaa
tilapdiseksi ja satunnaiseksi on palvelun
miiri ja toistuvuus, mutta myos sen kesto
ja jatkuvuus. Kisiteltivini olevassa asiassa
yhden keksinnon ilmoitus- ja rekistersinti-
menettelyyn liittyvd toiminta ei ole yksit-
tiinen palvelusuoritus, vaan se jakautuu
usealle kuukaudelle ja patentin suojaa-
minen ja siiti johtuva edustaminen kestii
useita vuosia. TAmin tyyppistd toimintaa ei
ndin ollen voi luonnehtia tilapiiseksi tai
satunnaiseksi. EY 50 artikla ei siten sovellu
kasiteltdvini olevaan asiaan.

24. Italian hallituksen mukaan olisi epi-
realistista olettaa, ettd hakija ottaisi yhte-
yttd yhteen patenttiasiamieheen, jotta timi
toimittaisi sellaisen yksittdisen toimen kuin
patenttihakemuksen jittimisen, ja sitten
toiseen asiamieheen, jotta timi jilkim-
miinen huolehtisi siti seuraavasta tutkin-
tamenettelystid. Italian hallituksen mukaan
patenttiasiamiehen hoitama toimeksianto
vastaa aina monimuotoista toimintaa, joka
edellyttda useita, toistuvia ja jatkuvia toi-
mia, minkd perusteella kyseisen palvelu-
suoritteen arvioiminen eri tavalla on
perusteltu. Italian hallituksen mukaan titi
palvelua ei siis voi toteuttaa muutoin kuin
pysyvisti ja jatkuvasti vastaanottavassa
jasenvaltiossa.

25. Italian hallitus toteaa, etti jos olete-
taan, ettd tdtd suoritusta voidaan luonneh-
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tia tilapdiseksi ja satunnaiseksi, palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevan periaatteen
rajoittaminen on perusteltu kasiteltdvini
olevassa asiassa. Tiltd osin se vetoaa sii-
hen, etti kysymys on yleisen edun suojaa-
misesta ja erityisesti siitd, ettd keksinnon
haltijan etuja ei vaaranneta. Italian halli-
tuksen mukaan tillid rajoittavalla toimen-

piteelli pyritddn tasoittamaan Italian
patenttiviraston  toisessa  jdsenvaltiossa
asuvan  patenttiasiamiehen  toiminnan

satunnaisen luonteen valvonnassa kohtaa-
mia ongelmia. Kun otetaan huomioon
muun muassa kansalliselle virastolle osoi-
tettujen hakemusten ja ilmoitusten mairi,
tillaisen valvonnan suorittaminen on
osoittautunut  mahdottomaksi.  Mikaili
kyseistd maardysti ei olisi, keksinnon hal-
tijan rekisterdintihakemus saatettaisiin
joutua julistamaan laittomaksi. Kysymys
on muissa jasenvaltioissa asuvien patentti-
asiamiesten ammattipitevyyden tai eettis-
ten  ominaisuuksien  varmistamisesta.
Kyseisten palvelujen vastaanottajien suoje-
lemiseen liittyvd yleinen etu sellaisen
vahingon varalta, joka aiheutuu patentti-
asiamiesten puutteellisesta ammatillisesta
tai eettisestd pidtevyydestd, on siis laajalti
riittdvd peruste palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitukselle.

26. Iralian hallitus on myés vedonnut sii-
hen, ettd rajoittava toimenpide on perus-
teltu siksi, ettd silli halutaan palauttaa
tietty tasa-arvo Italian patenttiasiamiesten
ja muihin jasenvaltioihin ja erityisesti Sak-
saan ja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sijoittautuneiden patenttiasiamiesten valil-
li. Sen mukaan viimeksi mainitut ovat
paremmassa asemassa jo kielen ja maan-
tieteellisen sijaintinsa perusteella. Italian
hallituksen mukaan vapaassa kilpailussa
ilmenevit vdiristymit johtuvat juuri tisti
tilanteesta.
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27. Italian hallitus viittid myos, ettd on
mahdotonta tunnistaa varmuudella ne
henkilét, joilla on patenttiasiamiehen
ammatin harjoittamisen edellyttimi kel-
poisuus siind jisenvaltiossa, josta he ovat
periisin, ja joilla on oikeus kiyttds erityistd
ammattinimikettd ja joilla on timin
nimikkeen saamisen edellyttimi koulutus,
ja tarkistaa, vastaako timi koulutus Itali-
assa vaadittavaa koulutusta.

B Asian arviointi

28. Italian hallituksen maéiritelma “tila-
piisesti harjoitetun palvelujen tarjoamisen”
kisitteestd on ristiriidassa sen kisitteen
kanssa, jonka yhteisbjen tuomioistuin on
stitd vakiintuneesti antanut.

29. Yhteiséjen tuomioistuimen mukaan
timd kisite koskee tapauksia, joissa pal-
velujen tarjoaja siirtyy toiseen jdsenvalti-
oon tarjotakseen sielli palvelujaan.
EY 50 artiklan kolmannessa kohdassa
mairdtddn lisiksi, ettd palvelujen tarjoaja
harjoittaa sielld toimintaansa tilapaisesti. 3

3 — Asia C-55/94, Gebhard, twomio 30.11.1995 (Kok. 1995,
s. 1-4165, 26 kohta).

30. Kyseisen toiminnan tilapdisyyttd on
arvioitava sen keston lisiksi myds sen
midrdn, toistuvuuden ja jatkuvuuden
perusteella. 4

31. Sen sijaan perustamissopimuksessa
tarkoitettu ”sijoittautumisen” kisite on
hyvin laaja ja se merkitsee yhteison kansa-
laisen mahdollisuutta osallistua pysyvisti ja
jatkuvasti muun kuin sen jdsenvaltion
taloudelliseen elimdin, josta hin on
periisin, ja hyotyd tdsti osallistumisesta
edistien niin itsendisten ammattien har-
joittamisen alalla taloudellista ja sosiaalista
vuorovaikutusta yhteisossi.

32. Ratkaiseva seikka luonnehdittaessa
jotakin toimintaa “tilapdiseksi” on siis se,
ettdi muun kuin sen jdsenvaltion, josta pal-
velun tarjoaja on perdisin, taloudelliseen
elimiin osallistuminen ei ole pysyvai eika
jatkuvaa.

33. En nide, mikd kisiteltivind olevassa
asiassa estdd patenttiasiamiestd harjoitta-

4 — Em., asia C-55/94 (27 kohta).
5 — Em. asia C-55/94 (25 kohta).
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masta toimintaansa tilapaisesti
EY 50 artiklan kolmannessa kohdassa tar-
koitetulla tavalla. Muutoin Italian hallitus
ndyttdid hyviksyvin timidn seikan impli-
siittisesti, koska se tyytyy korostamaan,
ettd tillaisen toiminnan harjoittaminen
yksittdisesti  vaikuttaa  epirealistiselta,
koska se vaikuttaisi epasuotuisasti palvelun
tuottajan tehtdvdn suorittamiseen tehok-
kuuteen. Todetessaan timin seikan Italian
hallitus myéntdi, ettd tillaisen toiminnan
harjoittaminen tilapaisesti on mahdollista,
mutta ei suotavaa.

34. Niin ollen on syytd todeta, ettd kun
patenttiasiamies harjoittaa toimintaansa
tilapdisesti, hin kuuluu EY 49 artiklan ja
sitd seuraavien artiklojen ja erityisesti
perustamissopimuksen 50 artiklan kol-
mannen kohdan mdiirdysten soveltamis-
alaan.

35. Niin ollen on tarkastettava, onko Ita-
lian kansallisten sididdésten katsottava
rajoittavan palvelujen tarjoamisen vapautta
perustamissopimuksen 49 artiklassa tar-
koitetulla tavalla. Jos vastaus on myéntei-
nen, on midriteltava, onko kyseinen rajoi-
tus perusteltu yleistd etua koskevista
pakottavista syistd ja ovatko tissid suojaa-
mistarkoituksessa toteutetut toimenpiteet
suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

36. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mu-
kaan EY 49 artiklassa ei vaadita aino-
astaan  poistamaan kaikkea toiseen
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jasenvaltioon sijoittautuneen palvelujen
tarjoajan syrjintdd kansalaisuuden perus-
teella, vaan siind edellytetdin myés kaik-
kien rajoitusten poistamista, vaikka niitd
sovellettaisiin erotuksetta sekd kotimaisiin
palvelujen tarjoajiin etti muihin jidsenval-
tioihin sijoittautuneisiin palvelujen tarjoa-
jiin, jos ndilld rajoituksilla estetdin toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen, sielld vastaa-
vanlaisia palveluja lainmukaisesti tarjoavan
henkilén toiminta, haitataan titi toimintaa
taistehdéiéin se vihemmin houkuttelevak-
si.

37. Yhteisbjen tuomioistuin on vakiintu-
neesti todennut, ettd sellaiselle jasenvalti-
oon sijoittautuneelle talouden toimijalle,
joka haluaa palvelujen tarjoajana harjoit-
taa ammattia toisessa jisenvaltiossa, ase-
tettu velvollisuus kirjautua viimeksi maini-
tun  valtion ammattiluetteloon on
EY 49 artiklassa tarkoitettu palvelujen
tarjoamisen vapautta koskeva rajoitus. 7

38. Edelld esitetysti seuraa, etti vaa-
timusta, jonka mukaan muihin jisenvalti-
oihin sijoittautuneet patenttiasiamiehet on
merkittdvi italialaiseen patenttiasiamiehii
koskevaan luetteloon ennen kuin nimi
voivat hoitaa satunnaisesti ja tilapdisesti

6 — Asia C-58/98, Corsten, tuomio 3.10.2000 (Kok. 2000,
s.1-7919, 33 kohta, seki kyseisessd kohdassa mainitut muut
tuomiot).

7 — Asia C-58/98 (34 kohta). Ks. myés asia C-358/98, komissio
v. Italia, tuomio 9.3.2000 (Kok. 2000, s. I-12585, 15 kohta),
ja asia C-264/99, komissio v. ltalia, tuomio 8.6.2000
{Kok. 2000, s. 14417, 8 kohta).
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asiakkaidensa  toimeksiantoja  Italian
patenttivirastossa, on pidettivi palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoituksena.

39. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
ettd vaikka titi alaa ei ole yhdenmukais-
tettu, palvelujen tarjoamisen vapautta
perustamissopimuksen mukaisena perusta-
vanlaatuisena periaatteena voidaan rajoit-
taa vain yleista etua koskeviin pakottaviin
syihin perustuvilla oikeussiddnnéilld, joita
sovelletaan  kaikkiin  vastaanottavassa
jasenvaltiossa toimiviin henkil6ihin tai yri-
tyksiin, edellyttden, ettd titi etua ei suojella
palvelujen tarjoajaan sen sijoittautumis-
valtiossa sovellettavin siainnoksin. 8

40. Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan
pyrkimys taata suoritettujen palvelujen
laatu ja suojella niiden palvelujen vas-
taanottajia on yleistd etua koskeva pakot-
tava syy, jolla voidaan perustella palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoitus. ®

41. Tuomioistuin on tarkentanut, ettd
suhteellisuusperiaatteen mukaan kuitenkin
sen, ettd jasenvaltion kansallisia sadnnoksid

8 — Ks. tuomio em. asiassa Corsten (35 kohta ja kgscisséi koh-
dassa mainitut tuomiot). Ks. myds asia C-390/99, Canal
Satélite Digital, tuomio 22.1.2002 (Kok. 2002, s. 1-607,
38 kohta).

9 — Ks. tuomio em. asiassa Corsten (38 kohta).

sovelletaan muihin jisenvaltioihin sijoit-
tautuneisiin palvelujen tarjoajiin, on oltava
tavoiteltavan pdidmiirin saavuttamiseen
soveltuva keino, eiki tilli keinolla saada
ylittad sitd, mikd on vilttimiténti timin
pddmaiidrin saavuttamiseksi, 1

42. Kisiteltdvinid olevassa asiassa riidan-
alaisella kansallisella lainsd4ddidnnolld pyri-
tddn varmistamaan toteutettujen palvelujen
laatu ja suojelemaan nididen palvelujen
vastaanottajia. Tdmidn pddmédirin on
oltava sellainen, etti se on omiaan perus-
telemaan palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoitus. Katson kuitenkin, ettd timin
pddmairin saavuttamiseksi toteutetut toi-
menpiteet ylittivit sen, miki on vilttimai-
tontad kyseisen piimiirin saavuttamiseksi.
Kisitykseni mukaan Italian hallitus on
loukannut suhteellisuusperiaatetta.

43. Komissio on hyvin oikeutetusti toden-
nut, ettd jos, kuten Italian tasavalta on
viittinyt, saksalaiset ja englantilaiset
patenttiasiamiehet ovat lihes monopoli-
asemassa, johon myétivaikuttaa vahvasti
niiden kieli ja maantieteellinen sijainti,
Italian viranomaisten olisi pitinyt ilmoittaa
asiasta komissiolle, jolla yksin.on toimi-
valta toteuttaa toimenpiteitd, joilla pyri-
tidn korjaamaan kyseinen tilanne. Perus-
tamissopimuksen siinnén noudattamista
koskevaa rikkomusta ei missdin tapauk-
sessa voida korjata rikkomalla sellaista
perustamissopimuksen mukaista perusta-
vanlaatuista periaatetta kuin palvelujen
tarjoamisen vapauden periaate. 11

10 — Em. asia C-58/98 (39 kohta).

11 — Ks. erityisesti asia 232/78, komissio v. Ranska, tuomio
25.9.1979 (Kok. 1979, s. 2729, Kok. Ep. IV, s. 539,
9 kohta).
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44, Lisiksi se, etti asiamiehet, jotka ovat
perdisin jasenvaltiosta, jossa ei ole sdadetty
ammatin lupamenettelysti tai ehkiisevisti
valvonnasta, asetetaan saman valvonnan
alaiseksi kuin asiamiehet, jotka ovat
periisin sellaisesta jisenvaltiosta, jossa on
jo olemassa vastaava menettely ja jonka
osalta ei voida vdittdd, ettd sen palvelun
tuottajien pitevyytti ja ammattimaisuutta
ei olisi jo tarkistettu, ei vaikuta oikeassa
suhteessa olevalta toimenpiteeiti niiden
palvelujen vastaanottajien suojeluun liitty-
vin pdamdirin saavuttamiseen nihden.

45. Siltd osin kuin kysymys on mahdotto-
muudesta valvoa Italian patenttivirastossa
asioivien asiamiesten pitevyyttd ja toimin-
nan satunnaista ja tilapdistd luonnetta,
mielestini on mahdollista 16ytdd muita
vihemmin rajoittavia, mutta silti yhtd
soveliaita toimenpiteitd, jotka vastaavat
paremmin palvelujen tarjoamisen vapau-
den periaatteeseen liittyvdd oikeutta. Eri
asiamiehid voitaisiin esimerkiksi pyytdd
ndyttimdin toteen, ettd he tdyudvir
patenttiasiamiehen tehtidvien hoitamisen
edellyttimit vaatimukset. 12 Vastaavasti
vastaanottava jasenvaltio voi vaatia auto-
maattista viliaikaista rekisteréintia silla
edellytykselld, ettd tillainen rekisterdimi-
nen ei viivytid tai millddn tavalla vaikeuta
palvelujen tarjoamista. 13

46. Edelld esitetystd seuraa, eutd tami
ensimmiinen kanneperuste on perusteltu.

12 — Ks. vastaavasti asia C-101/94, komissio v. Italia, tuomio
6.6.1996 (Kok. 1996, s. [-2691, 22 kohta).

13 — Ks. vastaavasti asia C-298/99, komissio v. Italia, tuomio
21.3.2002 (Kok. 2002, s. I-3129, 62 kohta).
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IV Toinen kanneperuste, joka koskee sitd,
etti vaatimus, jonka mukaan palvelujen
tarjoaminen Italiassa edellyttii asuin-
paikkaa tai ammatillista kotipaikkaa sielld,
on EY 49 artiklan miirdysten vastainen

A Asianosaisten viiitteet ja niiden perustelut

47. Komissio katsoo, ettd myos 30.5.1995
annetun asetuksen N:o 342 2 §:4 — siltd
osin kuin siini sdidetiin muun muassa,
etti jotta henkilé voitaisiin merkitd niitd
patenttiasiamiehid koskevaan rekisteriin,
joilla on oikeus harjoittaa ammattiaan Ita-
liassa, tilli on oltava asuinpaikka tai
ammatillinen kotipaikka Italiassa, paitsi jos
kyse on sellaisten valtioiden kansalaisista,
jotka sallivat Italian kansalaisten merkit-
semisen omiin rekistereihinsi ilman tillai-
sia edellytyksia — on pidettivi palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevan periaatteen
perusteettomana rajoituksena.
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48. Vastavuoroisuuslauseke taas tarkoit-
taisi, ettd Italian tasavalta olisi valmis
noudattamaan yhteisén oikeutta ainoas-
taan suhteissaan sellaisiin jasenvaltioihin,
jotka noudattavat samaa yhteis6n oikeutta,
toisin sanoen sellaisiin jidsenvaltioihin,
jotka eivit aseta vastaavaa asumiseen liit-
tyvid velvoitetta. Tillaista kantaa ei voida
hyviksyi. Komission mukaan Italian halli-
tus on toisaalta ilmoittanut, ettd se on val-
mis muuttamaan riidanalaista ehtoa nou-
dattamatta kuitenkaan tidti julistamaansa
aikomusta.

49. Komission mukaan Italian tasavallan
esittimien eri viitteiden perusteella ei ole
mahdollista perustella kyseessi olevaa
rajoitusta.

50. Italian tasavalta viittdd, ettd vasta-
vuoroisuusehtoa on tulkittava siten, ettid
Italian lainsditdji on halunnut silld enna-
koida tulevia tilanteita, joissa kolmansien
maiden kanssa solmittujen sopimusten
nojalla olisi mahdollista siddella tilannetta
eri tavalla. Italian hallitus tismentda kui-
tenkin, etti se on valmis muuttamaan
mainittua ehtoa, mutta etti se katsoo, ettd
kysymys on ainoastaan vihdisesti muo-
dollisesta ongelmasta.

51. Sen velvollisuuden osalta, jonka
mukaan henkil6lld on oltava kotipaikka
Italiassa, Italian hallitus toteaa, ettd koti-
paikka mahdollistaa kansallisen lain-
sdddannén mukaan italialaisten tuomio-
istuinten alueellisen toimivallan maa-
rittimisen kanneasioissa, joissa asianosai-
sina ovat patentin mitittomaksi tai
pitemittomaksi julistamista vaativa osa-
puoli ja patentin haltija tai patentin lisens-
sin haltijat taikka oikeudenomistajat ja ettd
timd normi on laillinen ja lain-
kiyttojirjestelman toimivuuteen liittyvin
yleisen edun mukainen.

B Asian arviointi

52. Vastavuoroisuuslausekkeen osalta on
todettava, ettd sen sanamuodon yleisen
luonteen vuoksi se ei koske ainoastaan
tulevia yhteisén ulkopuolisia tilanteita,
vaan myos nykyisid yhteison sisiisid tilan-
teita. Italian lainsiddidnnon nykytilanteesta
on todettava, ettdi muihin jisenvaltioihin
sijoittautuneilta palvelun tuottajilta on
evitty oikeus tarjota vapaasti palvelujaan
Italiassa, jos he eivdt noudata velvoitetta,
jonka mukaan heidin on ensin kirjaudut-
tava patenttiasiamiehii koskevaan rekiste-
riin, seki velvoitetta, jonka mukaan heidin
on asuttava kyseisessd jdsenvaltiossa tai
heilli on oltava sielli kotipaikka. Tahin
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periaatteeseen sovelletaan ainoastaan yhti
poikkeusta, joka koskee sellaisiin jisenval-
tioihin sijoittautuneita asiamichii, jotka
hyviksyvit Italian kansalaisten merkitse-
misen omiin rekistereihinsd ilman, etti
niiden tarvitsee nayttii omaavansa kysei-
sessd maassa kotipaikka tai kiinted toimi-
paikka. Yhteis6jen tuomioistuimen vakiin-
tuneen oikeuskdytinnén mukaan jisenval-
tio ei voi perustella omien jasenyysvelvoit-
teidensa noudattamatta jattimistd silla,
ettd vastavuoroisuusperiaatetta ei ole nou-
datettu tai etti toinen jisenvaltio on
mahdollisesti rikkonut perustamissopimus-
ta. 14

53. Niin ollen 30.5.1995 annetun asetuk-
sen N:0 342 2 §:ssi tarkoitettua vastavuo-
roisuuslauseketta on pidettivi EY 49 ar-
tiklan miirdysten vastaisena.

54. Siltd osin kuin kysymys on velvoittees-
ta, jonka mukaan asianomaisella henkil6lli
on oltava asuinpaikka tai ammatillinen
kotipaikka vastaanottavassa jisenvaltiossa,
on muistutettava, ettd vakiintuneen oike-
uskdytinnon mukaan sitd, ettd sellaiselta
talouden toimijalta, joka on jo sijoittautu-
nut toiseen jisenvaltioon ja haluaa tarjota
palveluja tilapiisesti, edellytetdin koti-
paikkaa tai ammatillista kotipaikkaa pal-
velun vastaanottavassa jisenvaltiossa, on
pidettdvi vakavana palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoituksena. 15

14 — Ks. em. asiassa komissio v. Italia, 6.6.1996 annettu tuomio
(27 kohta).

15 — Ks. esim. asia 252/83, komissio v. Tanska, tuomio
4.12.1986 (Kok. 1986, s. 3713, 18 kohta).

I-1672

55. Tasti seuraa, ettd kyseistd vaatimusta
voidaan pitdid yhteensopivana EY 49 ja
EY 50 artiklan madrdysten kanssa ainoas-
taan siind tapauksessa, etti on niytetty
toteen, etti kyseessi olevalla toiminnan
alalla on olemassa yleiseen etuun liittyvia
pakottavia syitd, joiden perusteella palve-
lujen tarjoamisen vapauden rajoitukset
ovat perusteltuja, ettid kyseistd etua ei ole jo
turvattu  sijoittautumisvaltion  oikeus-
sddnnoissd ja ettd samaa tulosta ei voida
saavuttaa vihemman sitovilla sddnnéilla. 16

56. Kisiteltdvidnd olevassa asiassa Italian
hallitus perustelee titi toimenpidetti silld,
ettd se haluaa suojata muuhun jasenvalti-
oon sijoittautuneiden patenttiasiamiesten
tarjoamien palvelujen vastaanottajia, mii-
rittd4 italialaisten tuomioistuinten alueelli-
sen toimivallan kanneasioissa, joissa asia-
nosaisina ovat patentin mitittémaksi tai
patemattomaksi julistamista vaativa osa-
puoli ja patentin haltija, sekd taata
patenttimenettelyn asianmukainen etene-
minen.

57. Mielestdni  palvelujen  tarjoamisen
vapauden periaatteeseen tehtiviid rajoituk-
sia voidaan perustella niilli syilld. Katson
kuitenkin, ettd toimenpide, jolla asetetaan
kotipaikkaan tai ammatilliseen koti-
paikkaan liittyva velvoite, ei ole oikeasuh-
teinen siltid osin kuin siitd aiheutuu toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle patentti-
asiamiehelle menoja ja muuta tarpeetonta

16 — Em. asia 252/83 (19 kohta).
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haittaa. On mahdollista toteuttaa vihem-
min rajoittavia, mutta silti yhtd tehokkaita
toimenpiteitd, jotka vastaavat paremmin
palvelujen tarjoamisen vapauden periaa-
tetta. Siltd osin kuin kysymys on alueellisen
toimivallan antamisesta Italian tuomiois-
tuimille, sama pdamiiri voidaan saavuttaa

sddtimilld, ettd Italiassa rekisterdityd
patenttia koskevat riidat kuuluvat itali-
alaisten  tuomioistuinten  toimivaltaan.

Vastaavasti kun kysymys on patenttime-
nettelyn asianmukaisen etenemisen var-
mistamisesta ja palvelujen vastaanottajien
suojelemisesta, turvautumalla sellaisiin
toimenpiteisiin kuin postilaatikko, virka-
veljen osoitteen ilmoittaminen menettelyn
mukaiseksi osoitteeksi sekid erilaiset lihe-
tys-, televiestintd- ja kuljetusmuodot, on
mahdollista taata tavoiteltujen pdamidirien
saavuttaminen.

VI Ratkaisuehdotus

58. Niin ollen katson, etti myds toinen
kanneperuste on perusteltu.

V Oikeudenkayntikulut

59. Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hiviii asian, velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio
on vaatinut, etti Italian tasavalta velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ja
koska Italian tasavalta on hivinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kiayntikulut.

Edelli esitettyjen syiden perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin:

— toteaa, ettd koska Italian tasavalta on pitinyt voimassa lainsddadiannon, jossa
edellytetdin, ettd muissa jisenvaltioissa asuvat patenttiasiamiehet on mer-
kittivi italialaiseen patenttiasiamiehid koskevaan luetteloon ja etti heidin on
asuttava Italiassa taikka ettd heilli on oltava ammatillinen kotipaikka Itali-
assa voidakseen hoitaa toimeksiantoja Italian patenttivirastossa, se ei ole

noudattanut  sille  palvelujen

vapaata  tarjoamista  koskevassa

EY 49—355 artiklassa asetettuja velvollisuuksia,

— velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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