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Vo veci C-294/02,

ktorej predmetom je ndvrh podla ¢ldnku 238 ES, podany 12. augusta 2002,

Komisia Eur6épskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Wilms, splnomocneny
zastupca, za pravnej pomoci R, Karpenstein, Rechtsanwalt, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

navrhovatelka,
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proti

AMI Semiconductor Belgium BVBA, predtym Alcatel Microelectronics NV, so
sidlom v Audenarde (Belgicko), v zastdpeni: M. Hallweger a R. Lutz, Rechtsanwilte,

A-Consult EDV-Beratungsgesellschaft mbH (v likvidécii), so sidlom vo Viedni
(Rakusko), v zastdpenti: E. Roehlich, Rechtsanwalt,

Intracom SA Hellenic Telecommunications & Electronic Industry, so sidlom
v Aténach (Grécko), v zastipeni: M. Lienemeyer, U. Zinsmeister a D. Waelbroeck,
advokati,

ISION Sales + Services GmbH & Co. KG (v likvidécii), so sidlom v Hamburgu
(Nemecko), v zastdpeni: H. Fialski a T. Delhey, Rechtsanwiilte,

Euram-Kamino GmbH, so sidlom v Hallbergmoose (Nemecko), v zastdpent:
M. Hallweger a R. Lutz, Rechtsanwiilte,

HSH Nordbank AG, predtym Landesbank Kiel Girozentrale, so sidlom v Kieli
(Nemecko), v zastapeni: B, Treibmann a E. Meincke, Rechtsanwiilte
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InterTeam GmbH (v likvidacii), so sidlom v Itzehoe (Nemecko), v zastdpenf:
M. Hallweger a R. Lutz, Rechtsanwiilte,
odporcom,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts,
S. von Bahr a K. Schiemann (spravodajca),

generdlna advolkdtka: J. Kokott,

tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania a po pojednévani z 8. jila 2004,

po vypocuti ndvrhov generédlnej advokatky na pojedndvani 23. septembra 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolo¢enstiev sa svojim ndvrhom na zacatie konania domaha,
aby Sdidny dvor zaviazal spolo¢nosti AMI Semiconductor Belgium BVBA, predtym
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Alcatel Microelectronics NV (dalej len ,AMI Semiconductor”), spolo¢nost podla
belgického prava, A-Consult EDV-Beratungsgesellschaft mbH (dalej len ,A-
Consult”), spolo¢nost podla rakdskeho préva, Intracom SA Hellenic Telecommu-
nications & Electronic Industry (dalej len ,Intracom®), spoloénost podia gréckeho
prava, ako aj ISION Sales + Services GmbH & Co. KG, predtym AllCon Gesellschaft
fir Kommunikationstechnologie mbH (dalej len ,Ision”), Euram-Kamino GmbH
(dalej len ,Euram“), HSH Nordbank AG, predtym Landesbank Kiel Girozentrale
(dalej len ,Nordbank”) a InterTeam GmbH (dalej len ,InterTeam”), vietky $tyri
spolo¢nosti podla nemeckého prava (dalej spolocne len ,odporcovia“), aby jej ako
solidérni dlznici zaplatili sumu 317 214 eur, zvy$ent o troky, ¢o predstavuje vratenie
zéaloh, ktoré uhradila pri vykondvani zmluvy nazvanej ,Electronic Commerce
Fulfilment Service for the Electronics Industry (ECFS/E)“ (Sluzby umoZiiujice
realizdciu elektronického obchodu v elektronickom priemysle, dalej len ,zmluva®)
uzatvorenej s tymito spolo¢nostami v ramci projektu Esprit ¢ 26927 (dalej len
sprojekt”).

I — Skutkové okolnosti sporu

A — Zmluva

Dfia 8. jina 1998 Eurdpske spolocenstvo zastiipené Komisiou uzatvorilo
s odporcami zmluvu o finanénom prispevku priznanom tymto spolo¢nostiam na
realizdciu projektu.

Zmluva bola vyhotovend v anglittine. Podla jej ¢lanku 10 sa riadi nemeckym
pravom.
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Odporcovia boli na zaklade ¢lanku 1 bodu 1.1 zmluvy povinni ,vykonat zmluvu
spolo¢ne a nerozdielne vo¢i Komisii, pokial ide o prace uvedené v prilohe I, az do
-rozhodujiceho ¢asového tseku 18. mesiaca®“

Clanok 1 bod 1.2 zmluvy znie takto:

“s vyhradou pripadov vis maior (vratane $trajku, lock-out a inych udalosti, ktoré za
zvycajnych okolnosti zmluvné strany nemdzu ovladnut), zmluvné strany vynaloZia
primerané usilie na dosiahnutie vysledkov uvedenych v projekte a na splnenie
povinnosti neplniacej zmluvnej strany. Zmluvnd strana nebude povinnd prijat
opatrenia nad rdimec toho, ¢o moZe za primeraného usilia zvlddnut, alebo nahradit
diastky dlhované neplniacou zmluvnou stranou, pokial sama neprispela k tomuto
neplneniu. Opatrenia, ktoré sa majd prijat v pripade vis maior, si zmluvné strany
dohodni navzdjom.”

1) Predmet zmluvy

Predmetom zmluvy bolo na ziklade jej ¢lanku 1 bodu 1.1 vykonanie prac
vymenovanych v jej prilohe L

Podla zhrnutia obsahu projektu uvedeného v prvej casti tejto prilohy bolo jeho
cielom umoznit predaj prebyto¢nych polovodi¢ovjch komponentov medzi pod-

1-2230



KOMISIAJAMI SEMICONDUCTOR BELGIUM A L

nikmi posobiacimi v elektronickom priemysle bez sluZieb sprostredkovatela, ¢im sa
mali zniZit transakéné néklady. Realizédcia projektu mala tiito situdciu ulahéit:

— zhromazdovanim prevy3ujiicej ponuky a neuspokojeného dopytu tykajiceho sa
komponentov na globalnej platforme,

— podporovanim obchodného procesu stvisiaceho s vytvorenymi obchodnymi
operaciami, .

— vykonavanim prepravy tovaru a prehldseni potrebnych na vykonanie kiipnych
zmliv a

— rozdirovanim vyuZzivania elektronického obchodu v sektore elektroniky.

Podla toho istého zhrnutia mal projekt elektronickému priemyslu umoznit;

— roz8frit odbytiskd a znfZit transakéné ndklady vdaka pouZivaniu technoldgii
globalnych vymen informécii,

— pouzivat elektronicky obchod bez hranic v ramci svetovej ekonomiky.
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Tri hlavné ciele boli v uvedenom zhrnuti vyjadrené takto:

— prepojenie réznorodych klicovych sluzieb pre elektronicky priemysel,

— vytvorenie primeranych rozhrani pre Gcinny burzovy systém urcenych na
integrovanie do profesionélneho prostredia informaénych technolégif buddcich
pouzivatelov a poskytovatelov sluzieb,

— stimulovanie rasticeho rozvoja elektronického obchodu v sektore elektro-
nického priemyslu vritane rozvoja prostriedkov odmenovania za pouZivanie
systému (,bonus component”) a kvantitativnych prostriedkov na urcovanie
zlepSovania pomeru medzi ndkladmi a G¢innostou v nadvéznosti na realizaciu
projektu.

2) Predpokladany priebeh prac

Podla ¢ldnku 2 bodu 2.1 zmluvy bola lehota na vykonanie projektu 18 mesiacov od
1. méja 1998, teda do konca oktébra 1999.

Z oddielu 2 bodu 2.2 druhej Casti prilohy I zmluvy vyplyva, Ze predpokladané prace
boli zoskupené do 6smich pracovnych programov (,workpackages®), na ziklade
ktorych malo dojst spolu k 29 plneniam (,deliverables®). Prvy. pracovny program
predpokladal tieto plnenia:
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»Pracovny program 1: Identifikicia relevantnych obchodnych postupov

Uloha 1.1 Obchodné spracovanie na uZivatelskej stranke (0 — 2 mesiace)
Proces nadobudnutia komponentov
Kontrola a spréva prebyto¢nych komponentov
Kvalitativny proces (ISO 9000 atd.)
Ini doddvatelia
Prispdsobené platobné met6dy

Nové platobné metédy

Uloha 1.2 Softwarové rozhrania (0 — 2 mesiace)

Rozhrania s komerénymi softvérmi pouZivanymi priemyselnymi uziva-
telmi

Softvérové rozhrania: banky
Softvérové rozhrania: dopravcovia

Definovanie osobitnych parametrov SAP [$tandard medzipodnikovych
softvérov]

Uloha 1.3 Postidenie prostredia informa¢nych technolégii (0 — 2 mesiace)
Osobny poéita¢, pracovné miesto, lokélne siete
Operacny systém osobnych pocitacov a sieti

Pristup k internety, intranetu”
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V oddieli 2 bodu 2.2 druhej ¢asti prilohy I zmluvy sii uvedené aj tabulky definujice
osobitné tilohy zmluvnych strdn pri plneni réznych pracovnych programov.

V prvom pracovnom programe je podla tabulky uvedenej na strandch 40 a 41
prilohy I zmluvy rozdelenie tloh takéto:

Uloha Strany Prispevok
1.1 [AMI Semiconductor] Definovanie vietkych obchodnych procesov na uzivatel-

Intracom skych strankach, ktoré sa tykaji kontroly, predaja,

A-Consult prebytocnych zdsob a zdsobovania elektronickym mate-
ridlom.

12 [Nordbank] Definovanie rozhrani potrebnych na metédy hotovost-
nych platieb a kontroly détov.

[Euram] Definovanie rozhranf potrebnych na urc¢enie nakladov na
dopravu, zadanie objedndvok dopravy a spracovanie
tychto objednavok.

[AMI Semiconductor] Prezentécia podrobnostf tykajdcich sa rozhrani potreb-

Intracom nych na komerény softvérov uskutocénend tabulkovou

A-Consult formou.

13 InterTeam Postidenie prostredi informaénych technolégii vietkych
tcastnikov projektu vratane roziirenych noriem.
Nezévislé posddenie otdzky, ¢i Strukttra, ktord sa mé
pouzit, zodpovedd umeleckym normém.

[Nordbank] Spolupridca so spolo¢nostou InterTeam pri analjze
lokalneho prostredia informaénych technolégif.

[Euram] Spolupréca so spoloénostou InterTeam pri analjze

[AMI Semiconductor]
Intracom
A-Consult

lokdlneho prostredia informaénych technoldgi.

Spoluprica so spolo¢nostou InterTeam pri analyze
lokalneho prostredia informaénych technolégif.
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3) Kontrola Komisiou

Clénok 8 prilohy II zmluvy predpokladal pre Komisiu moznost, Ze pri sprave zmluvy
jej buddl asistovat experti. V takomto pripade bolo ulohou tejto institicie prijat
primerané opatrenia na zabezpecenie toho, Ze uvedeni experti nebudd $irit alebo
pouzivat dbéverné tdaje, ktoré im budd poskytnuté. Zmluvnym strandm Komisie
mali byt vopred poskytnuté detailné informécie tykajice sa tychto expertov
a Komisia mala v rozumnej miere zohladnit ich ndmietky odévodnené legitimnymi
obchodnymi dévodmi.

4) Finanéné ustanovenia

Podla ¢lanku 3 zmluvy boli celkové nahraditelné néklady na projekt odhadnuté na
1080 000 ECU. Ten isty ¢lanok stanovoval, Ze prispevok Komisie mal pokryvat tieto
néklady az do vysky 50 % a maximélnej sumy 540 000 ECU. Zéklad nakladov, ktory
sa mal zohladnit, bol uvedeny v prilohe I zmluvy a ¢lénky 18 az 20 prilohy II zmluvy
obsahovali presné kritérid, ktoré sa mali uplatfiovat na vypocet nahraditelnych
nékladov.

Vo formuléri 1 uvedenom na strane 6 prilohy I zmluvy bolo rozdelenie celkovej
nahraditelnej sumy medzi odporcov rozpisané takto:

— InterTeam: 153 500 ECU,

— Ision: 70 000 ECU,
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— Euram: 40 000 ECU,

— Nordbank: 10 000 ECU,

— AMI Semiconductor: 97 0600 ECU,
— Intracom: 68 000 ECU,

— A-Consult: 101 500 ECU.

Formuldr 5.3 uvedeny na stranich 56 a 57 prilohy I zmluvy upresfiuje pracu
vyjadreni v osobomesiacoch, ktord musi kazdd zmluvnd strana vynaloZit na
vykonanie kazdého plnenia.

Podla ¢lanku 4 zmluvy sa uhradenie prispevku Komisie malo vykonat takto:

— zéloha 270 000 ECU sa mala vyplatit do dvoch mesiacov od posledného podpisu
zmluvnych stran,

— pravidelné platby sa mali vykonat v lehote dvoch mesiacov od schvélenia
roznych pravidelnych sprdv o postupe a zodpovedajicich rozpisov nakladov,
pri¢om ziloha a sihrn pravidelnych platieb nemali presiahnut 486 000 ECU,

I-2236



18

20

KOMISIA/AMI SEMICONDUCTOR BELGIUM A L

— zostatok celkového dlzného prispevku (predstavujici zdruku 54 000 ECU) sa
mal vyplatit v lehote dvoch mesiacov od schvédlenia poslednej spravy,
dokumentu alebo inych plneni projektu a rozpisu ndkladov za zdvere¢né
obdobie.

Clanok 23 bod 23.2 prflohy II zmluvy stanovoval, #e véetky platby uhradené
Komisiou sa mali povazovat za zélohy aZz do schvdlenia zodpovedajtcich plneni
alebo subsidiarne do schvalenia zévereénej spravy.

5) Vritenia

Podla ¢lanku 23 bodu 23.3 prilohy II zmluvy sa zmluvné strany pre pripad, Ze
celkovy finan¢ny prispevok, ktory méd poskytnit Komisia, bude nizsi ako celkové
suma poukézanych platieb, zaviazali Komisii tento rozdiel bez meskania vr4tit.

Clénok 5 bod 5.3 pism. a), i) uvedenej prilohy IT upravoval moZnost Komisie zmluvu
wokamZite a pisomne vypovedat, pokial Komisia poZiadala o dkon, ktorého cielom
malo byt odstranit nevykonanie zmluvy v primeranej lehote, ktord nemohla byt
kratsia ako jeden mesiac a ktord bola ozndmend pisomne, a tento tkon nebol

s, 0t

uspokojujiicim spésobom vykonany.

Clanok 5 bod 5.4 prilohy II zmluvy stanovoval, %e v pripade vypovedania sa ticast
Spoloc¢enstva na nékladoch tyka vylu¢ne ndkladov stvisiacich s plneniami projektu
schvalenymi Komisiou a inych primeranych a uplatnitelnych nédkladov vritane
zdvizkov finanénej povahy.
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Podla toho istého ustanovenia sa v pripade vypovede na zdklade ¢lanku 5 bodu 5.3
pism. a) prilohy II zmluvy mohli k akejkolvek ¢iastke, ktord sa mala vratit, na
pisomni ziadost pripocitat tiroky o 2 % vyssie ako sadzba, ktord uplatfiuje Eurépsky
menovy indtitat pri operdcidch v ECU za obdobie od prijatia prostriedkov do ich
vratenia.

6) ArbitraZna dolozka

Clanok 7 prilohy IT zmluvy obsahuje arbitrd?nu doloku, ktor znie takto:

»30d prvého stupiia Eurdpskych spolocenstiev a v pripade odvolania Stidny dvor
Eurdpskych spolodenstiev maji vyluéni pradvomoc na rieSenie sporov medzi
Komisiou a zmluvnymi stranami, pokial ide o platnost, uplatfiovanie a vyklad tejto
zmluvy.” ’

B — Vykondvanie zmluvy

Realizécia projektu sa zacala v maji 1998.

Diia 15. decembra 1998 zmluvné strany odovzdali Komisii spravu za obdobie
$iestich mesiacov popisujuicu dosiahnuté ciele. V tejto sprave vyhldsili, Ze v celom
rozsahu poskytli rozne plnenia upravené v pracovnych programoch 1, 2'a 3.
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Komisia na to, aby bola spdsobild posadit vysledky uvedené v sprévach zmluynych
stran, navrhla zriadenie kontrolnej skupiny (,Review Team”). InterTeam potom, ¢o
dostal informécie o expertoch, ktorych Komisia navrhla, najmé ich Zivotopisy, dal
elektronickou postou z 8. aprila 1999 svoj siihlas na menovanie dvoch kandidétov,
ktorymi boli pani Guida a Ouzounis.

Pocas stretnutia medzi zmluvnymi stranami a Komisiou 11. jina 1999 kontrolna
skupina vydala svoju prvii hodnotiacu sprévu. V tejto sprdve poukazala na zdvazné
nedostatky vo vykonavani projektu. Na zéklade tychto konstatovan{ uvedena skupina
ozndmila pozastavenie projektu do 1. jila 1999 a vyzvala odporcov, aby jej dorudili
vietky potrebné informécie preukazujice, ze odstranili nedostatky vo vykonévani
projektu uvedené v hodnotiacej sprive.

V liste z 18. jiina 1999 Komisia zhrnula rozhodnutia prijaté pocas stretnutia
z 11, jana 1999. Pri tejto prilezitosti, tieZ na zéklade ¢lanku 5 bodu 5.3 pism. a), i)
prilohy II zmluvy, stanovila odporcom dodatoénii lehotu a pohrozila vypovedanim
zmluvy, Listami z 29. jina a 14. jala 1999 Komisia opitovne vytykala nesplnenie
zmluvnych povinnosti odporcov a vyzvala ich na ndpravu v stvislosti
s nevykonanymi pracami a na odstrédnenie zistenych nedostatkov, a to v lehote
jedného mesiaca.

Zaciatkom jula 1999 odporcovia predlozili Komisii spravu za obdobie dvanastich
mesiacov popisujicu dosiahnuté ciele. Podla tejto sprévy vykonali projekt v sdlade
so zmluvou.

Dna 5. jila 1999 predlozila kontrolnd skupina druhtt hodnotiacu spravu, ktord
zohladnovala informécie obsiahnuté v spréave o postupe za dvanédst mesiacov a iné
doplnkové dokumenty, ktoré zmluvné strany predloZili. Této sprava od zakladu
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kritizovala véetky plnenia. Niektoré z tychto plneni viak boli akceptované, hoci boli
kvalifikované ako slabé.

Napriek novej komplexnej prezentdcii dosiahnutych cielov, ktorti odporcovia
predstavili pocas stretnutia 8. septembra 1999, kontrolnd skupina neusttpila od
svojich zaverov.

Listom z 21. decembra 1999, ktory bol adresovany InterTeamu, Komisia vyslovila
vypovedanie zmluvy so spidtnou i¢innostou k 8. septembru 1999.

C — Platby uhradené Komisiou a Ziadost o vrdtenie

Dosledkom nadobudnutia platnosti nariadenia Rady (ES) ¢. 1103/97 zo 17. jina
1997 o urditjch ustanoveniach tykajticich sa zavedenia eura (U. v. ES L 162, s. 1;
Mim. vyd. 10/001, s. 81) bolo na zdklade ¢lanku 2 ods. 1 tohto nariadenia to, Ze
akykolvek odkaz na ECU sa nahradil odkazom na euro v pomere jedno euro
k1 ECU. '

V stilade s ustanoveniami zmluvy Komisia poukdzala odporcom nasledujice sumy:

— 270 000 eur 8. jina 1998,

I-2240



34

KOMISIA/AMI SEMICONDUCTOR BELGIUM A L

— 191 394 eur 6. mdja 1999 za obdobie od 1. mija do 31. oktébra 1998.

Celkova suma zéloh teda dosahuje 461 394 eur.

Dna 21. decembra 1999 Komisia adresovala odporcom list pozadujici vratenie sumy
317 214 eur zodpovedajticej rozdielu medzi sumou 461 394 eur, ktor bola skuto¢ne
poukdzand, a sumou 144 180 eur, ktord podfa jej vypoctov predstavuje dlzny
prispevok,

V stilade s tabulkou uvedenou v névrhu sa tieto sumy v eurdch podla Komisie
rozdeluji medzi odporcov takto:

A B C D

InterTeam 153 500 300 934 29 491,36 271 443
A-Consult 101 500 61 823 40 960,23 20 862
[AMI Semiconductor] 97 000 26 743 26 214,55 529
Ision 70 000 39 926 31 129,77 8 797
[Euram] 40 000 21 606 0 21 606
Intracom 68 000 10 362 16 384,09 (6 022)
[Nordbank] 10 000 0 0 0

540 000 461 394 144: 180 323 237

A = maximdlny prispevok podfa zmluvy,
B = skuto¢ne poukdzand suma,

C = schvilleny prispevok,

D = suma, ktord sa mé vidtit (B ~ C)
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D — Likviddcia troch odporcov

1) Pokial ide o spolo¢nost InterTeam

Dna 22. decembra 1999 valné zhromaZdenie InterTeamu rozhodlo o likvidicii
spolo¢nosti. Dnia 17. jila 2001 tdto spolo¢nost predlozila Gétovnd zavierku, ktora
podla nej zodpovedala likvida¢nej Gctovnej zdvierke. Tato wltovnd zdvierka
vykazovala stratu 695 605,33 DEM (355 657,35 eur), ktord nebola krytd viastnymi
zdrojmi tejto spolo¢nosti. Dita 8. novembra 2001 bol InterTeam vymazany
z obchodného registra. .

2) Pokial ide o spolo¢nost A-Consult

Dmia 10. jila 2002 sa zacalo stidne vyrovnacie konanie voéi spolo¢nosti A-Consult
a sacasny spravca konkurznej podstaty, pan Roehlich, bol menovany za
vyrovnacieho spravcu tejto spolo¢nosti.

A-Consult nésledne vzal spit svoj navrh na zacatie vyrovnacieho konania s tym
nasledkom, Ze v stlade s rakiiskymi ustanoveniami v oblasti pravnej tipravy dpadku
bolo uvedené konanie ukonc¢ené a 25. jila 2002 sa zacalo ,konkurzné konanie
nadvizujlce na vyrovnacie konanie“ (,,AnschlufSkonkursverfahren®).
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3) Pokial ide o spolo¢nost Ision

Dnia 19. jila 2002 bol na majetok spolo¢nosti Ision vyhlédseny konkurz a pan Fialski
bol vymenovany za spravcu konkurznej podstaty tejto spolo¢nosti.

II — O pravomoci Stidneho dvora

A — Prdvmy rdmec

Podia élanku 238 ES:

»oudny dvor méd pravomoc rozhodovat na zdklade arbitraznej dolozky pripojenej
k verejnopravnej alebo sikromnoprivnej zmluve uzavretej Spolo¢enstvom alebo
v mene Spolocenstva.”

Clanok 225 ods. 1 ES v zneni Zmluvy z Nice znie takto:

»Sud prvého stupnia je prislu$ny prejedndvat a rozhodovat v prvom stupni
o zalobiach a v konaniach uvedenych v ¢lankoch 230, 232, 235, 236 a 238
s vynimkou tych, ktoré st prenesené na sidnu komoru alebo ktoré $tatiit vyhradzuje
Stdnemu dvoru. Statdt méZe ustanovif, aby bol Std prvého stupiia pristusny
rozhodovat o dal$ich druhoch Zalob alebo konant.
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Proti rozhodnutiam vydanym Stidom prvého stupnia podla tohto odseku sa mozno
odvolat na Stidny dvor len v pravnych otézkach za podmienok a v rdmci obmedzeni
ustanovenych v §tatiite.”

Clénok 51 Stattitu Sidneho dvora v zneni platnom do 31. méja 2004, ked nadobudlo
ucinnost rozhodnutie Rady 2004/407/ES, Euratom, ktorym sa menia a dopliaja
&lanky 51 a 54 protokolu o $tattite Stidneho dvora (U. v. EU L 132, s. 5; Mim. vyd.
01/005, s. 85), stanovoval:

»Bez ohladu na ustanovenia ¢lanku 225 ods. 1 zmluvy o ES... je Sidny dvor prisluény
konat o Zalobdch podanych ¢lenskymi $tatmi, orgdnmi Spolocenstiev a Eurépskou
centralnou bankou.”

B — Uplatnitelnost arbitrdznej dolozky

ArbitrdZna dolozka uvedend v ¢lanku 7 prilohy II zmluvy, ktorej znenie je uvedené
v bode 22 tohto rozsudku, podfa svojho znenia urc¢uje Std prvého stupna ako
vyluéne prislusny v prvom stupni pre vSetky spory, ktoré by mohli zo zmluvy
vzniknat,

Je véak nesporné, Ze systém rozdelenia pravomoci medzi Stidom prvého stupna
a Stidnym dvorom, ako ho zalozila Zmluva a §tatut Stidneho dvora, ktory je k nej
pripojeny, v ¢ase podania ndvrhu nepredvidal moZnost Sidu prvého stupna
rozhodovat o ndvrhoch, ktoré tak ako v tomto pripade podala institdcia
Spolocenstva,
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Z tohto dévodu bol ndvrh po jeho pévodnom podani do kanceldrie Stidu prvého
stupnia postiipeny na zdklade ¢lanku 54 Statitu Stidneho dvora do jeho kancelarie.

Hoci tcastnici pravomoc Sidneho dvora nepopierajd, uplatnitelnost arbitraZnej
dolozky musi Stidny dvor skimat aj bez navrhu, ako to spravne uviedla generdlna
advokatka v bode 53 svojich névrhov.

Vyvstava preto otdzka, ¢i moze uréenie Stidu prvého stupiia v arbitrdznej dolozke
zalozit pradvomoc Stidneho dvora na zdklade ¢lanku 238 ES, ktory prideluje
pravomoc prave ,Studnemu dvoru®,

Kladné odpoved je potrebné z nasledujicich dévodov.

Ako uviedla generdlna advokétka v bode 59 svojich ndvrhov, z pouZitia vyrazu
»oudny dvor” v Zmluve vyplyva, Ze toto pomenovanie sa nevztahuje na jeden ¢i
druhy stid Spolocenstva, ale na institticiu Spolocenstva, ktord zahifia Stidny dvor
a Sud prvého stupiia. Preto treba odkaz na ,Stidny dvor” uvedeny v ¢lanku 238 ES
chépat tak, Ze sa vztahuje na tito institdciu a Ze na tato ingtitdciu sa treba v zmluve
zamerat preto, aby sa mohla privomoc zverit jednému alebo druhému stdu
Spolocenstva.

Zmluva nepredpisuje ziadnu osobitnti formuldciu, ktord by sa mala v arbitrdZznej
dolozke pouzit. Za tychto okolnosti sa aldkolvek formuldcia, z ktorej vyplyva tunysel
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strdn odnat svoje pripadné spory vnutro$titnym sidom s cielom predlozit ich
stidom Spoloé¢enstva, musi povazovat za dostatoénd na to, aby zaloZila pravomoc.
stidov Spoloc¢enstva na zédklade ¢lanku 238 ES.

Uréenie Stdu prvého stupfia jasne splfia toto kritérium, a to bez toho, aby bolo
potrebné vykladat dant dolozku s prihliadnutim na pravo, ktorym sa spravuje
zmluva. ‘

Skuto¢nost, Ze zmluvné strany omylom chceli uréit konkrétny sad v ramci indtitacie
»Sadny dvor®, ktord sa mala zaoberat ich spormi, a Ze arbitréZna doloZzka je preto
Ciastocne neudinng, nie je prekdzkou jasne vyjadreného Gmyslu strdn odnat ich
pripadné spory vnutrostitnym sidom s cielom predlozit ich stidom Spolocenstva.

Stdny dvor m4 teda préavomoc rozhodovat o ndvrhu Komisie, ako aj o vzéjomnom
néavrhu, ktory podal Intracom.

III — O pripustnosti navrhu v rozsahu, v akom smeruje proti trom odporcom,
ktori st alebo boli v likvidacii

Traja z odporcov, a to spoloc¢nosti InterTeam, A-Consult a Ision, popieraji
pripustnost ndvrhu v rozsahu, v akom sa ich tyka, pricom v zésade vychddzaji zo
skutocnosti, Ze v ¢ase podania névrhu sa nachadzali v réznych $tédidch konkurznych
konani.
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A — DPrdvny rdmec

1) Prévo Spolocenstva

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. méja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES
L 160, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191), ktoré bolo prijaté na ziklade ¢ldnku 61 bodu c)
ES a ¢ldnku 67 ods. 1 ES, obsahuje medzi inymi tieto od6vodnenia:

»(2) Riadne fungovanie vnitorného trhu si vyZaduje uéinné a efektivne fungovanie

(3)

(4)

cezhrani¢nych konkurznych konani a na dosiahnutie tohto ciela, ktory patri do
rozsahu stidnej spolupréce v ob¢ianskych veciach v zmysle ¢lanku 65 zmluvy, je
potrebné prijat toto nariadenie.

Cinnost podnikov m4 &oraz vidsie cezhraniéné désledky, a preto ju v ¢oraz
vicSej miere reguluje prévo Spolocenstva. Vzhladom na to, Ze platobna
neschopnost takychto podnikov nard$a aj riadne fungovanie vntitorného trhu,
na drovni Spolodenstva treba prijat akt, ktory bude poZadovat koordinéciu
opatreni potrebnych vo vztahu k majetku platobne neschopného diznika.

Na riadne fungovanie vnttorného trhu je nevyhnutné zabranit podnetom, ktoré
by zi¢astnené strany viedli k tomu, aby majetok alebo stidne konania prenagali
z jedného ¢lenského 3titu do druhého v snahe ziskat vyhodnejSie prévne
postavenie (dohadovanie o stdnej prislusnosti).

I-2247



56

ROZSUDOK ZO 17. 3. 2005 — VEC C-294/02

(8) Na zlepSenie u¢innosti a efektivnosti konani vo veciach platobnej neschopnosti
s cezhraniénym dopadom je potrebné a vhodné, aby ustanovenia o stidnej
pradvomoci, uznévani a prislu$nom préve tykajtice sa tejto oblasti boli obsiahnuté
v pravnom opatreni Spoloc¢enstva, ktoré bude zévizné a priamo uplatnitelné
v ¢lenskych statoch.”

Toto isté nariadenie obsahuje nasledujtce ustanovenia:

»Cldnok 3

Medzindrodné stidna pravomoc

1. Prdvomoc na zadatie konkurznych konani majt stdy ¢lenského $tétu, na ktorého
tizemi sa nachddza centrum hlavnych zdujmov dlZnika. Pri obchodnych spoloc¢no-
stiach a u pravnickych oso6b sa v pripade nepritomnosti dokazu o opaku za centrum
hlavnych zdujmov povazuje miesto, kde maju svoje registrované sidlo.

2. Ak sa centrum hlavnych zdujmov dlZnika nachddza na tzemi niektorého
¢lenského $tatu, sidy iného clenského $titu maji prévomoc zacat konkurzné
konanie proti tomuto dlznikovi len vtedy, ak md na tzemi tohto iného ¢lenského
§tatu nejaky podnik. Uinky takéhoto konania sti obmedzené na majetok dlznika
nachadzajiici sa na tzemi tohto ¢lenského $tatu.
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Clénok 4

Pristuéné pravo

1. Ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, konkurzné konania a ich u¢inky sa
riadia pravom ¢lenského $tdtu, na tzemi ktorého sa toto konanie zaéne; tento $tat sa
dalej oznacduje ako ,§tét, v ktorom sa konanie za¢ne’,

2. Pravo 3ttu, v ktorom sa konanie zacne, stanovi podmienky zadatia takéhoto
konania, jeho vedenie a uzavretie. Stanovi najmai:

f) téinky konkurzného konania na konania iniciované jednotlivymi veritelmi,
s vynimkou e$te neuzavretych sidnych procesov,

Clédnok 16

Zasada [uzndvania konkurzného konania]
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1. Kazdé stidne rozhodnutie o zacati konkurzného konania vynesené stidom
¢lenského $tatu, ktory mé pravomoc podla ¢ldnku 3, sa uznéva vo vietkych ostatnych
¢lenskych $tétoch od chvile, ked nadobudne Géinnost v §téte, v ktorom sa konanie
zacne.

Toto pravidlo plati aj v pripade, Ze z dévodu sposobilosti dlznika sa konkurzné
konanie proti nemu nemoéZe zacat v injch ¢lenskych $tatoch.

2. Uznanie konania uvedeného v ¢ldnku 3 ods. 1 nebréni zacatiu konani uvedenych
v ¢lanku 3 ods. 2 na side v inom ¢lenskom §téte. ...

Clinok 17

Ucinky uznavania

1. Sddne rozhodnutie o zadati konania uvedeného v ¢&ldnku 3 ods. 1 mé bez
akychkolvek dal$ich formalnych poziadaviek rovnaké ucinky v akomkolvek inom
¢lenskom $téte ako podla prava $titu, v ktorom sa konanie zacne, ak toto nariadenie
nestanovuje inak a pokial sa v tomto inom ¢lenskom $tate neza¢ne konanie uvedené
v ¢lanku 3 ods. 2.

1-2250



KOMISIA/AMI SEMICONDUCTOR BELGIUM A 1.

2. Utinky konania uvedeného v ¢&lanku 3 ods. 2 sa v ostatnych ¢élenskych $titoch
nesmd napéadat. Akékolvek obmedzenie priv veritelov, najmi pozastavenie alebo
vyrovnanie, mé acinky na majetok umiestneny na dzemi iného ¢lenského $tétu len
u veritelov, ktori na to dajd svoj sdhlas.

Cldnok 40

Povinnost informovat veritelov

1. Hned po zadati konkurzného konania v ¢lenskom §tite sid tohto Stitu
s prislu§nou prévomocou alebo likviddtor nim vymenovany bude okamiite
informovat zndmych veritelov, ktori maja zvy¢ajné miesto pobytu, trvalé bydlisko
alebo registrované sidlo v inych ¢lenskych $titoch.

2. Stdcastou tejto informdcie poskytnutej prostrednictvom individudlneho oznamu
st casové lehoty, pokuty stanovené v stvislosti s tymito Casovymi lehotami,
oznacenie orgdnu alebo tradu opréavneného prijimat prihlasky pohladivok a iné
stanovené opatrenia. V tomto ozname bude uvedené aj to, ¢i veritelia, ktorych
pohladévky st prednostné alebo kryté vecnym pravom, musia svoje pohladévky
prihlasovat.”
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2) Vnutro$tatne pravo

57V nemeckom préve ma zadatie konkurzného konania pre spoloé¢nost okrem iného
tieto nasledky:

— Podla § 80 Insolvenzordnung (nemeckého zékona o tpadku z 5, oktébra 1994
(BGBL I, 1994, s. 2866) v zneni uplatnitelnom na spor (dalej len ,InsO%)
prinélezi sprava majetku spolo¢nosti spravcovi. Toto postavenie zahffia pravo
vo vlastnom mene uplatiiovat ndroky dpadcu a vystupovat v konaniach
o nérokoch uplatnenych proti upadcovi, v dosledku ¢oho musi byt névrh
tykajtici sa spolo¢nosti doruceny sprévcovi, a nie spolo¢nosti.

— Podla § 87 InsO si veritelia mézu uplatnit svoje pohladdvky len v silade
s ustanoveniami tykajicimi sa konkurzného konania. Preto ustanovenia § 174
a nasl. InsO nahrddzaju bezné postupy upravené normami obcianskeho prava
procesného a ndvrhy smerujlice priamo proti spolo¢nosti alebo spravcovi st
nepripustné. '

s8 'V rakuskom prave § 6 ods. 1 Konkursordnung (rakdsky zékon o konkurze, RGBL
¢. 337/1914, v zneni uplatnitelnom na spor, dalej len ,KO®) zakazuje, aby bol po
zacati konkurzného konania podany nédvrh na zadatie konania alebo aby sa
pokracovalo v konani, ktorého cielom je uplatnenie prav vo¢i majetku z konkurznej
podstaty spolo¢nosti, ktora je v upadku.
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B — O pripustnosti ndvrhu v rozsahu, v akom smeruje proti spolocnosti InterTeam

Podla spolo¢nosti AMI Semiconductor, Euram a InterTeam je navrh nepripustny
v rozsahy, v akom sa tyka spolo¢nosti InterTeam, pretoze tito bola vymazand
z obchodného registra 8. novembra 2001, teda devit mesiacov pred podanim ndvrhu
Komisie, a z tohto d6évodu stratila k uvedenému ddtumu svoju pravnu sposobilost.

Ako uviedla generdlna advokétka v bode 67 svojich névrhov, névrh proti spolo¢nosti
je nepripustny, pokial ku diiu jeho podania nemala tito spolo¢nost ani pravnu
sposobilost, ani procesnii spdsobilost. Uplatnitelnym prévom v tejto stvislosti je
prévo, ktoré uréuje zaloZenie danej spolo¢nosti, v tomto pripade nemecké pravo
(pozri rozsudky z 27. septembra 1988, Daily Mail and General Trust, 81/87, Zb.
s. 5483, bod 19, a z 5. novembra 2002, Uberseering, C-208/00, Zb. s. 1-9919, bod 81).

Je nesporné, e podla nemeckého préva spoloénost s rudenim obmedzenym
(»+GmbH®), takd ako InterTeam, strica v dodsledku svojho zrudenia procesnej
sposobilosti, ¢o predpokladd jej vymaz z obchodného registra v nadviznosti na
zistenie, Ze spolo¢nost nemd majetok. Vymaz z obchodného registra teda zaklad4
domnienku neexistencie majetku.

Hoci je v zisade moiné tito domnienku vyvrdtif, ¢o by malo za nasledok, Ze
vymazand spolo¢nost znovu nadobudne procesnit sposobilost, samotné tvrdenie, Ze
vymazana spolocnost eSte vlastni majetok, nie je, v protiklade s tym, ¢o tvrdi
Komisia, z tohto hladiska postadujiice. Na podporu svojich tvrdeni mala Komisia
predlozit podklady uvddzajice napriklad aktiva, ktoré podla nej pretrvavajd,
s upresnenim aspoil ich pribliznej hodnoty a ich privneho zékladu, ako aj
pripadného dotknutého dlZnika.
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Vzhladom na to, Ze takéto tidaje chybajt, ndvrh musi byt v rozsahy, v akom smeruje
proti spolo¢nosti InterTeam, vyhldseny za nepripustny.

C — O pripustnosti ndvrhu v rozsahu, v akom smeruje proti spolonostiam A-
Consult a Ision

V case podania ndvrhu boli vodi tymto dvom spolo¢nostiam zacaté konkurzné
konania na ziklade vnttrostatnych pravnych predpisov, ktoré sa na ne vztahujd.

Je nesporné, Ze podla prislu§nych vnitro$tatnych ustanoveni, a to § 6 KO, pokial ide
o A-Consult, a § 87 InsO, pokial ide o Ision, by bol taky névrh, aky podala Komisia,
vyhlaseny za tychto okolnosti za nepripustny, ak by bol podany vodi tymto
spolo¢nostiam pred vnitro§tdtnymi sudmi.

Clénok 238 ES v spojeni s arbitrdZnou dolozkou v zésade opraviiuji Sidny dvor na
rieenie sporov medzi stranami.

Vyvstava véak otazka, akym spdsobom sa mé tito pradvomoc vykondvat v stvislosti
s osobou, voci ktorej bolo zadaté konkurzné konanie. Této otdzka sa posudzuje
z hladiska procesného prava, ktorym sa riadi Stdny dvor.
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Ked?e ani Statdt Stidneho dvora, ani jeho rokovaci poriadok neobsahuji osobitné
ustanovenia tykajiice sa prejedndvania navrhov smerujicich proti osobe, voci ktorej
bolo zacaté konkurzné konanie, je vhodné vyvodit pravidld, ktoré sa maji uplatnit,
z prislunych spoloénych zisad procesného préva platnych v élenskych §titoch.

Z tohto hiadiska sa totiz zd4, Ze podla vdésiny procesnych predpisov ¢lenskych
$tétov si veritel na side nemdze oddelene uplatiiovat pohladévky voéi osobe, voci
ktorej sa vedie konkurzné konanie, ale musi sa pridfiat’ postupov platnych
v prisluSnom konani, a Ze pn nedodrzani tychto pravidiel je ndvrh nepripustny.
Clenské $tty st dalej povinné vza)omne uznavat konania zacaté v jednom z tychto
§tatov. Vyplyva to z nariadenia ¢. 1346/2000, ktoré v ¢ldnku 4 ods. 2 pism. f)
stanovuje, Ze G¢inky konkurzného konania na konania iniciované jednotlivymi
veritelmi upravuje pravo §tatu, v ktorom sa konanie zaéne, v tomto pripade rakitske
prévo a nemecké pravo. Okrem toho podla ¢lankov 16 a 17 toho istého nariadenia sa
zacatie konkurzného konania v ¢lenskom $tite uzndva vo vietkych ostatnych
¢lenskych Stitoch a mé v nich rovnaké ucinky ako podla prava $tatu, v ktorom sa
konanie zaéne.

Ako uviedla generdlna advokitka v bodoch 84 a 85 svojich navrhov, ciefom
ustanoveni nariadenia ¢. 1346/2000 je, ako to vyplyva najméi z oddvodneni & 2, 3, 4
a 8, zachovat ti¢innost a dobrt koordinéciu konkurznych konani v rdmci Eurépskej
tinie a zarucit tak spravodlivé rozdelenie disponibilného majetku medzi veritelov, Ak
by mali institticie Spolocenstva moZnost uplatnit svoje pohladdvky v rdmci konani
pred sidmi Spolocenstva, hoci na vnutroititne sidy sa nemozno obratit, mali by
v porovnan{ s ostatnymi veritelmi neoddvodnitelni vyhodu.

Komisia sa okrem iného chce neprdvom odvoldvat na ¢ldnok 40 nariadenia
¢. 1346/2000 tym, Ze poukazuje na ¢asové rozpitie dva a pol mesiaca, ktoré uplynulo
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medzi zacatim konkurzného konania 10. jala 2002 a jeho oznamenim 23. septembra
2002, ¢im chce v tomto pripade zamedzit uplatneniu tohto nariadenia. V prvom
rade podla ¢ldnku 17 ods. 1 uvedeného nariadenia m4 zacatie konkurzného konania
ucinky v inych ¢lenskych $tdtoch bez toho, aby bolo potrebné akékolvek oznamenie
na zdklade ¢lanku 40 toho istého nariadenia. Po druhé, hoci moZzno oznamenie,
ktoré dostala Komisia, povazovat za oneskorené, nariadenie ¢. 1346/2000 nespdja
s takymto oneskorenim Ziaden pravny ndsledok pre uznanie konania v inych
¢lenskych $titoch, s vyhradou pripadného priva na ndhradu $kody spdsobenej
oneskorenym ozndmenim.

- 'Vzhladom na tieto dGvahy je potrebné vyhlésit névrh Komisie, ako je formulovany

v pdvodnom ndvrhu, za nepripustny v rozsahu, v akom smeruje proti spolo¢nostiam
A-Consult a Ision.

D — O dopliwjiicich navrhoch Komisie

Pocas pojednévania Komisia subsididrne podala dopliujtce ndvrhy na to, aby bol jej
navrh v rozsahu, v akom smeruje proti spolo¢nostiam A-Consult a Ision,
povazovany za navrh, ktorého predmetom je vyslovit pravost jej pohladdvok, aby
si ich mohla uplatnit v ramci vnatro$tatnych konkurznych konani.

Tieto doplitujtice ndvrhy sd zjavne nepripustné.
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75V prvom rade st v rozpore s poZiadavkami ¢ldnku 38 rokovacieho poriadku. Podla
tohto ustanovenia sti ucastnici povinni v ndvrhu na zacatie konania definovat
predmet konania. Hoci ¢lanok 42 toho istého rokovacieho poriadku umoziiuje za
urcitych podmienok uvddzanie novych dovodov, Gdastnik nemdze v priebehu
konania menit jeho samotny predmet (pozri rozsudky z 25. septembra 1979,
Komisia/Franctizsko, 232/78, Zb. s. 2729, bod 3, a z 18. oktébra 1979, GEMA/
Komisia, 125/78, Zb. s. 3173, bod 26). Novym névrhom predloZzenym po prvy raz az
na pojedndvani by sa nemohlo vyhoviet bez toho, aby boli odporcovia zbaveni
mozZnosti pripravit si vyjadrenie, a teda bez porusenia prava na obhajobu.

76V druhom rade tieto navrhy zachddzaji nad rdmec pravomoci, ktort Stidnemu
dvoru zveruje uplatnitelnd arbitraZna dolozka obmedzujtica tiito pravomoc na ,spor
[y] medzi Komisiou a zmluvnymi stranami, zatial ¢o ndvrh na ur¢enie na udely
konkurzného konania zahfiia aj iné osoby, a to veritelov podniku v konkurze.
Z tohto hiadiska mozZno zdédraznif, e Komisia nepodala Ziadny névrh na zacatie
konania, ktorého predmetom by bolo pri¢lenit tieto osoby k tomuto sporu.

77 Napokon treba uviest, Ze tivahy uvedené v bodoch 68 az 70 tohto rozsudku sa
vztahujii aj na dopliujiice ndvrhy Komisie, ktoré treba z tohto dévodu vyhlasit za
nepripustné.

78 Preto treba tiez zamietnut dopliujiice navrhy Komisie ako nepripustné.
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IV — O opodstatnenosti ndvrhu v rozsahu, v akom smeruje proti spolo¢no-
stiam AMI Semiconductor, Intracom, Euram a Nordbank

Komisia sa na podoprenie svojich Ziadost{ na peflazné plnenie, ktoré smerujii voci
odporcom, odvolédva na dva prévne zdklady. Na jednej strany sa opiera o zmluvné
prévo na vritenie vyvodené z ¢lénku 23 bodu 23.3 prilohy I zmluvy. Na druhej
strane uvadza bezdévodné obohatenie odporcov v zmysle § 812 Biirgerliches
Gesetzbuch (nemecky ob¢iansky zdkonnik, dalej len ,BGB®), ktory stanovuje, Ze ,kto
na udkor tretej osoby nieco ziska bez pravneho dovodu na zdklade plnenia zo strany
tejto tretej osoby alebo akymkolvek inym spésobom, musi obohatenie vydat”.

A — Prdvo na vritenie zaloZené na cldnku 23 bode 23.3 prilohy II zmluvy

Clénok 23 bod 23.3 prilohy II zmluvy stanovuje, %e ak platby poukézané na zaklade
projektu prevySuju celkovy finanény prispevok dlhovany Komisiou, zmluvné strany
st povinné bez meskania vratit rozdiel medzi tymito platbami a danym prispevkom.

Pokial ide o uplatiiovanie tohto ustanovenia v danom pripade, vyvstavaji najmi dve
otdzky. Po prvé je vhodné urcit, ¢i je povinnost vrétenia stanovend uvedenym
ustanovenim soliddrnou povinnostou, alebo ¢i naopak mozno vritenie pozadovat
len od zmluvnych strén, ktoré prostriedky od Komisie skutoéne dostali. Po druhé je
vhodné skiimat vypocet celkového finanéného prispevku dlhovaného Komisiou.
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1) O soliddrnej zodpovednosti

Vyraz ,zmluvné strany” je definovany na druhej strane zmluvy ako spolo¢né
oznacenie siedmich odporcov, ktori uzavreli tito zmluvu s Komisiou. Presné
dosledky pouzitia tohto vyrazu v ¢ldnku 23 bode 23.3 prilohy II zmluvy vak boli
medzi Gcastnikmi konania predmetom Zivych debit.

Podla Komisie pouzZitie uvedeného vyrazu preukazuje, Ze povinnost vritenia
stanoveni tymto ustanovenim majii vietky zmluvné strany ako celok, a nie iba
tie, ktoré dostali predmetné zalohy. Komisia teda moZe pozadovat od kazdej zo
zmluvnych stran celkovit sumu zéloh.

Odporcovia naopak tvrdia, Ze soliddrnu zodpovednost nemoZno vyvodit len zo
samotného pouzitia vyrazu ,zmluvné strany” a Ze, ak by takdto zodpovednost
zodpovedala amyslu zmluvnych strdn, mala byt formulovana zretelnej$ie. Okrem
iného poznamendvaji, Ze povinnost uloZend ¢lankom 23 bodom 23.3 prilohy II
zmluvy je podla vyslovnej formuldcie tohto ustanovenia povinnostou ,vratenia®, ¢o
podla samotnej definicie tohto pojmu predpokiada, Ze sumu, ktorej vritenie sa
pozaduje, predtym strana, od ktorej sa toto vratenie poZaduje, prijala.

KedZe tento ¢ldnok 23 bod 23.3 nie je sim osebe z tohto hfadiska dostatoc¢ne jasny,
treba ho vykladat v kontexte inych zmluvnych ustanoveni, najmé vo svetle ¢lanku 1
zmluvy.
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Uvedeny ¢lanok bod 1.1 zmluvy na prvy pohlad uklad4 povinnost strdn ,spolo¢ne
a nerozdielne” (,jointly and severally“) vykonat zmluvu, ,pokial ide o prace uvedené
v prilohe I Tito povinnost, ktord sa v kazdom pripade podla znenia tohto
ustanovenia vztahuje len na vykonanie pric, a nie na vrdtenie zdloh, je nésledne
striktne obmedzend bodom 1.2 toho istého ¢ldnku.

Clénok 1 bod 1.2 druhd veta zmluvy tak zoslabuje akikolvek soliddrnu
zodpovednost za vritenie zéloh tym, e predvida, Ze zmluvna strana ,nebude
povinna... nahradit ¢iastky dlhované neplniacou zmluvnou stranou, pokial sama
neprispela k tomuto neplneniu®,

Z tejto analyzy vyplyva, Ze ¢lanok 23 bod 23.3 prilohy I zmluvy vykladany vo svetle
jej ¢lénku 1 bodu 1.2 uklad4 zmluvnej strane len vritenie zéloh, ktoré skutoc¢ne
prijala, okrem pripadu, Ze by sa preukézalo, Ze td istd zmluvnd strana prispela
k neplneniu, v dosledku ktorého vzniklo Komisii prdvo na vrétenie zélohy
poukézanej inej zmluvnej strane. Dokazné bremeno tykajice sa preukdzania toho,
7e zmluvnd strana prispela k takémuto neplneniu, nutne zné$a Komisia ako
navrhovatelka, ktord sa odvoldva na toto neplnenie.

Komisia nepreukazala, ze AMI Semiconductor, Euram, Intracom alebo Nordbank
akymkolvek sposobom prispeli k osobitnému neplneniu inej zmluvnej strany,
ktorého dosledkom by bolo prévo tejto institGcie na vratenie zalohy prijatej touto
inou zmluvnou stranou. Ako uviedla generdlna advokitka v bode 145 svojich
ndvrhov, tvrdenia vieobecného charakteru, podla ktorych odporcovia nedostatocne
spolupracovali alebo si nesplnili povinnosti informovania Komisie, nie st z tohto
hladiska postacujuce, hoci su ¢iastoéne zalozené na hodnotiacej sprave.
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Je teda vhodné pripustif, Ze Ziaden z odporcov nemdZe byt povinny vrétit podia
¢ldnku 23 bodu 23.3 prilohy II zmluvy sumy nad rdmec toho, ¢o sdm prijal.

2) O vypocte finan¢ného prispevku dlhovaného Komisiou

Clanok 23 bod 23.3 prilohy II zmluvy podmiefiuje pravo na vritenie tjm, aby bol
celkovy finan¢ny prispevok dlhovany Komisiou na zéklade projektu nizéf ako suma
vyplatenych ziloh. Za takéhoto predpokladu by bol kazdy z odporcov povinny vratit

rozdiel medzi zélohou, ktord prijal, a nahradenim nakladov, ktoré moéze pozadovat.

Komisia v ndvrhu v rdmci tabulky uvedenej v bode 35 tohto rozsudku rozdelila
sumy, ktoré by mal podla nej kazdy z odporcov zaplatit individudlne bez uplatnenia
soliddrnej zodpovednosti. Uvedené ¢iastky boli vypocitané tak, Ze od ¢iastok, ktoré
skutocne prijala kazdd zmluvna strana od Komisie, boli odritané diastky tykajice sa
plneni, ktoré Komisia akceptovala v rozsahu, v akom k nim mala zmluvn4 strana
prispiet podla rozdelenia prac uvedeného v prilohe I zmluvy.

Kedze Komisia uznéva, Ze Nordbank nebol adresitom Ziadnej platby a Ze Intracom
prijal ¢iastku nizgiu ako t@, ktord mu dlhovala, neméze od tychto dvoch odporcov
pozadovat Ziadne vratenie.
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Je nesporné, Ze AMI Semiconductor prijal celkovii sumu 26 743 eur a ze Komisia
akceptovala préce v hodnote 26 214,55 eur. Preto maximélna ¢iastka, ktorti by mala
tato spolo¢nost vrétit, dosahuje 528,45 eur. Je tieZ nesporné, 7e Euram prijal sumu
21 606 eur a Ze Ziadne z plneni, ku ktorym prispel, nebolo akceptované.

Pokial ide o ziadosti smerujice voci tymto dvom spolo¢nostiam, Komisia nemé
pravo odmietnut schvélenie plneni alebo rozpisov nékladov bez toho, aby detailnym
spdsobom odévodnila nedostatoénost uvedenych plneni. V protiklade s tym, ¢o tvrdi
Komisia, dosledkom osobitného charakteru zmluvy spocivajuceho v tom, Ze jej
predmetom je poskytovat subvencie a e pre Komisiu neprinasa skutoént
protihodnotu, nie je to, Ze jej udeluje diskre¢nii pravomoc pri akceptacii plneni.
Ako spravne uviedla generédlna advokatka v bodoch 167 az 171 svojich ndvrhov, na
to, aby boli Komisii zverené takéto $iroké jednostranné rozhodovacie pravomoci, by
bolo v zmluve potrebné uviest ustanovenia v tomto zmysle,

Treba teda skimat, ¢i je odmietnutie Komisie uznat plnenia dlhované zo strany
spoloc¢nosti AMI Semiconductor a Euram opodstatnené. Ako uviedla generdlna
advokatka v bode 161 svojich névrhov, spor sa v podstate tyka plneni 1.1
(Komplexny stibor systémovych funkcii a dizajnovych $pecifikdcii definovanych
uzivatelom, ,Complete set of user-defined system functions and design specifica-
tions“), 1.2 (Komplexny stbor dizajnovych Specifikdcii pre budtice softvérové
rozhrania pre integraciu do komer¢nych softvérov tychto organizacii, ,Complete set
of design specifications for future software interfaces to integrate with the
commercial software environment of these organisations®) a 1.3 (Uplny popis
prostredia informacnych technolégii budicich obchodnych partnerov, ,Full
description of future business parners’ IT environment®), pricom tieto tri plnenia
boli jedinymi z neakceptovanych plneni, k vykonaniu ktorych AMI Semiconductor
alebo Euram prispeli.
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Komisia odmietnutie tjchto plneni podloZila len spravami, v ktorych kontrolna
skupina toto odmietnutie navrhla. Pokial ide o dokaznui silu tychto sprév, je hned na
tivod potrebné vylicit tézu Komisie, podla ktorej maju tieto spravy voci odporcom
zavizny charakter. Hoci odporcovia schvalili vyber dvoch kandidétov navrhnutych
Komisiou, ani ¢ldnok 8 prilohy II zmluvy, ani Ziadne iné zmluvné ustanovenie, ani
Ziaden prvok obsiahnuty v koreSpondencii medzi stranami nenaznaduje, Ze by boli
zmluvné strany viazané spravami tejto skupiny. Takyto zévizny charakter by bol aj
zjavne v rozpore s postojom, ktory v tejto suvislosti zaujala Komisia, ked na
pojednavani tvrdila, Ze sa sama mdze odchylit od tychto sprav, ak si to Zel4.

Kontrolnd skupina vo svojej druhej hodnotiacej sprave navrhla odmietnutie danych
plneni. Plnenie 1.1 bolo opisané ako znaé¢ne netiplné a povrchné. Plnenia 1.2 a 1.3
boli posiidené ako neuskuto¢nené, pretoze dokumenty, ktoré boli uvedenej skupine
poskytnuté, boli podla ich ndzvov len ,zhrnutim®, a nie dpinymi dokumentmi.

Z tychto sprav vyplyvaji urcité neobjasnené rozpory. Napriklad pokial ide o plnenie
1.1, kontrolnd skupina kritizuje skuto¢nost, Ze podniky z finanéného sektora alebo
z logistického sektora neprispeli k realizicii tohto plnenia, hoci st v konzorciu
zloZzenom z odporcov zastipené. Z prilohy I zmluvy viak jasne vyplyva, Ze zmluva
nepredpokladala Wicast spolo¢nosti Nordbank ¢ Euram na uvedenom plnent,
Kontrolné skupina v tejto stvislosti pri posudzovani stiladu poskytnutych plneni so
zmluvou zjavne neuplatiiovala zmluvné kritéri, ale nepravom pouzila svoje vlastné
kritéria,

Pokial ide o plnenie 1.3, Komisia na pojedndvani uviedla, Ze jeho prezenticia
odporcami mala rozsah len jednej strany, ¢o nie je zluditelné s Gsilim, ktoré zmluva
pre toto plnenie predvida. Je totiz vhodné poukdzat na uZ na prvy pohlad
prekvapujtci nestlad medzi 4,5 mesiacmi prace jednej osoby predpokladanymi pre
toto plnenie na strane 57 prilohy I zmluvy a malym rozsahom predloZenej spravy.
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Maly rozsah spravy véak neznamend nevyhnutne jej nedostatoénd kvalitu alebo jej
nestilad s ustanoveniami zmluvy, ¢o s v danom pripade jediné relevantné kritéria.
Ak mala Komisia pochybnosti tykajuce sa vysky ndkladov faktirovanych za plnenie,
mala spochybnit rozpisy ndkladov s prihliadnutim na kritérid podla ¢lanku 18 aZ 20
prilohy II zmluvy, a nie odmietnut plnenia.

Na to, aby sa mohlo odévodnit odmietnutie plnenia, je potrebné, aby Komisia
osobitne identifikovala tie aspekty plnenia, ktoré chce kritizovat, pri¢om treba
upresnit dévody, na zdklade ktorych sa podla nej plnenie odchyluje od zmluvnych
ustanoveni, V danom pripade nie st ani hodnotiace spravy, ani navrh Komisie v tejto
stvislosti dostatoéne zrejmé.

Preto je potrebné vylacit dévody Komisie vychddzajice z prdva na vritenie
zaloZeného na ustanoveniach ¢lanku 23 bodu 23.3 prilohy II zmluvy. V désledku
toho treba zamietnut aj Ziadost o uroky zalozend na ¢lénku 5 bode 5.4 tej istej
prilohy.

B — Prdvo na vrdtenie zaloZené na § 812 BGB

Ako spravne uviedla generalna advokatka v bode 185 svojich névrhov, vymahanie
plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu zalozené na bezdévodnom obohateni
podia § 812 BGB treba vyludit z rovnakych dovodov, z akych bola vyltcend Ziadost
o vritenie na zdklade zmluvy. Komisia nepreukdzala existenciu bezdévodného
obohatenia, kedZze nebol poskytnuty dokaz, Ze prijaté platby boli vy§Sie ako
pohladévky zmluvnych stran.
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1+ Navrh Komisie preto treba v celom rozsahu zamietnut.

105

106

107

V — O vzdjomnom navrhu spolo¢nosti Intracom

Svojim vzdjomnym névrhom si Intracom uplatiluje prdvo na uhradenie sumy
6 022 eur Komisiou. Tato ciastka vyplyva z rozdielu medzi zdlohou 10 362 eur, ktoré
InterTeam skuto¢ne poukézal v prospech Intracomu, a ¢astou nakladov tykajucich
sa akceptovanych plneni, ktoré znasal Intracom, pridom tito cast podla vypoctu
Komisie dosahuje 16 384,09 eur.

Intracom okrem svojho tvrdenia, Ze Komisia sa ,nendlezite obohatila“, neuprestiuje
pravny zéklad tejto Ziadosti.

Je nesporné, Ze Komisia svojimi platbami v prospech InterTeamu poukdzala
odporcom dostatok prostriedkov na pokrytie platby 6 022 eur v prospech
Intracomu. Pri ukonc¢eni zmluvy totiz bola v prospech InterTeamu poukdzand
suma 300 934 eur bez toho, aby ju InterTeam dalej poukézal ostatnym odporcom.
KedZe InterTeam by mohol mat podla Gidajov uvedenych vo formuldri na strane 6
prilohy I zmluvy individudlne prévo na zdklade zmluvy na platby v maximdlnej vyske
153 500 eur, tito spolo¢nost prechovévala sumu prinajmensom 147 434 eur na ticet
inych zmluvnych strén.
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Za tychto okolnosti sa Komisia bezddvodne neobohatila. Preto je potrebné
zamietnut vzdjomny ndvrh Intracomu.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku udcastnik konania, ktory vo veci nemal
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté,
KedZe Komisia nemala dspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na
nahradu trov konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhldsil:
1) Navrh sa zamieta,

2) Vzajomny ndvrh spolo¢nosti Intracom SA Hellenic Telecommunications
& Electronic Industry sa zamieta.

3) Komisia Eurépskych spolocenstiev je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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