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majgcej za przedmiot skarge wniesiong na podstawie art. 238 WE w dniu 12 sierpnia
2002 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez G. Wilmsa, dziatajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez R. Karpensteina, Rechtsanwal,
z adresem do doreczenr w Luksemburgu,

strona skarzaca,
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przeciwko

AMI Semiconductor Belgium BVBA, uprzednio Alcatel Microelectronics NV,
z siedzibg w Oudenaarde (Belgia), reprezentowanej przez M. Hallwegera oraz
R. Lutza, Rechtsanwilte,

A-Consult EDV-Beratungsgesellschaft mbH (w likwidacji), z siedzibg w Wiedniu
(Austria), reprezentowanej przez E. Roehlicha, Rechtsanwalt,

Intracom SA Hellenic Telecommunications & Electronic Industry, z siedzibg
w Atenach (Grecja), reprezentowanej przez M. Lienemeyera, U, Zinsmeistera oraz
D. Waelbroecka, avocats,

Ision Sales & Services GmbH & Co. KG (w likwidacji), z siedzibg w Hamburgu
(Niemcy), reprezentowanej przez H. Fialskiego oraz T. Delheya, Rechtsanwilte,

Euram-Kamino GmbH, z siedzibag w Hallbergmoos (Niemcy), reprezentowanej
przez M. Hallwegera oraz R. Lutza, Rechtsanwilte,

HSH Nordbank AG, uprzednio Landesbank Kiel Girozentrale, z siedzibg w Kilonii
(Niemcy), reprezentowanej przez B. Treibmanna oraz E. Meinckego, Rechtsanwilte
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oraz

InterTeam GmbH (w likwidacji), z siedziba w Itzehoe (Niemcy), reprezentowanej
przez M. Hallwegera oraz R. Lutza, Rechtsanwilte

pozwane,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, S. von Bahr
i K. Schiemann (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M.-F. Contet, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 lipca
2004 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 wrze$nia
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspélnot Europejskich zada w skardze, aby Trybunal nakazat AMI
Semiconductor Belgium BVBA, uprzednio Alcatel Microelectronics NV (zwanej
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dalej ,AMI Semiconductor”), spdlce prawa belgijskiego; A-Consult EDV-Beratungs-
gesellschaft mbH (zwanej dalej ,A-Consult”), spélce prawa austriackiego; Intracom
SA Hellenic Telecommunications & Electronic Industry (zwanej dalej ,Intratom”),
spélce prawa greckiego; Ision Sales & Services GmbH & Co. KG, uprzednio AllCon
Gesellschaft fir Kommunikationstechnologie mbH (zwanej dalej ,Ision”); Euram-
Kamino GmbH (zwanej dalej ,Euram”); HSH Nordbank AG, uprzednio Landesbank
Kiel Girozentrale (zwanej dalej ,Nordbank”) oraz InterTeam GmbH (zwanej dalej
JInterTeam”), czterem sp6tkom prawa niemieckiego (razem zwanym ,pozwanymi”)
jako dluznikom solidarnym zaplate na jej rzecz kwoty 317 214 EUR powiekszonej
o odsetki tytulem zwrotu zaliczek wyplaconych przez nig na podstawie umowy
zawartej z tymi spélkami w ramach projektu Esprit nr 26927 (zwanego dalej
sprojektem”), zatytulowanego ,Electronic Commerce Fulfilment Service for the
Electronics Industry (ECFS/E)” (handel elektroniczny dla przemyslu elektronicz-
nego) (zwanej dalej ,umowa”).

I — Okolicznoéci faktyczne sporu

A — Umowa

W dniu 8 czerwca 1998 r. Wspélnota Europejska reprezentowana przez Komisje
zawarla z pozwanymi umowe w sprawie wsparcia finansowego przyznanego im na
realizacje projektu.

Umowa zostala zredagowana w jezyku angielskim. Zgodnie z jej art. 10 zostala
poddana prawu niemieckiemu.
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Na mocy art. 1 pkt 1.1 umowy pozwane zostaly zobowiazane do ,wykonywania
umowy wspodlnie i solidarnie wzgledem Komisji, w zakresie prac okre$lonych
w zataczniku I, az do ich zakoriczenia po uplywie 18 miesiecy”.

Artykut 1 pkt 1.2 umowy stanowi, co nastepuje:

»Z zastrzezeniem przypadkéw wystapienia sity wyzszej (w tym strajkéw, lock-outéw
i innych wydarzed w normalnych warunkach niezaleznych od wykonawcéw)
wykonawcy doloza nalezytych staran w celu osiagniecia okre$lonych w projekcie
rezultatéw i wykonania zobowigzan cigzacych na wykonawcy pozostajacym
w zwloce. Wykonawca nie jest zobowiazany do podejmowania dzialan wykracza-
jacych poza zakres jego normalnej kontroli lub do zwrotu kwot naleznych od
pozostajacego w zwloce wykonawcy, chyba ze przyczynil si¢ on do powstania tej
zwloki w wykonaniu zobowigzan. Kroki, jakie nalezy podjaé w przypadku
wystapienia sily wyiszej, zostang uzgodnione migdzy umawiajgcymi si¢ stronami”.

1. Przedmiot umowy

Zgodnie z art. 1 pkt 1.1 umowy, jej przedmiot stanowi wykonanie prac okreslonych
w zataczniku I,

Zgodnie ze streszczeniem projektu zawartym w pierwszej czeéci tego zalacznika,
jego celem bylo umozliwienie dokonywania sprzedazy nadwyzek komponentéw
pélprzewodnikéw pomiedzy przedsigbiorstwami przemystu elektronicznego bez
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udzialu posrednika i zredukowanie w ten sposdb kosztéw transakcji. Realizacja
projektu miata ulatwi¢ osiaggniecie tego celu dzieki:

— zestawieniu nadwyzek zasob6w i niezaspokojonego popytu na komponenty na
plaszczyznie globalnej;

— wspieraniu procedur handlowych zwiazanych z przeprowadzanymi operacjami
handlowymi;

— organizowaniu przewozu, spedycji i wypelnianiu zgloszenn niezbednych do
wykonania uméw kupna i sprzedazy oraz

— rozszerzeniu zastosowania handlu elektronicznego na sektor elektroniki.

Zgodnie z tym streszczeniem, projekt pozwolitby przemystowi elektronicznemu:

— rozszerzy¢ rynek zbytu i obnizy¢ koszty operacji handlowych dzigki zastoso-
waniu technologii globalnej wymiany informacji;

— stosowaé bez granic handel elektroniczny w ramach $wiatowej gospodarki.
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Streszczenie wymienia nastepujace trzy gléwne cele:

— zintegrowanie licznych, kluczowych dla przemystu elektronicznego ustug;

— zaprojektowanie odpowiednich interfejséw do wydajnego systemu gieldowego
w celu zintegrowania ich z profesjonalnym §rodowiskiem IT przysziych
uzytkownikéw i ustugodawcow;

— pobudzenie rozwoju handlu elektronicznego w sektorze przemystu elektronicz-
nego, w tym rozwoju $rodkéw nagradzania za uzywanie sytemu (,bonus
component”) i $rodkéw ilociowego ustalania poprawy bilansu koszty —
wydajno$¢ w wyniku wprowadzenia w Zycie projektu.

2. Harmonogram prac

Zgodnie z art. 2 pkt 2.1 umowy, termin wykonania projektu wynosit 18 miesiecy,
poczawszy od dnia 1 maja 1998 r., a zatem uplywatl z koricem pazdziernika 1999 r.

Z art. 2 pkt 2.2 drugiej czesci zalacznika I do umowy wynika, Ze prace nig objete
zostaly podzielone na 8 segmentéw (,workpackages”), w ramach ktérych zostalo
przewidzianych w sumie 29 $§wiadczen (,deliverables”). Pierwszy segment obejmowal
nastepujace §wiadczenia:
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»Segment 1: Okre$lenie whasciwych procedur handlowych

Zadanie 1.1

Zadanie 1.2

Zadanie 1.3

Procedury handlowe w lokalizacji uzytkownika (0-2 miesigce)
Proces nabywania komponentéw

Kontrola i zarzadzanie nadwyzkami zasobdéw

Zarzadzanie jakoécia (ISO 9000 itp.)

Inni dostawcy

Przystosowane metody platnosci

Nowe metody platnosci

Interfejsy oprogramowania (02 miesigce)

Interfejsy do oprogramowania handlowego stosowane przez uzytkow-
nikéw przemysiowych

Interfejsy do oprogramowania: banki
Interfejsy do oprogramowania: przewoznicy

Okueslenie konkretnych parametréw SAP (zintegrowanych systeméw
informatycznych dla przedsigbiorstw)

Ocena $rodowiska IT (0-2 miesigce)
Komputer osobisty, stacja robocza, sieci lokalne
Systemy operacyjne komputerdw osobistych i sieci

Dostep do Internetu i intranetu”.
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Tabele okreslajgce. konkretne zadania wykonawcéw w ramach poszczegdlnych
segmentéw zostaly umieszczone takze w tytule 2 pkt 2.2 sekcji drugiej zalacznika I
do umowy.

. Zgodnie z tabelg umieszczona na stronach 40 i 41 zalgcznika I do umowy, podziat

pracy w ramach segmentu 1 jest nastepujacy:

Zadanie |Wykonawca Udzial
1.1 [AMI Semiconductor] Okreglenie wszystkich procedur handlowych
Intracom w lokalizacjach uzytkownika odnoszgcych sie do kontroli,
A-Consult sprzedazy, nadwyzek zasob6w i zaopatrzenia w materialy
elektroniczne
12 {Nordbank] Zdefiniowanie interfejséw niezbednych do dokonywania
przelewéw gotéwki i kontroli stanu rachunkéw
[Euram] Okreélenie interfejséw niezbednych do okreglenia kosz-
tow transportu, dokonywania zlecenia transportu i do
monitorowania tych zleceri
[AMI Semiconductor} Przedstawienie w formie tabeli szczegolow dotyczacych
Intracom interfejséw do oprogramowania handlowego
A-Consult
13 InterTeam Ocena $rodowisk IT wszystkich uczestnikéw projektu,
w tym rozpowszechnionych standardéw
Niezalezna ocena, czy planowana struktura jest zgodna
z aktualnymi normami
[Nordbank] Wspélpraca z InterTeam przy analizie lokalnego $rodo-
wiska IT
[Euram] Wspélpraca z InterTeam przy analizie lokalnego $rodo-
wiska IT
[AMI Semiconductor] Wspélpraca z InterTeam przy analizie lokalnego $rodo-
Intracom wiska IT '
A-Consult

I-2234



12

KOMISJA PRZECIWKO AMI SEMICONDUCTOR BELGIUM I IN.

3) Kontrola ze strony Komisji

Artykut 8 zalacznika II do umowy przewidywal, ze w ramach zarzadzania umowa
Komisja moze by¢ wspierana przez ekspertéw. W zwigzku z tym spoczywal na niej
obowiazek podjecia stosownych krokéw w celu zapobiezenia rozpowszechnianiu lub
uzywaniu przez nich powierzonych im poufnych danych. Szczegdlowe informacje
dotyczace tych ekspertéw musialy by¢ uprzednio przekazywane wykonawcom,
a Komisja miala w rozsadnym zakresie wzig¢ pod uwage zgloszone pizez nich
zastrzezenia uzasadnione slusznym interesem handlowym.

4, Postanowienia finansowe

Zgodnie z art. 3 umowy, calkowite koszty podlegajace zwrotowi zostaly
w odniesieniu do tego projektu oszacowane na 1 080 000 ECU. Artykul ten
przewidywal, ze udzial Komisji mial pokrywaé¢ do 50% tych kosztéw, przy
maksymalnym pulapie ustalonym na 540 000 ECU. Podstawa obliczeniowa tych
kosztéw zostata podana w zataczniku I do umowy, a art. 18-20 zalacznika II do
umowy zawieraly precyzyjne kryteria obliczania kosztéw podlegajacych zwrotowi.

Podzial miedzy pozwane calkowitej kwoty podlegajacej zwrotowi zostal wyszcze-
gélniony w formularzu 1 zamieszczonym na stronie 6 zalacznika I do umowy
w sposéb nastepujacy:

— InterTeam: 153 500 ECU;

- Ision: 70 000 ECU;
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—  Euram: 40 000 ECU;

— Nordbank: 10 OOO ECU;

— AMI Semiconductor: 97 000 ECU;

— Intracom: 68 000 ECU;

— A-Consult: 101 500 ECU.

Formularz 5.3 zamieszczony na stronach 56-57 zalacznika I do umowy okresla
w osobomiesigcach zakres dziatari, jakie powinien podja¢ kazdy wykonawca w celu
spelnienia wszystkich $wiadczen.

Zgodnie z art. 4 umowy, wyplata udzialu Komisji miala zosta¢ dokonana
W nastepujacy sposéb:

— zaliczka w wysokoéci 270 000 ECU — w terminie dwéch miesiecy od zlozenia
ostatniego podpisu przez umawiajace si¢ strony;

— wyplaty ratalne — platne w terminie dwéch miesigcy od zatwierdzenia
kolejnych okresowych sprawozdan o postepie prac i odpowiadajacych im
zestawien kosztéw. Zaliczka i wyplaty ratalne nie mogg lacznie przekroczyé¢
486 000 ECU.
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— pozostala cze$é jej calkowitego udzialu (54 000 ECU tytulem zabezpieczenia
wykonania prac) — w terminie dwéch miesiecy od zatwierdzenia ostatniego
sprawozdania, dokumentu lub innych $wiadczeri objetych projektem oraz
zestawienia kosztéw za koricowy okres.

Artykat 23 pkt 23.2 zalacznika II do umowy stanowil, ze wszelkie platnosci
dokonane przez Komisje mialy by¢ uznawane za zaliczki az do chwili zatwierdzenia
poszczegdlnych $wiadczeni lub, wobec braku ich wyszczegélnienia, do zatwierdzenia
sprawozdania koncowego.

5. Zwroty

Zgodnie z art. 23 pkt 23.2 zatacznika II do umowy, w przypadku gdyby catkowity
udziat finansowy w projekcie nalezny od Komisji byl nizszy niz calkowita kwota
dokonanych przez nia wplat, wykonawcy zobowigzali si¢ do natychmiastowego
zwrotu roznicy.

Artykual 5 pkt 5.3. lit. a) ppkt (i) zalacznika II do umowy przewidywal mozliwoéé
rozwigzania umowy przez Komisje w trybie natychmiastowym, na piémie,
w przypadku gdy Komisja zazgdala podjecia, w rozsadnym terminie, nie krétszym
niz miesiac i wskazanym na piémie, dzialai w celu usuniecia brakéw w wykonaniu
umowy, a dzialania te nie zostaly w zadowalajacy sposéb podjete.

Artykul 5 pkt 5.4. zatacznika II do umowy stanowil, ze w przypadku rozwiazania
umowy wspdlnotowy udzial w kosztach obejmowal wylgcznie koszty zwigzane
z przewidzianymi w projekcie $wiadczeniami zatwierdzonymi przez Komisje oraz
inne stuszne i rozsadne koszty, w tym zobowiazania o charakterze finansowym.
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Zgodnie z przywolanym powyzej punktem, w przypadku rozwigzania umowy na
mocy art. 5 pkt 5.3 lit. a) zalacznika II do umowy do kazdej kwoty podlegajacej
zwrotowi mozna bylo doliczyé, na podstawie pisemnego wniosku, odsetki
w wysokosci 2% powyzej stawki stosowanej przez Europejski Instytut Walutowy
w odniesieniu do operacji przeprowadzanych w ECU, obejmujace okres dzielacy
otrzymanie funduszy i ich zwrot.

6. Klauzula arbitrazowa

Artykul 7 zalacznika II do umowy zawiera klauzule arbitrazowa o nastgpujacym
brzmieniu:

»53d Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich, a w przypadku odwotai Trybunat
Sprawiedliwoéci Wspdlnot Europejskich sa wylacznie wlasciwe do rozpoznawania
sporéw miedzy Komisja a wykonawcami w przedmiocie waznosci, stosowania
i wykladni niniejszej umowy”.

B — Wykonanie umowy

Realizacja projektu zostala rozpoczeta w maju 1998 r.

W dniu 15 grudnia 1998 r. wykonawcy przediozyli Komisji sprawozdanie
obejmujgce szeéciomiesigczny okres i opisujace osiagniete cele. W sprawozdaniu
tym oéwiadczyli, ze w caloéci spelnili poszczegblne $wiadczenia przewidziane
w ramach segmentéw 1, 21 3. '
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Aby méc dokonaé weryfikacji rezultatéw, o ktérych mowa w sprawozdaniu, Komisja
zaproponowala powotanie zespotu kontrolnego (,Review Team”). Otrzymawszy
informacje na temat proponowanych przez Komisje ekspertéw, a zwlaszcza ich
curricula vitae, e-mailem z dnia 8 kwietnia 1999 r. InterTeam wyrazila zgode na
mianowanie dwoch kandydatéw — panéw Guidy i Ouzounisa.

Pierwsze sprawozdanie z kontroli zespél kontrolny przedstawil na spotkaniu
wykonawcéw z Komisja w dniu 11 czerwca 1999 r. Wskazywalo ono powazne
niedociggnigcia w wykonywaniu umowy. Na podstawie tych ustalen zespél
kontrolny oglosit zawieszenie projektu do dnia 1 lipca 1999 r. i wezwal pozwane
do dostarczenia mu wszelkich niezbgdnych informacji dowodzacych, ze usunely one
braki w wykonaniu wykazane w sprawozdaniu.

W pi$mie z dnia 18 czerwca 1999 r, Komisja podsumowata decyzje podjete w trakcie
spotkania w dniu 11 czerwca 1999 r. Ponadto wyznaczyla pozwanym, na mocy art. 5
pkt 5.3 lit. a) ppkt (i) zalacznika II do umowy, dodatkowy termin i zagrozita
rozwigzaniem umowy. Pismami z dnia 29 czerwca i 14 lipca 1999 r. Komisja
ponownie zakwestionowala wywigzywanie si¢ przez pozwane z ich zobowigzan
umownych i wezwala je do usunigcia w terminie miesigca uchybienia polegajacego
na niewykonaniu prac oraz stwierdzonych niedociagnieciach.

Na poczatku lipca 1999 r. pozwane przediozyly Komisji sprawozdanie obejmujace
okres dwunastu miesigcy i opisujace osiagnigte cele, Zgodnie z nim wykonywaly one
projekt zgodnie z umowa.

W dniu 5 lipca 1999 1. zesp6l kontrolny przedstawil drugie sprawozdanie z kontroli,
uwzgledniajace informacje zawarte w rocznym sprawozdaniu w sprawie dokonanych
postepéw i innych dodatkowych dokumentach dostarczonych przez wykonawcéw.

I-2239



30

31

32

33

WYROK Z DNIA 17.3.2005 r. — SPRAWA C-294/02

Sprawozdanie to zawieralo zasadnicza krytyke wszystkich éwiadczen. Czeéé z nich,
choé uznana za [$wiadczenia] niskiej jakoéci, zostala przyjeta.

Mimo kolejnej pelnej prezentacji przez pozwane, na spotkaniu zorganizowanym
w dniu 8 wrzeénia 1999 r., osiagnietych celéw, zespét kontrolny nie zmienit
stanowiska.

Pismem z dnia 21 grudnia 1999 r. skierowanym do InterTeam Komisja
wypowiedziala umowe z mocg wsteczng od dnia 8 wrzeénia 1999 r.

C — Whplaty dokonane przez Komisje i zgdanie zwrotu

Skutkiem wejscia w zycie rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1103/97 z dnia 17 czerwca
1997 r. w sprawie niektérych przepiséw dotyczacych wprowadzenia euro (Dz.U.
L 162, str. 1) bylo, zgodnie z art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, zastapienie wszelkich
odniesieri do ECU odniesieniami do euro wedtug kursu jedno euro do jednego ECU.

Zgodnie z postanowieniami umowy, Komisja wyplacita pozwanym nastgpujace

kwoty:

— 8 czerwca 1998 r. — 270 000 EUR;
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— 6 maja 1999 r. — 191 394 EUR za okres od 1 maja do 31 paZdziernika 1998 r.

Calkowita kwota zaliczek wynosila wiec 461 394 EUR.

W dniu 21 grudnia 1999 r. Komisja skierowala do pozwanych pismo z Zadaniem
zwrotu 317 214 EUR, odpowiadajacych réznicy miedzy rzeczywiscie wyplacona
kwotg 461 394 EUR a kwotg 144 180 EUR, ktéra — wedlug jej obliczei — stanowi
udzial finansowy od niej nalezny.

Zawarta w skardze tabela wskazuje, wedle jakich proporcji, zdaniem Komisji, kwoty
te, wyrazone w euro, powinny zosta¢ rozdzielone miedzy pozwane:

A B C D

InterTeam 153 500 300 934 29 491,36 271 443
A-Consult 101 500 61 823 40 960,23 20 862
[AMI Semiconductor] 97 000 26 743 26 214,55 529
Ision 70 000 39 926 31 129,77 8797
[Euram] 40 000 21 606 0 21 606
Intracom 68 000 10 362 16 384,09 (6 022)
[Nordbank] 10 000 0 0 0

540 000 461 394 144 180 323 237

A = maksymalny udzial okre$lony w umovwie,
B = kwota rzeczywidcie wyplacona,

C = udzial zatwierdzony,

D = kwota do zwrotu (B - C)
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D — Likwidacja trzech z pozwanych

1. InterTeam

W dniu 22 grudnia 1999 r. walne zgromadzenie InterTeam podjelo uchwale
o rozwigzaniu spétki. W dniu 17 lipca 2001 r. spéika ta zlozyla bilans na dzien
31 grudnia 1999 r., wedle jej wskazan stanowiacy bilans likwidacyjny. Bilans ten
wykazal deficyt w wysokosci 695 605,33 DEM (tj. 355 657,35 EUR), ktéry nie
znajdowat pokrycia w érodkach wiasnych spétki. W dniu 8 listopada 2001 r.
InterTeam zostala wykreSlona z rejestru handlowego.

2. A-Consult

W dniu 10 lipca 2002 r. w stosunku do A-Consult zostalo otwarte postepowanie
uktadowe, a aktualny zarzadca masy upadlodci, F. Roehlich, zostal ustanowiony
nadzorca sagdowym tej spoiki.

A-Consult cofnela nastepnie wniosek o przeprowadzenie postepowania ukladowego
i postgpowanie to, zgodnie z austriackim prawem upadlo$ciowym, zostalo
zakoriczone. Nastepnie w dniu 25 lipca 2002 r. zostalo otwarte ,postepowanie
upadioéciowe wszczynane w przypadku niepowodzenia postepowania uktadowego”
(»Anschlulkonkursverfahren”).
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3. Ision

W dniu 19 lipca 2002 r. w odniesieniu do Ision zostalo otwarte postgpowanie
upadloéciowe, a H. Fialski zostal ustanowiony zarzadca tej spolki.

I — W przedmiocie wlaéciwosci Trybunalu Sprawiedliwosci

Ramy prawne

Zgodnie z art. 238 WE:

»Trybunal Sprawiedliwoéci jest wlasciwy do orzekania na mocy klauzuli arbitrazowej
umieszczonej w umowie prawa publicznego lub prywatnego, zawartej przez
Wspdlnote lub w jej imieniu”.

Artykut 225 ust. 1 WE, w brzmieniu nadanym traktatem z Nicei, stwierdza:

»Sad Pierwszej Instancji jest wiasciwy do rozpoznawania w pierwszej instancji skarg
okreélonych w artykutach 230, 232, 235, 236 i 238, z wyjatkiem skarg powierzonych
izbom sadowym lub skarg zastrzezonych na mocy Statutu dla Trybunalu
Sprawiedliwosci. Statut moze przyznaé¢ Sadowi Pierwszej Instancji wlasciwosé
w innych kategoriach skarg.
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Od orzeczenh wydanych przez Sad Pierwszej Instancji na mocy niniejszego ustepu
przysluguje, na warunkach i w zakresie okreslonym przez Statut, prawo odwolania
sie¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci, ograniczone do kwestii prawnych”.

Artykut 51 Statutu Trybunatu Sprawiedliwoéci, w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 maja 2004 r., czyli przed wejéciem w Zycie decyzji Rady 2004/407/WE, Euratom
z dnia 26 kwietnia 2004 r. zmieniajacej art. 51 i 54 Protokolu w sprawie Statutu
Trybunatu Sprawiedliwoéci (Dz.U. L 132, str. 5), stanowil:

»Na zasadzie wyjatku od zasady okreslonej w artykule 225 ustep 1 traktatu WE [...],
Trybunal Sprawiedliwoéci jest wlasciwy do orzekania w sprawach skarg wniesionych
przez panstwa czlonkowskie, instytucje Wspélnot i Europejski Bank Centralny”.

A — Mozliwo$¢ zastosowania klauzuli arbitrazowej

Klauzula arbitrazowa zawarta w art. 7 zalacznika II do umowy, ktérej brzmienie
zostalo przedstawione w pkt 22 niniejszego wyroku, wyznacza Sad Pierwszej
Instancji jako wylacznie wlasciwy do rozpoznawania w pierwszej instancji wszelkich
sporéw odnoszacych sie do umowy.

Jak jednak wiadomo, przeprowadzony przez traktat i zalaczony do niego Statut
Trybunatu Sprawiedliwo$ci podzial wlasciwosci miedzy Sad i Trybunal w chwili
zlozenia skargi nie przewidywal mozliwoéci rozpoznawania przez Sad Pierwszej
Instancji spraw wniesionych, jak ma to miejsce w niniejszym przypadku, przez
instytucje wspélnotowa.
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Z tego powodu skarga, pierwotnie wniesiona do sekretariatu Sadu, zostala zgodnie
z art. 54 Statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci przekazana do sekretariatu Trybunatu.

Pomimo ze wladciwo$¢ Trybunalu nie zostala zakwestionowana przez strony,
mozliwoé¢ zastosowania klauzuli arbitrazowej powinna, jak stusznie zauwazyl
rzecznik generalny w pkt 53 opinii, zosta¢ zbadana przez Trybunal z urzedu.

Powstaje zatem pytanie, czy wyznaczenie Sgdu w klauzuli arbitrazowej moze
skutkowaé wladciwoscia Trybunatu na mocy art. 238 WE, ktéry wyraznie powierza
kompetencje , Trybunalowi Sprawiedliwosci”.

Z powoddw przedstawionych ponizej odpowiedZ na to pytanie musi byé twierdzaca.

Jak podniést rzecznik generalny w pkt 59 opinii, wyrazenie ,Trybunal Sprawiedli-
woéci” uzyte w traktacie nie odnosi sie do jednego lub drugiego sadu
wspolnotowego, lecz do instytucji wspolnotowej, ktéra obejmuje Trybunat i Sad.
Co za tym idzie, odniesienie w art. 238 WE do ,Trybunalu Sprawiedliwosci”
powinno by¢ rozumiane jako dotyczace tej instytucji i to ona powinna by¢ wskazana
w wmowie, tak aby mozna byto przypisaé¢ wlasciwoé¢ jednemu lub drugiemu sadowi
wspoélnotowemu.

Traktat nie wyznacza Zadnych szczegélnych sformulowan, jakich nalezy uzywac
w klauzuli arbitrazowej. W zwigzku z powyzszym wszelkie sformulowania, ktére
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wskazujg, ze strony maja zamiar wylaczy¢ ich ewentualne spory spod wlasciwosci
sadéw krajowych i podda¢ je sadom wspélnotowym, muszg zosta¢ uznane za
wystarczajace do przyjecia, na mocy art. 238 WE, wlasciwodci tych ostatnich.

Wyznaczenie Sadu calkowicie spelnia to kryterium i nie ma potrzeby dokonywania
wykladni omawianej klauzuli w $wietle prawa, ktéremu zostala poddana umowa.

Fakt, ze strony w sposéb bledny usitowaly wskaza¢ w ramach instytucji , Trybunal
Sprawiedliwosci” okreslony organ, ktéry mial rozpoznaé ich spory, oraz okoliczno$¢,
ze klauzula arbitrazowa jest w konsekwencji czeéciowo bezskuteczna, nie pozbawiaja
znaczenia jasno wyrazonego zamiaru stron co do wylaczenia ich ewentualnych
sporéw spod wiasciwosci sadéw krajowych i poddania ich sadom wspélnotowym.

Trybunat jest zatem wlasciwy do orzekania w przedmiocie skargi Komisji oraz
zadania wzajemnego Intracom.

III — W przedmiocie dopuszczalnoséci skargi w odniesieniu do trzech
pozwanych znajdujacych si¢ lub ktére znajdowaly sie w likwidacji

Trzy sporéd pozwanych, a mianowicie InterTeam, A-Consult i Ision, kwestionuja
dopuszczalno$¢ skargi w zakresie ich dotyczacym, powolujac sie przede wszystkim
na fakt, Ze w chwili zlozenia skargi znajdowaly si¢ na réznych etapach postepowania
upadloéciowego.
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A — Ramy prawne

1. Prawo wspélnotowe

Preambula rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
w sprawie postgpowania upadlosciowego (Dz.U. L 160, str. 1), przyjetego na
podstawie art. 61 lit. ¢) WE i 67 ust. 1 WE, zawiera migdzy innymi nastgpujace

motywy:

»(2) Prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego wymaga skutecznego

3)

(4)

i sprawnego funkcjonowania transgranicznych postepowai upadtodciowych;
przyjecie niniejszego rozporzadzenia jest konieczne dla osiggnigcia tego celu,
ktéry wchodzi w zakres wspélpracy sadowej w sprawach cywilnych
w rozumieniu art. 65 traktatu.

Dzialalno$¢ przedsigbiorstw wykracza coraz czeiciej poza granice jednego
paristwa i dlatego podlega w coraz wigkszym stopniu przepisom prawa
wspolnotowego. Z uwagi na to, ze niewyplacalno$é takich przedsigbiorstw ma
takze negatywny wplyw na prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego,
zachodzi potrzeba przyjecia aktu prawa wspélnotowego przewidujacego
koordynacje dziatan, ktére maja zosta¢ podjete w stosunku do majatku
niewyplacalnego dluznika.

Dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego niezbedne
jest unikanie sytuacji, w ktérych strony bylyby skionne do przenoszenia majatku
lub postgpowania sadowego z jednego paiistwa czlonkowskiego do innego
w celu uzyskania korzystniejszej sytuacji prawnej (tzw. »forum shopping«).
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(8) Dla osiagnigcia poprawy skutecznodci i efektywnoéci postepowan upadloscio-
wych o transgranicznych skutkach jest niezbedne i wlasciwe, aby postanowienia
dotyczace wlasciwoéci, uznawania oraz prawa wlasciwego w tym zakresie
zostaly zawarte w akcie prawa wspdlnotowego, ktéry jest wigzacy dla panstw
czlonkowskich oraz bezpoérednio w nich obowiazujacy”.

Rozporzadzenie to zawiera nastepujace przepisy:

»Artykut 3

Jurysdykcja

1. Sady panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje si¢ gléwny
oérodek podstawowej dzialalnoéci dluznika, sa wlasciwe dla wszczecia postgpowania
upadiosciowego. W przypadku spélek i oséb prawnych domniemywa sie, ze
gléwnym oérodkiem ich podstawowej dzialalnosci jest siedziba okre$lona w statucie,
chyba ze zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny.

2. Jezeli dtuznik ma gléwny oérodek swojej podstawowej dzialalnosci na terytorium
panistwa czlonkowskiego, sady innego paistwa czlonkowskiego sa uprawnione do
wszczecia postepowania upadlosciowego tylko wtedy, gdy dluznik ma na jego
terytorium swdj oddzial. Skutki tego postepowania sa ograniczone do majatku
dluznika znajdujacego sie na terytorium tego ostatniego paristwa cztonkowskiego.

I-2248



KOMISJA PRZECIWKO AMI SEMICONDUCTOR BELGIUM I IN.

Artykut 4

Prawo wilasciwe

1. O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, dla postepowania upadioécio-
wego i jego skutkéw wiasciwe jest prawo panstwa czionkowskiego, w ktérym zostaje
wszczete postepowanie, okreslanego dalej jako »panstwo wszczecia postgpowania«.

2. Prawo panstwa wszczecia postepowania okresla przestanki wszczecia postepo-
wania upadio$ciowego, sposéb jego prowadzenia i ukoriczenia. W szczegdlnosci
okresla ono:

f) skutki wszczecia postepowania upadlosciowego na $rodki dochodzenia praw
przez poszczegdlnych wierzycieli; z wylaczeniem toczacych si¢ postgpowar);

Artykut 16

Zasada ogdlna [uznania postgpowari upadlo$ciowych]
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1. Wszczecie postepowania upadlo$ciowego przez sad paristwa czlonkowskiego
wladciwy zgodnie z art. 3 podlega uznaniu we wszystkich pozostalych parstwach
cztonkowskich z chwila, gdy orzeczenie stanie si¢ skuteczne w panstwie wszczecia
postepowania.

Zasadg te stosuje si¢ réwniez w przypadku, gdy w stosunku do dluznika ze wzgledu
na jego wlasciwosci w innych panstwach czlonkowskich nie moze zosta¢ wszczete
postepowanie upadloéciowe.

2. Uznanie postepowania okreslonego w art. 3 ust. 1 nie stoi na przeszkodzie
wszczeciu przez sad innego panstwa czlonkowskiego postepowania okreslonego
w art. 3 ust. 2 [...].

Artykut 17

Skutki uznania

1. Wszczecie postepowania okreslonego w art. 3 ust. 1 wywoluje w kazdym innym
panstwie czlonkowskim, bez potrzeby dopelnienia jakichkolwiek formalnosci,
skutki, ktbre wynikajq z prawa par’lstwa wszczecia postepowania, o ile niniejsze
rozporzadzeme nie stanowi inaczej oraz dopdki w tym innym paristwie czlonkow—
skim nie zostanie wszczete postepowanie okreslone art. 3 ust. 2.
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2. Skutki postepowania okreslone w art. 3 ust. 2 nie moga zosta¢ podwazone
w innych paristwach czlonkowskich. Jakiekolwiek ograniczenie praw wierzycieli,
w szczegolnosci odroczenie platnoéci lub zwolnienie z dlugu wskutek postgpowania,
wywiera skutek co do majatku znajdujacego si¢ na terytorium innego paristwa
czlonkowskiego tylko w odniesieniu do wierzycieli, ktérzy wyrazili na to zgode.

Artykut 40

Obowigzek zawiadomienia wierzycieli

1. Niezwlocznie po wszczeciu postgpowania upadioéciowego w paristwie czlonkow-
skim whadciwy sad tego paristwa lub powolany przez ten sad zarzadca powiadamiajg
znanych wierzycieli, ktorych miejsce zwyklego pobytu, miejsce zamieszkania lub
siedziba znajduja sie w innych parstwach czionkowskich.

2. Powiadomienie nastepuje poprzez indywidualne przestanie zawiadomienia,
informujacego w szczegdlnosci o terminach, ktérych nalezy przestrzegaé, skutkach
ich niedochowania, organach lub instytucjach wlasciwych do przyjmowania zgloszeri
wierzytelnoéci oraz innych przewidzianych czynnosciach. W zawiadomieniu nalezy
takze poinformowaé, czy wierzyciele uprzywilejowani lub ktérych wierzytelnosci sg
zabezpieczone 1zeczowo musza zglosi¢ swoje wierzytelnosci”.
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2. Prawo krajowe

W prawie niemieckim wszczecie postepowania upadlo$ciowego w odniesieniu do
spotki rodzi przede wszystkim nastepujace konsekwencje:

— Zgodnie z art. 80 Insolvenzordnung (niemieckie prawo upadloiciowe) z dnia
5 pazdziernika 1994 r. (BGBL I z 1994 r., str. 2866) w brzmieniu obowiazujacym
w okresie wlaciwym dla wydarzed bedacych przedmiotem sporu (zwanego
dalej ,InsO”), kontrole nad majatkiem spélki sprawuje zarzadca. Do jego
uprawnien nalezy pozywanie i bycie pozywanym, co wymaga, aby doreczenia
pism procesowych adresowanych do spé6iki byly kierowane do zarzadcy, a nie do
spoiki.

— Zgodnie z art. 87 InsO, wierzyciele moga dochodzi¢ swych roszczen od spétki
wylacznie z poszanowaniem przepiséw dotyczacych postepowania upadioécio-
wego. Co za tym idzie, przepisy art. 174 i nast. InsO majg pierwszenstwo przed
zwyklymi $érodkami prawnymi przewidzianymi w przepisach postepowania
cywilnego, a bezposrednie dochodzenie na drodze sadowej roszczen od spo6tki
lub zarzadcy jest niedopuszczalne.

W prawie austriackim art. 6 ust. 1 Konkursordnung (austriackie prawo upadio$-
ciowe, RGBL. nr 337/1914) w brzmieniu obowigzujacym w okresie wlasciwym dla
wydarzeni bedacych przedmiotem sporu (zwanego dalej ,KO”) zakazuje wszczynania
lub kontynuowania, po otwarciu postepowania upadlo$ciowego, postepowai
sadowych majacych na celu dochodzenie praw lub débr wchodzacych w sklad masy
upadloéci danej sp6iki.
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B — W przedmiocie dopuszczalnosci skargi w odniesieniu do InterTeam

Zdaniem AMI Semiconductor, Euram i InterTeam, w odniesieniu do InterTeam
skarga jest niedopuszczalna, gdyz spdlka ta zostala wykre$lona z rejestru
handlowego w dniu 8 listopada 2001 r., czyli dziewie¢ miesiecy przed zlozeniem
przez Komisje skargi, a tym samym utracifa zdolno$é prawna.

Jak podnidsl rzecznik generalny w pkt 67 opinii, skarga przeciwko spélce jest
niedopuszczalna, jezeli w chwili jej zlozenia spétka nie miala zdolnosci prawnej ani
zdolno$ci procesowej. Prawem majacym zastosowanie w tym wzgledzie jest prawo,
na mocy ktérego spélka ta zostala zalozona, w niniejszym przypadku prawo
niemieckie (zob. wyroki z dnia 27 wrzeénia 1988 r. w sprawie 81/87 Daily Mail and
General Trust, Rec. str. 5483, pkt 19 i z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie C-208/00
Uberseering, Rec. str. 1-9919, pkt 81).

Nie ulega watpliwoéci, Ze w prawie niemieckim spélka z ograniczona odpowie-
dzialnoscig (,GmbH"), jaka byla InterTeam, traci zdolnoéé¢ procesowq w wyniku jej
rozwigzania, co przesadza o jej wykredleniu z rejestru z powodu braku majgtku.
Wykreélenie z rejestru jest zatem réwnoznaczne z domniemaniem braku majatku.

O ile domniemanie to mogloby zosta¢ obalone, co skutkowaloby odzyskaniem przez
wykreslong spdtke zdolnosci procesowej, zwykle twierdzenie, Ze wykreslona spéika
ma jeszcze aktywa, nie jest — odmiennie niz utrzymuje Komisja — wystarczajace do
tego celu. Komisja powinna byla poprzeé swe twierdzenie, wskazujac na przykiad
istniejace jej zdaniem aktywa i podajac co najmniej ich przyblizona warto$¢ oraz
podstawe prawng, a takze ewentualnie dluznika, od ktérego sa nalezne.
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Wobec braku takich informacji skarga musi zostaé uznana za niedopuszczalna
w odniesieniu do InterTeam.

C — W przedmiocie dopuszczalnosci skargi w odniesieniu do A-Consult i Ision

W chwili zlozenia skargi w odniesieniu do tych dwdch spétek toczyly sig juz
postepowania upadlosciowe na mocy ustawodawstw, ktérym podlegaly te spétki.

Zgodnie z wlasciwymi przepisami krajowymi, a mianowicie art. 6 KO w odniesieniu
do A-Consult i art. 87 InsO w odniesieniu do Ision, oczywiste jest, ze jezeli skarga
taka jak skarga Komisji zostalaby w powyzszych okolicznodciach wniesiona
w stosunku do tych spétek do sadéw krajowych, zostalaby uznana za niedopusz-
czalng,

Artykul 238 WE w powigzaniu z klauzulg arbitrazowa powierza w zasadzie
kompetencje w zakresie rozstrzygania sporéw miedzy stronami Trybunatowi
Sprawiedliwodci.

Powstaje jednak pytanie, w jaki sposéb ta kompetencja powinna byé wykonywana
wzgledem strony, w stosunku do ktérej zostalo wszczgte postgpowanie upadios-
ciowe. Kwesti¢ te nalezy rozwazy¢ na gruncie przepiséw proceduralnych wlagciwych
w postepowaniu przed Trybunalem.
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Majac na wzgledzie fakt, ze ani Statut Trybunalu Sprawiedliwodci, ani jego
regulamin nie zawieraja zadnych szczegélnych przepiséw dotyczacych skarg
skierowanych przeciwko stronie, w stosunku do ktérej zostalo wszczete postgpo-
wanie upadloiciowe, normy, jakie nalezy zastosowaé, trzeba wywie$¢ z zasad
wspolnych w omawianym zakresie regulacjom proceduralnym panstw czionkow-
skich.

Z regulacji proceduralnych wigkszosci panstw czlonkowskich dotyczacych poru-
szonej kwestii wynika, ze wierzyciele nie sa uprawnieni do sadowego dochodzenia
w odrebnym postepowaniu swych roszczen wzgledem osoby, w stosunku do ktérej
zostalo wszczete postepowanie upadiosciowe, lecz maja obowiazek przestrzegaé
majacych zastosowanie zasad proceduralnych, ktérych naruszenie powoduje
niedopuszczalnoéé skargi. Paiistwa te sa ponadto zobowigzane do wzajemnego
uznawania postgpowan wszczetych w jednym z nich. Wniosek taki wyplywa
z rozporzadzania nr 1346/2000, ktére stanowi w art. 4 ust. 2 lit. f), Ze prawem
okreslajacym skutki wszczecia postgpowania upadlosciowego dla érodkéw docho-
dzenia praw przez poszczegblnych wierzycieli jest prawo panstwa wszczecia
postepowania, w niniejszym przypadku ustawodawstwa austriackie i niemieckie.
Poza tym, zgodnie z art. 16 i 17 tego rozporzadzenia, wszczgcie postgpowania
upadlodciowego w jednym panstwie czlonkowskim jest uznawane we wszystkich
pozostalych parnstwach czlonkowskich i wywoluje w nim skutki, ktére wynikaja
z prawa palistwa wszczecia postgpowania,

Jak wskazat rzecznik generalny w pkt 84 i 85 opinii, celem przepiséw rozporzadzenia
nr 1346/2000 jest, zgodnie zwlaszcza z motywami drugim, trzecim, czwartym
i 6smym jego preambuly, zapewnienie skutecznosci i wiasciwej koordynacji
postepowari upadioéciowych w granicach Unii Europejskiej, a tym samym réwnego
podzialu dostepnych aktywéw pomiedzy wszystkich wierzycieli. Przy zaloZeniu, Ze
dochodzenie roszczenn przed sgdami krajowymi jest niemozliwe, uprawnienie
instytucji wspdlnotowych do dochodzenia roszczeii w postepowaniach przed sadami
wspdlnotowymi stanowiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie w stosunku do
pozostalych wierzycieli.

Komisja poza tym bl(gdnié powoluje si¢ na art. 40 rozporzadzenia nr 1346/2000,
odnoszgc si¢ do dwuipdtmiesigcznego terminu, ktéry uplynagl miedzy chwila
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wszczecia postgpowania upadto$ciowego w dniu 10 lipca 2002 r. a powiadomieniem
jej w dniu 23 wrze$nie 2002 r., w celu sprzeciwienia si¢ mozliwoéci stosowania
w niniejszej sprawie tego rozporzadzenia. Po pierwsze, na mocy art. 17 ust. 1
rozporzadzenia wszczecie postepowania upadlosciowego wywoluje skutki w kazdym
innym paristwie czlonkowskim, bez potrzeby dopelnienia jakichkolwiek formalnoéci,
zgodnie z art. 40 tego rozporzadzenia. Po drugie, nawet jesli powiadomienie Komisji
mogloby by¢ postrzegane jako opdiZnione, rozporzadzenie nr 1346/2000 nie
przewiduje zadnych konsekwencji takiego opéznienia dla uznania postgpowania
w pozostalych parstwach czlonkowskich, z zastrzezeniem ewentualnego uprawnie-
nia do odszkodowania za szkode spowodowana opéZnionym powiadomieniem.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, skarge Komisji nalezy uznaé za
niedopuszczalng w odniesieniu do A-Consult i Ision.

D — W przedmiocie dodatkowych zgdar Komisji .

W toku rozprawy Komisja zglosila, tytulem roszczenia ewentualnego, dodatkowe
zadanie stwierdzenia, Ze jej skarga, w zakresie w jakim odnosi si¢ do A-Consult
i Ision, ma na celu uznanie jej wierzytelnoéci, co umozliwitoby ich dochodzenie
w ramach krajowych postepowan upadlosciowych.

Powolane Zzadanie dodatkowe nalezy uznac za oczywiscie niedopuszczalne.
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Przede wszystkim jest sprzeczne z wymogami art. 38 regulaminu, zgodnie z ktérym
strony maja obowiazek oznaczy¢ przedmiot sporu w piSmie procesowym
wszczynajacym postepowanie. Mimo Ze art. 42 regulaminu zezwala pod pewnymi
warunkami na przedstawianie nowych zarzutéw, strona nie moze w toku
postepowania zmienia¢ samego przedmiotu sporu (zob. wyroki z dnia 25 wrzeénia
1979 1. w sprawie 232/78 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 2729, pkt 3 i z dnia
18 pazdziernika 1979 r. w sprawie 125/78 Gema przeciwko Komisji, Rec. str. 3173,
pkt 26). Dopuszczenie nowych zadant przedstawionych po raz pierwszy w toku
rozprawy oznaczaloby pozbawienie pozwanych mozliwosci przygotowania odpo-
wiedzi, a tym samym stanowiloby naruszenie przystlugujacego im prawa do obrony.

Ponadto zadania te wykraczaja poza zakres wlaéciwosci Trybunalu na mocy majacej
tu zastosowanie klauzuli arbitrazowej, ktéra ogranicza te wlasciwoé¢ do ,sporéw
migdzy Komisja a wykonawcami”, natomiast wniosek o uznanie wierzytelnosci do
celéw postgpowania upadlosciowego obejmuje réwniez inne podmioty,
a mianowicie pozostalych wierzycieli upadlego przedsigbiorstwa. Nalezy w tym
wzgledzie podkreslié, ze Komisja nie podjela zadnych dzialaii w celu whaczenia tych
podmiotéw do niniejszego postepowania.

Wreszcie stanowisko wyrazone w pkt 68-70 niniejszego wyroku odnosi sig takze do
dodatkowych zadann Komisji, ktére w zwigzku z powyzszym nalezy uznal za
niedopuszczalne.

Dodatkowe zadania Komisji nalezy zatem réwniez odrzuci¢ jako niedopuszczalne.
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IV — W przedmiocie zasadno$ci skargi w odniesieniu do AMI Semiconductor,
Intracom, Euram i Nordbank

W celu uzasadnienia swoich roszczeri o zaplate skierowanych przeciwko pozwanym
Komisja powoluje dwie podstawy prawne. Po pierwsze, opiera si¢ na wynikajacym
z art, 23 pkt 23.3 zalacznika II do umowy umownym prawie do otrzymania zwrotu.
Po drugie, podnosi zarzut bezpodstawnego wzbogacenia si¢ przez pozwane
w rozumieniu art. 812 Biirgerliches Gesetzbuch (niemiecki kodeks cywilny, zwany
dalej ,BGB”), ktéry stanowi, ze ,kto bez podstawy prawnej uzyskal korzyé¢
majatkowa kosztem innej osoby w wyniku spetnionego przez nia $wiadczenia lub
w jakikolwiek inny sposéb, obowigzany jest do jej wydania”.

A — Uprawnienie do otrzymania zwrotu na podstawie art. 23 pkt 23.3 zalgcznika II
do umowy

Artykut 23 pkt 23.3 zalacznika II do umowy stanowi, Ze jesli platnoéci dokonane na
rzecz projektu przekraczaja calkowity udzial finansowy nalezny od Komisji, to
wykonawcy sa zobowiazani do natychmiastowego zwrotu réznicy miedzy tymi
platno$ciami a przewidzianym udziatem.

Jesli chodzi o mozliwoé¢ zastosowania tego postanowienia do niniejszego przypadku,
nalezy odpowiedzie¢ w szczegélnosci na dwa pytania. Po pierwsze, nalezy ustalié, czy
obowigzek zwrotu ustanowiony w tym artykule jest zobowigzaniem solidarnym, czy
przeciwnie, zwrotu mozna dochodzi¢ wylacznie od wykonawcéw, ktdrzy rzeczy-
wiscie otrzymali fundusze od Komisji. Po drugie, nalezy wyjasni¢ watpliwoéé
zwigzang z obliczeniem catkowitego udzialu finansowego naleznego od Komisji.

I-2258



82

83

84

KOMISJA PRZECIWKO AMI SEMICONDUCTOR BELGIUM I IN.

1. W przedmiocie odpowiedzialnosci solidarnej

Pojecie ,wykonawcy” zostalo zdefiniowane na drugiej stronie umowy jako
obejmujace tacznie siedem pozwanych, ktére zawarly te umowe z Komisja. Jednakze
konkretne konsekwencje stosowania tego okreslenia w art. 23 pkt 23.3 zalacznika II
do umowy staly si¢ przedmiotem zywych dyskusji miedzy stronami.

Zdaniem Komisji, zastosowanie tego okreSlenia wskazuje, ze obowigzek zwrotu
ustanowiony w tym artykule cigzy na wszystkich wykonawcach, a nie tylko na tych,
ktérzy otrzymali sporne zaliczki. Komisja moglaby zatem dochodzi¢ zwrotu pelnej
kwoty zaliczek od kazdego z wykonawcéw.

Przeciwnie do powyzszego pozwane podnoszy, ze ze zwyklego stosowania okre$lenia
»wykonawcy” nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o odpowiedzialnosci solidarnej oraz
ze gdyby zamiarem stron bylo ustanowienie odpowiedzialnosci solidarnej,
wyrazilyby go jednoznacznie. Zwracaja uwage, ze nalozony w art. 23 pkt 23.3
zalacznika 11 do umowy obowiazek jest, zgodnie z dostownym brzmieniem tego
przepisu, obowigzkiem ,zwrotu”, przy czym z definicji tego pojecia wynika, ze kwota,
ktorej zwrotu sie dochodzi, zostala uprzednio pobrana przez stroneg, od ktdrej si¢ jej
zada.

Jako ze art. 23 pkt 23.3 nie jest sam w sobie wystarczajaco jasny w tym wzgledzie,
nalezy go interpretowac¢ w kontekscie innych postanowieii umownych, a zwlaszcza
w $wietle art. 1 umowy.
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Juz pierwsze spojrzenie wystarcza do stwierdzenia, Ze art. 1 pkt 1.1 nakfada na strony
obowigzek wykonywania umowy ,wspdlnie i solidarnie (»jointly and severally«) [...]
w zakresie prac okreslonych w zalaczniku I”. Obowigzek ten, ktéry w kazdym razie,
zgodnie z brzmieniem tego postanowienia, stosuje si¢ wylacznie do wykonywania
prac, a nie do zwrotu zaliczek, zostaje nastepnie §ciSle ograniczony przez pkt 1.2
tego artykulu.

Artykat 1 pkt 1.2 zdanie drugie umowy znosi jakakolwiek odpowiedzialno$é
solidarng w zakresie zwrotu zaliczek, stanowigc, Ze wykonawca ,nie jest
zobowiazany [...] do zwrotu kwot naleznych od pozostajacego w zwloce wykonawcy,

y

chyba ze przyczynit si¢ on do powstania tej zwloki w wykonaniu zobowigzan”,

Z powyzszej analizy wynika, ze art. 23 pkt 23.3 zalacznika II do umowy,
interpretowany w $wietle art. 1 pkt 1.2 tej umowy, naklada na wykonawce
obowigzek zwrotu jedynie rzeczywifcie pobranych zaliczek, chyba Ze zostanie
wykazane, ze 6w wykonawca przyczynil si¢ do powstania zwloki, co rodzitoby po
stronie Komisji uprawnienie do otrzymania zwrotu zaliczki wyplaconej innemu
wykonawcy. Cigzar dowiedzenia, ze wykonawca przyczynil sic do powstania tej
zwloki, spoczywa oczywiscie na Komisji jako skarzacej powolujacej si¢ na te zwloke.

Komisja nie dowiodla, ze AMI Semiconductor, Euram, Intracom lub Nordbank
przyczynily sie w jakikolwiek sposéb do powstania okreslonej zwloki po stronie
innego wykonawcy, w wyniku ktérej Komisja nabylaby uprawnienie do otrzymania
zwrotu zaliczki przez niego pobranej. Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 145
opinii, twierdzenia o charakterze ogdlnym, zgodnie z ktérymi pozwane nie
wspolpracowaly w sposéb dostateczny lub nie wywiazywaly si¢ z cigzacego na nich
obowiazku powiadamiania Komisji, sa niewystarczajace w tym wzgledzie, nawet jesli
zostaly cze$ciowo oparte na sprawozdaniach z oceny.
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Nalezy zatem stwierdzié, ze zadna z tych pozwanych nie moze byé¢ zobowigzana do
dokonania zwrotu na podstawie art. 23 pkt 23.3 zalacznika II do umowy kwot
wykraczajacych poza kwoty rzeczywiscie przez nig pobrane.

2. W przedmiocie obliczenia udzialu finansowego naleznego od Komisji

Artykul 23 pkt 23.2 zalacznika II do umowy podporzadkowuje uprawnienie do
otrzymania zwrotu warunkowi, zgodnie z ktérym calkowity udzial finansowy
w projekeie nalezny od Komisji musi by¢ nizszy niz kwota zaliczek juz wyplaconych.
W takim wypadku kaida z pozwanych ma obowiazek zwrotu réznicy miedzy
pobrana przez nig zaliczkq a rekompensatg kosztéw, ktérej moze dochodzic.

W swej skardze Komisja dokonala zestawienia, w tabeli odtworzonej w pkt 35
niniejszego wyroku, kwot, jakie kazda z pozwanych powinna — jej zdaniem —
wobec braku ustanowienia odpowiedzialnosci solidarnej, indywidualnie zwrdcié.
Kwoty te stanowig wynik odjecia od kwot rzeczywiscie otrzymanych przez kazdego
z wykonawcéw kwot zwigzanych ze §wiadczeniami zatwierdzonymi przez Komisje,
o ile zgodnie z przydzialem pracy okre$lonym w zalaczniku I do umowy dany
wykonawca bral udzial w ich wykonaniu.

Poniewaz Komisja przyznaje, Zze Nordbank nie byl odbiorca Zadnych platnosci,
a Intratom pobrat kwote nizsza niz kwota mu nalezna, nie moze ona dochodzié¢ od
tych dwéch pozwanych jakiegokolwiek zwrotu.
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Nie ma watpliwosci co do faktu, ze AMI Semiconductor otrzymata w sumie kwote
26 743 EUR i ze Komisja zatwierdzila prace o wartosci 26 214,55 EUR. Co za tym
idzie, maksymalna kwota, jaka spélka ta powinna zwrécié, wynosi 528,45 EUR.
Bezsporne jest réwniez, ze Euram otrzymata kwote 21 606 EUR i ze zadne ze
$wiadczeri, w wykonaniu ktérych brata udzial, nie zostalo zatwierdzone.

Co sig¢ tyczy roszczen skierowanych przeciwko tym dwém pozwanym, Komisja nie
jest uprawniona do odmowy zatwierdzenia §wiadczeri lub zestawienia kosztéw bez
szczegblowego wyjadnienia, na czym polegaja braki w $éwiadczeniach. Odmiennie niz
utrzymuje Komisja, specyficzny charakter umowy polegajacy na tym, ze stanowi ona
umowe majaca za przedmiot wyplate subwencji przy braku faktycznego $wiadczenia
wzajemnego na rzecz tej instytucji, nie oznacza, ze dysponuje ona uprawnieniami
dyskrecjonalnymi w odniesieniu do zatwierdzania §wiadczen. Jak stusznie zwrdcit
uwage rzecznik generalny w pkt 167-171 opinii, gdyby tak szerokie jednostronne
uprawnienia decyzyjne mialy zosta¢ przyznane Komisji, konieczne byloby zamie-
szczenie w umowie odpowiedniej klauzuli w tym wzgledzie. '

Nalezy zatem zbadad, czy odmowa ze strony Komisji zatwierdzenia $wiadczeri
spelnionych przez AMI Semiconductor i Euram jest uzasadniona. Jak podnidst
rzecznik generalny w pkt 161 opinii, spér dotyczy co do zasady swiadczen 1.1 (Pelny
zestaw funkcji systemu i specyfikacji projektowej zdefiniowanych przez uzytkownika
— »Complete set of user-defined system functions and design specifications”, 1.2
(Pelny zestaw specyfikacji projektowej dla przysztych interfejséw oprogramowania
do celéw zintegrowania ich ze $rodowiskiem oprogramowania handlowego tych
organizacji — ,Complete set of design specifications for future software interfaces to
integrate with the commercial software environment of these organisations”) i 1.3
(Peiny opis $rodowiska IT przyszlych partneréw handlowych — ,Full description of
future business parners’ IT environment”), przy czym te trzy $wiadczenia byly
jedynymi z tych, w wykonaniu ktérych braly udziat AMI Semiconductor i Euram,
ktére zostaly odrzucone.
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Decyzje o odrzuceniu tych $wiadczeri Komisja oparla w calosci na sprawozdaniach
zespolu kontrolnego, w ktérych zalecal on ich odrzucenie. Jesli chodzi o wartoéé
dowodowg tych sprawozdarn, nalezy od razu odrzuci¢ teze Komisji, zgodnie z ktéra
byly one wiazace wzgledem pozwanych. Cho¢ spélki te zatwierdzily wybér dwéch
kandydatéw zaproponowanych przez te instytucjg, ani art. 8 zatacznika II do umowy,
ani zadna inna klauzula umowna, ani jakiekolwiek dane zawarte w korespondencji
miedzy nimi nie wskazuja, ze strony umowy mialyby by¢ zwigzane sprawozdaniami
opracowanymi przez ten zespdl. Stwierdzenie mocy wigzacej byloby zreszta
sprzeczne z przyjetym w tej kwestii stanowiskiem Komisji, ktéra w toku rozprawy
utrzymywala, ze nie musiafa bra¢ tych sprawozdan pod uwage, jesli taka byla jej
wola.

W drugim sprawozdaniu z kontroli zespét kontrolny zalecit odrzucenie omawianych
$wiadczen. Swiadczenie 1.1 zostalo opisane jako malo kompletne i wykonane
powierzchownie. Swiadczenia 1.2 i 1.3 zostaly uznane za nieistniejace ze wzgledu na
fakt, ze dokumenty dostarczone zespolowi byly — sadzac po ich tytutach — jedynie
ystreszczeniami”, a nie pelnymi wersjami.

W wymienionych sprawozdaniach pojawiaja si¢ pewne niewyja$nione sprzecznosci.
Na przyktad jesli chodzi o $wiadczenie 1.1, zesp6t kontrolny poddat krytyce fakt, ze
przedsigbiorstwa sektora finansowego lub logistycznego, mimo ze wchodzily w sklad
konsorcjum utworzonego przez pozwane, nie braly udzialu w wykonywaniu tego
$wiadczenia, Z zalgcznika I do umowy wynika jednak jasno, Ze udzial Nordbank lub
Euram w wykonywaniu tego $wiadczenia nie byl przewidziany w umowie. Zespol
kontrolny w sposdb oczywisty nie wzial w tym wzgledzie pod uwage umownych
kryteriéw oceny zgodnosci spetnionych $wiadczen, ale bezzasadnie zastosowal swoje
wlasne kryteria.

Co sig tyczy $wiadczenia 1.3, Komisja podniosta w toku rozprawy, ie jego
przedstawienie zajelo pozwanym tylko jedna strong, co pozostaje w sprzecznosci
z wysilkiem, jaki umowa wigze z tym $wiadczeniem. Rzeczywiscie, na pierwszy rzut
oka nasuwa si¢ zaskakujaca rozbiezno$é miedzy przewidziana w odniesieniu do tego
$wiadczenia, na stronie 57 zalacznika do umowy, czteroipdlmiesigczng praca jednej
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osoby a lapidarnoécia przedstawionego sprawozdania. Lapidarno$¢ sprawozdania nie
musi oznaczaé, Ze jest ono niskiej jakodci, lub dowodzi¢ jego niezgodnosci
z postanowieniami umownymi, jedynymi wymiernymi w niniejszym przypadku
kryteriami. Skoro Komisja miala watpliwoéci co do wysokosci zafakturowanych
kosztéw danego $wiadczenia, powinna byla zakwestionowaé zestawienia kosztéw
wedlug kryteriéw okreslonych w art. 18-20 zalacznika II do umowy, zamiast
odrzucaé $wiadczenie.

- Aby uzasadni¢ odrzucenie $wiadczenia, Komisja musi wskaza¢ szczegélowo te

aspekty swiadczenia, ktére kwestionuje, podajac przyczyny, dla ktérych jej zdaniem
$wiadczenie nie jest zgodne z postanowieniami umownymi. W niniejszym
przypadku ani sprawozdania z kontroli, ani skarga Komisji nie s3 wystarczajaco
precyzyjne w tym wzgledzie.

Co za tym idzie, nalezy oddali¢ zarzuty Komisji oparte na uprawnieniu do
otrzymania zwrotu na mocy art. 23 pkt 23.3 zalacznika II do umowy. Tym samym
oddalone musi réwniez zosta¢ zadanie odsetek oparte na art. 5 pkt 5.4 tego
zalgcznika,

B — Uprawnienie do otrzymania zwroty oparte na art. 812 BGB

Jak stusznie zauwazyt rzecznik generalny w pkt 185 opinii, zadanie na podstawie
art. 812 BGB zwrotu nienaleznego §$wiadczenia stanowiacego bezpodstawne
wzbogacenie musi zosta¢ oddalone z tych samych powodéw co Zadanie zwrotu
oparte na umowie. Wobec braku przedstawienia dowodu, Ze otrzymane kwoty byly
wyzsze od wierzytelnoéci wykonaweéw, Komisja nie dowiodla istnienia bezpo-
dstawnego wzbogacenia.
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101 Skarge Komisji nalezy zatem oddali¢ w calosci.

106

107

V — W przedmiocie zagdania wzajemnego Intracom

W zadaniu wzajemnym Intracom dochodzi zaplaty przez Komisje kwoty 6022 EUR.
Kwota ta stanowi réznice miedzy zaliczka w wysokoéci 10 362 EUR rzeczywiscie
wyplacong Intracom przez InterTeam a czeécig kosztéw zatwierdzonych §wiadczent
poniesiong przez Intracom, ktéra zgodnie z obliczeniami Komisji wynosi
16 384,09 EUR.

Poza podniesieniem zarzuty, ze Komisja si¢ ,bezpodstawnie wzbogacita”, Intratom
nie wskazuje Zadnej podstawy prawnej swego zadania.

Bezsprzeczne jest, ze Komisja za pomoca wyplat na rzecz InterTeam przekazala
pozwanym fundusze wystarczajace, by pokryé¢ kwote 6022 EUR dla Intracom. Do
chwili zakoriczenia umowy na rzecz InterTeam zostala bowiem wyplacona kwota
300 934 EUR, przy czym suma ta nie zostala rozdysponowana przez nia na rzecz
pozostalych pozwanych. Zwazywszy, ze zgodnie z formularzem zamieszczonym na
stronie 6 zalacznika I do umowy InterTeam byla na mocy umowy samodzielnie
uprawniona do kwoty w maksymalnej wysokoéci 153 500 EUR, spédlka ta byla
w posiadaniu kwoty w wysokodci co najmniej 147 434 EUR w imieniu innych
wykonawcéw.
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Komisja nie uzyskala zatem bezpodstawnego wzbogacenia. W zwiazku z powyzszym
zadanie wzajemne Intratom nalezy oddalié.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigZona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe,
nalezy ja obciazy¢ kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona,

2) Zadanie wzajemne Intracom SA Hellenic Telecommunications & Electronic
Industry zostaje oddalone.

3) Komisja Wspoélnot Europejskich zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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