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A C-294/02. sz. igyben,
az EK 238. cikk alapjan a Birésaghoz 2002. augusztus 12-én

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: G. Wilms, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: R, Karpenstein Rechtsanwalt, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek
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az AMI Semiconductor Belgium BVBA (kordbban: Alcatel Microelectronics NV,
székhelye: Audenaarde [Belgium], képviselik: M. Hallweger és R. Lutz Rechtsan-
wiilte),

az A-Consult EDV-Beratungsgesellschaft mbH (felszamolds alatt) (székhelye:
Bécs [Ausztria], képviseli: E. Roehlich Rechtsanwalt),

az Intracom SA Hellenic Telecommunications & Electronic Industry (székhelye:
Athén [Gorogorszag], képviselik: M. Lienemeyer, U. Zinsmeister és D. Waelbroeck
ligyvédek),

az ISION Sales + Services GmbH & Co. KG (felszdmolds alatt), (székhelye:
Hamburg [Németorszag], képviselik: H. Fialski és T. Delhey Rechtsanwiilte),

az Euram-Kamino GmbH (székhelye: Hallbergmoos [Németorszag], képviselik:
M. Hallweger és R. Lutz Rechtsanwiilte),

a HSH Nordbank AG (kordbban: Landesbank Kiel Girozentrale, székhelye: Kiel
[Németorszag], képviselik: B. Treibmann és E. Meincke Rechtsanwilte),
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az InterTeam GmbH (felszamolas alatt) (székhelye: Itzehoe [Németorszag],
képviselik: M. Hallweger és R. Lutz Rechtsanwilte)

alperesek ellen

benyujtott keresete térgyaban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: P. Jann tanicselnék, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, S. von Bahr és
K. Schiemann (el6add) birak,

f6tandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet: M.-F. Contet fétanacsos,

tekintettel az irsbeli szakaszra és a 2004. jilius 8-i téargyaldsra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2004. szeptember 23-i tdrgyaldson tortént meg-
hallgatésat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetével az Eurépai Kozosségek Bizottséga azt kéri a Birdsagtol, hogy egyetemes
adésokként kotelezze az aldbbiakat: AMI Semiconductor Belgium BVBA, korabban
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Alcatel Microelectronics NV (a tovébbiakban: AMI Semiconductor), belga jog
szerinti gazdasdgi tarsasdg, A-Consult EDV Beratungsgesellschaft mbH (a tovéab-
biakban: A-Consult), osztrdk jog szerinti gazdasigi tdrsasdg, az Intracom SA
Hellenic Telecommunications & Electronic Industry (a tovabbiakban: Intracom),
gordg jog szerinti gazdasigi tdrsasdg, valamint az ISION Sales + Services
GmbH & Co. KG, kordbban AllCon Gesellschaft fiir Kommunikationstechnologie
mbH (a tovdbbiakban: Ision), Euram-Kamino GmbH (a tovébbiakban: Euram), HSH
Nordbank AG, kordbban Landesbank Kiel Girozentrale (a tovdbbiakban: Nordbank)
és az InterTeam GmbH (a tovabbiakban: InterTearn), valamennyi német jog szerinti
gazdasdgi tdrsasdgok (a tovdbbiakban, egyiittesen: az alperesek), hogy a részére
fizessék meg 317 214 eurd kamatokkal novelt 6sszegét az ,Electronic Commerce
Fulfilment Service for the Electronics Industry (ECFS/E)” (Elektronikus kereskede-
lem teljesitési szolgaltatds az elektronikai iparért) elnevezés(i, 26927, sz. Esprit-terv
(a tovébbiakban: a terv) keretében ezekkel a gazdasdgi tarsasdgokkal kotott szerzdés
(a tovabbiakban: a szerz6dés) teljesitése sordn kifizetett el8legek megtéritése cimén.

I — A jogvita ténydllasa

A — A szerzddés

1998. jinius 8-4n az Eurépai Bizottsag dltal képviselt Eurdpai Kozosség az
alperesekkel szerzédést kotott az ez utdbbiak szdméra a terv megvalsitdsihoz
nyujtott pénziigyi hozzajaruldsrdl.

A szerzédést angolul fogalmazték. A 10. cikke értelmében a német jog az irdnyadé
Ia.
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Az alperesek a szerzédés 1. cikkének 1.1 pontja szerint kotelesek ,egyetemlegesen
teljesiteni a szerz6dést a Bizottsag felé az I. mellékletben felsorolt munkékat illetéen
+a 18 hoénapos hataridé alatt”.

A szerzédés 1. cikkének 1.2 pontja szerint:

+A vis maior esete kivételével (beleértve a sztrdjkot, a munkabesziintetést és az egyéb
olyan eseményeket, amelyek a szerz8d$ felek ellendrzésén kiviil esnek) a szerz6dd
felek megteszik az ésszeril erdfeszitéseket a terv céljainak elérése végett, és azért,
hogy teljesitsék a mulasztd szerzddd fél kotelezettségeit. Egyik szerz6dd fél sem
koteles az ésszertien ellendrizhetén tilmend intézkedéseket tenni, vagy valamely
mulaszté szerzéd6 £él tartozdsdnak dsszegét visszatériteni, kivéve, ha a mulasztashoz
maga is hozzajérult. A vis maior esetén megteendd inézkedésekrdl a szerzédé felek
megéallapodnak.”

1. A szerzddés célkitiizései

A szerzédés célja az 1. cikkének 1.1 pontja szerint az I mellékletben felsorolt
munkak elvégzése.

A terv tartalmanak e melléklet els§ részében szerepl$ osszefoglalasa szerint a terv
célja, hogy lehetévé tegye a félvezetSk felesleges alkatrészeinek kozvetité igénybe-
vétele nélkiili értékesitését az elektonikai ipar vallalkozésai kozott, ily médon
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csokkentve az iigyleti koltségeket. A terv megvaldsitdsa megkonnyitette volna ezt a
helyzetet:

— Osszegytjtve globdlis szinten a tdlkinalatot és a kielégitetlen keresletet,

— fenntartva a létrehozott kereskedelmi iigyletekre vonatkozé kereskedelmi
folyamatokat,

— elvégezve a kildemény széllitisit és az addsvételi szerzGdés teljesitéséhez
sziikséges nyilatkozatok megtételét, és

— kiterjesztve az elektronikus kereskedelem hasznélatat az eletronikai dgazatban.

Ugyanezen Osszefoglalé szerint a terv lehet6vé teszi az elektronikai iparban:

— a kereskedelmi piacok kibovitését és a miikodési koltség csokkentését a globalis
informacidcsere-technoldgia hasznélatdnak koszénhetden,

—  a hatdr nélkiili elektronikus kereskedelem hasznélatét a globalizélt gazdasigban.
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A hirom f6 célt az emlitett 6sszefoglalé az aldbbiak szerint sorolta fel:

— a kiilénféle £6 (kulcs) szolgaltatasok integraldsa az elektronikai iparba,

— a jov6 felhasznaldi és szolgéltat6éi szakmai IT-kérnyezetébe integrélhaté
megfeleld interfész létrehozdsa a hatékony t6zsdei rendszer szdmara,

— az elektronikai ipar é4gazatéban az elektronikus kereskedelem névekedd
fejlédésének 6sztonzése, amely magdban foglalja a rendszerhasznélat jutalma-
zésa eszkozeinek fejlesztését (,bonusz Gsszetevs”) és a terv végrehajtasat kovetd
koltséghatékonysdg-javulas mennyiségi meghatdrozasa eszkozeinek fejlesztését.

17

2. A munkék el6irt lefolyasa

A szerzddés 2. cikkének 2.1 pontja szerint a terv teljesitésére elSirt hatdridé 1998.
mdjus 1-jét6l szdmitva 18 honap volt, azaz 1999. oktéber végéig tartott.

A szerzbdés a 1. melléklete masodik része 2. cimének 2.2 pontjabél kovetkezik, hogy
az eléirt munkdk nyolc munkaprogramba (,workpackages”) keriiltek csoportosi-
tdsra, amelyek eredményeképpen 6sszesen 29 szolgéltatast (,deliverables”) kellett
teljesiteni. Az elsé munkaprogram a kovetkezd szolgaltatdsokat irta elé:
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»1. munkaprogram: A relevans kereskedelmi eljarisok azonositésa

1.1 feladat Kereskedelmi folyamatok a felhasznélé weboldalan (0-2 hénap)

1.2 feladat

Alkatrész-beszerzési folyamatok

A felesleges alkatrészek ellenSrzése és kezelése
Minéségi eljaras (ISO 9000 stb.)

Egyéb szallitok

Alkalmazott fizetési mddok

Uj fizetési médok

Szoftver interfész (0-2 hénap)

Interfészek ipari felhasznalok 4ltal hasznalt kereskedelmi szoftverekkel
Szoftverinterfész: bankok

Szoftverinterfész: szalliték

SAP-specifikus paraméterek meghatarozasa

1.3 feladat Az IT-kérnyezet értékelése (0-2 hénap)

Személyi szamitégép, munkaallomés, helyi halézatok
Személyi szdmitégépek és halézatok opericiés rendszerei
Internet-hozzéaférés, intranetek”
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0 Az egyes szerz6d6 feleknek a kiilonbozé munkaprogramok teljesitésében jatszott
szerepét meghatarozé tibldzatok a szerzédés 1. melléklete masodik része 2. cimének

2.2 pontjdban is szerepelnek.

11 Az 1. sz. munkaprogramban a szerz6dés 1. mellékletének 40. és 41. oldalin szerepld
tablazat szerinti felosztds a kovetkezé:

Feladat  [Fél Hozzdjdrulds
11 [AMI Semiconductor] A felhaszndlék weboldaldn valamennyi olyan kereske-
Intracom delmi folyamat meghatdrozésa, amelynek kéze van az
A-Consult ellenérzéshez, az értékesitéshez, a felesleges készlethez,
és az elektronikai anyag beszerzéséhez
1.2 [Nordbank] A készpénzatutalds médszereihez és a szdmlaellendrzés-
hez sziikséges interfész meghatdrozdsa
[Euram] A szallitasi koltségek, a szallitdsi megrendelések kozve-
titésével jaré koltségek és ugyanezen megrendelések
kévetéséhez sziikséges interfészek meghatdrozdsa
[AMI Semiconductor] A kereskedelmi szoftverhez szilkséges interfészre vonat-
Intracom koz6 részletek téblazat formajdban valé bemutatdsa
A-Consult
1.3 InterTeam Az IT-kérnyezet értékelése a terv valamennyi résztvevje
esetében, beleértve a hasznalt szabvanyokat
Annak fiiggetlen értékelése, hogy az alkalmazandd
épitészet megfelel-e a korszer(l szabvanyoknak
[Nordbank] Egyiittm{ikddés az InterTeammel a helyi IT-kérnyezet
elemzésében
[Euram] Egytittm(iksdés az InterTeammel a helyi IT-kérnyezet

[AMI Semiconductor]
Intracom
A-Consult

elemzésében

Egyiittm(ikédés az InterTeammel a helyi IT-kérnyezet
elemzésében
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3. A Bizottsag éltali ellen6rzés

A szerzédés II. mellékletének 8. cikke alapjin a Bizottsig a szerzddéssel
kapcsolatban szakért6k segitségét vehette igénybe. Ebben az esetben a Bizottsignak
meg kellett tennie a megfelel6 intézkedéseket annak biztositdséra, hogy az emlitett
szakért6k ne hozzdk nyilvinossigra vagy ne hasznéljdk fel a résziikre atadott
bizalmas adatokat. Az ezekre a szakértdkre vonatkozé részletes adatokat elézetesen
kozolni kellett a Bizottsig szerzédéses partnereivel, és a Bizottsagnak ésszertien
figyelembe kellett vennie a szerz8déses partnerek altal megfogalmazott és jogos
kereskedelmi érdekekkel indokolt kifogdsokat.

4. A pénziigyi rendelkezések

A szerz6dés 3. cikke szerint a terv megtérithetd kéltségeinek végdsszegét 1 080 000
ECU-re becsiilték. Ugyanezen cikk el6irta, hogy a Bizottsdg hozzajarulasanak e
koltségek 50%-at, legfeljebb 540 000 ECU &sszeget kell fedeznie. A felszdmithato
koltségeket a szerzédés I. melléklete alapjan kellett kiszamitani, és a II. melléklet 18—
20. cikke tartalmazta a megtérithetd koltségek kiszémitdsara vonatkozé pontos
ismérveket.

A szerzédés 1. mellékletének 6. oldaldn szerepld téblizatban a teljes megtérithetd
osszeg alperesek kozotti felosztasat a kovetkezdképpen részletezték:

— InterTeam: 153 500 ECUj;

— Ision: 70 000 ECU;
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—  Euram: 40 000 ECU;

— Nordbank: 10 000 ECU;

— AMI Semiconductor: 97 000 ECU;

— Intracom: 68 000 ECU;

— A-Consult: 101 500 ECU.

A szerz6dés 1. mellékletének 56. és 57. oldalan szereplé tablazat adja meg, hogy az
egyes szerzddd feleknek hdny munkahdénappal kell hozzédjarulniuk az egyes
szolgaltatasok teljesitéséhez.

A szerz8dés 4. cikke szerint a Bizottsdg hozzdjaruldsénak kifizetése a kovetkezd-
képpen valdsul meg:

— 270 000 ECU el6Sleg, amelyet a szerzédésnek az utols6 szerz6dé felek dltali
aldirasat kovetd két honapon beliil kell megfizetni;

— id8szakos kifizések, amelyeket a kiillonbdz6 idészakos el6rehaladési jelentések és
a megfeleld koltséglistak jovahagyasat kovetd két hénapon belil kell kifizetni, az
eléleg és az id6szakos kifizetések Osszege nem haladja meg a 486 000 ECU-t;
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— a fizetend§ teljes hozzajaruldsdnak fennmarad$ részét (visszatartott biztositék
54 000 ECU), két hénappal az utolsé jelentés, dokumentum vagy a terv mas
szolgaltatasdnak, és az utols6 id8szak koltséglistajanak jévahagyasat kévetSen
kell kifizetni.

A szerzédés II. melléklete 23. cikkének 23.2 pontja el6irja, hogy a Bizottsag altal
teljesitett valamennyi kifizetést elélegnek kell tekinteni a megfelels szolgaltatasok
vagy ennek hidnyaban az utolsé jelentés jévdhagydsdig,

5. A megtéritések

A szerzédés II. melléklete 23. cikkének 23.3 pontja szerint a szerzédé felek
kotelezettséget vallalnak arra, hogy amennyiben a Bizottsag 4ltal a tervhez fizetend§
teljes pénziigyi hozzdjarulds alacsonyabb lenne, mint az altala teljesitett kifizetések
teljes Osszege, haladéktalanul megtéritik szdmara a kiilénbozetet.

Az emlitett II. melléklet 5. cikke 5.3 pontjanak a) (i) alpontja szerint a Bizottsig
azonnali hatéllyal frasban felmondhatta a szerz8dést amennyiben egy hénapnél nem
rovidebb, irdsban meghatérozott ésszerti hataridében kérte a szerz6dés nem
teljesitésének orvosldsit, és az nem tértént meg kielégit6 médon.

72

A szerz6dés I1. melléklete 5. cikkének, 5.4 pontja eldirta, hogy felmondas esetén a
kozosségi részvétel a koltségekben kizdrdlag a terv Bizottsdg altal elfogadott
szolgaltatdsainak koltségeire vonatkozik, valamint mds ésszertt és elfogadhaté
koltségekre, beleértve a pénziigyi természetli kitelezettségvallalasokat.
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Ugyanezen rendelkezés szerint a szerz8dés 1L melléklete 5. cikke, 5.3 pontjanak a)
alpontja szerinti felmondas esetén {rdsbeli kérelemre kamat szamfthatd fel
valamennyi megtéritendé Osszegre az Eurdpai Monetdris Intézet dltal az ECU-
miiveletekre alkalmazott kamatnal 2%-al magasabb a kamatlédb arra az id6szakra,
amely a pénzosszegek 4tvétele és a megtéritésiik kozott eltelt.

6. A vilasztottbir6sagi kikotés

A szerz6dés 11 mellékletének 7. cikke valasztottbirésagi kikotést tartalmaz, amely a
kovetkezdképpen szol:

sAz Eurdpai Kozosségek Els6fokd Birdésiga, és fellebbezés esetén az Eurdpai
Kozosségel Biréséga az egyedill illetékes birdsdg a Bizottsig és a szerzédd felek
kozotti, a jelen szerzédés érvényességére, alkalmazasara és értelmezésére vonatkozd
jogvitdkban.”

B — A szerzddeés teljesttése

A terv megval6sitdsa 1998 méjusaban kezdédott.

1998. december 15-én a szerz6dé felek benyujtottak a Bizottsaghoz egy hat
hénapra vonatkozé jelentést, amely lefrta az elért célokat. Ebben a jelentésben a
szerz6d6 felek dgy nyilatkoztak, hogy az 1., 2. és 3. munkaprogramokban eldirt
szolgiltatasokat teljes egészében teljesitették.
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A szerz8d6 felek jelentéseiben felvézolt eredmények ellenérzésére a Bizottsig
ellenérzé csoport (,Review Team”) alkalmazasat javasolta. Miutdn az InterTeam
megkapta a Bizottsdg dltal javasolt szakértSkre vonatkozé informacidkat, igy azok
onéletrajzat, az 1999. dprilis 8-i elektronikus levelében megadta a hozzajarulasét két
jelolt, Guida és Ouzounis kivalasztasahoz.

A szerz6d6 felek és a Bizottsag részvételével 1999. janius 11-én megtartott
értekezleten az ellen6rz6 csoport el6terjesztette az els§ ellenérzési jelentését, A
jelentésben a terv teljesitésének silyos hidnyossdgait allapitotta meg. Ezeknek az
allitdsoknak a megalapozésaként a csapat bejelentette a tervnek az 1999. jiilius 1-jéig
torténd felfiiggesztését, és felkérte az alpereseket, hogy juttassanak el hozza minden
azt bizonyité szitkséges informdacidt, hogy az ellen6rzési jelentésben bemutatott
tejesitési hibakat kijavitottak.

Egy 1999. jinius 18-i levélben a Bizottsdg Osszefoglalta az 1999. janius 11-i
értekezlet soran meghozott hatdrozatokat. Ebben a szerzddés II. melléklete 5. cikke
5.3 pontjdnak a) (i) alpontja alapjan péthatdridét is rogzitett az alperesek szdmara, és
kilatdsba helyezte a szerzédés felmondésat. Az 1999. jilius 14-i és 29-i levelekkel a
Bizottsdg ismét vitatta, hogy a szerz6dd felek teljesitették volna szerzédési
kotelezettségeiket, és felszélitotta Gket, hogy egy hénapon beliil orvosoljik a
munkdk nem teljesitését, valamint a megéllapitott hianyossagokat.

1999 juliusénak elején az alperesek bemutattak a Bizottsignak egy jelentést, amely
tizenkét hénapos iddszakra vonatkozott, és az elért célokat irta le. E jelentés szerint
az alperesek a szerz6désnek megfelelGen teljesitették a tervet.

1999. jdlius 5-én az ellendrzd csoport egy mésodik ellenérzési jelentést mutatott be,
amely szdmitdsba vette a tizenkét hénap sorédn elért fejlédésrsl szol6 jelentésben 1évé
informéciokat és a szerz8dé felek altal benyujtott egyéb kiegészité dokumentumo-
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kat. Ez a jelentés alapvetden Lritizélta a szolgéltatdsok 6sszességét. E szolgdltatdsok
egy részét azonban, annak ellenére, hogy azokat gyengének mindsitették, elfogadtdk.

Az 1999. szeptember 8-4n tartott értekezleten az ellendrzd csoport az elért céloknak
az alperesek altali Gj, teljes bemutatdsa ellenére nem valtoztatta meg a
kovetkeztetéseit.

Az 1999. december 21-i, az InterTeamnek cimzett levélben a Bizottsdg 1999.
szeptember 8-i visszahat6 hatéllyal felmondta a szerzédést.

C — A Bizottsdg dltal teljesitett kifizetések és a megtérités irdnti kérelem

Az eur6 bevezetésével kapcsolatos egyes rendelkezésekrél sz616, 1997. janius 17-i
1103/97/EK tanacsi rendelet (HL L 162., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 10. fejezet,
1. kétet, 81. 0.) hatilybalépésének kévetkezményeképpen e rendelet 2. cikkének (1)
bekezdése alapjan az ECU-ra valé hivatkozésokat 1 euré = 1 ECU ardnyban felvéltja
az eurdra vald hivatkozas.

A szerz8dés rendelkezéseinek megfelel6en a Bizottsag a kovetkez6 dsszegeket fizette
meg az alpereseknek:

— 270 000 eurdét 1998. jinius 8-dn;
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— 191 394 eurdt 1999. mijus 6-dn az 1998. mdjus 1-jétdl oktdber 31-ig tartd
id6szakra.

Az el6legek teljes dsszege tehdt 461 394 euré.

1999. december 21-én a Bizottsig levelet irt az alpereseknek, amelyben kévetelte
317 294 eurd visszatéritését, amely a ténylegesen kifizetett 461 394 euré és a 144 180
eur6 kiillonbozete, amely szdmitdsa szerint az éltala fizetendd hozzéjaruldsnak felel
meg.

A kérelmében szerepl§ tablazatnak megfeleléen ezek az Osszegek eurdban a
Bizottsdg szerint a kovetkez8képpen oszlanak meg az alperesek kozott:

A B C D

InterTeam 153 500 300 934 29 491,36 271 443
A-Consult 101 500 61 823 40 960,23 20 862
[AMI Semiconcuctor] 97 000 26 743 26 214,55 529
Ision 70 000 39 926 31 129,77 8 797
Euram-Kamino 40 000 21 606 0 21 606
Intracom 68 000 10 362 16 384,09 (6 022)
[Nordbank] 10 000 0 0 0

540 000 461 394 144 180 323 237

A = a szerzGdés szerinti legmagasabb tdmogatss,
B = ténylegesen kifizetett dsszeg,

C = elismert tdmogatds,

D = visszafizetendé dsszeg (B-C)

I-2241



36

37

38

2005, 03, 17-1 ITELET — C-294/02. SZ. UGY

D — Hdrom alperes felszdmoldsa

1. InterTeam

1999. december 22-én az InterTeam taggy(ilése elhatdrozta a térsasig felszdmoldsat.
2001. jilius 17-én az InterTeam benyujtotta az 1999. december 31-i mérlegét,
amelyet felszamoldsi mérlegeként jeldlt meg. Ez a mérleg 695 605,33 DEM (azaz
355 657,35 eurd) hidnyt mutatott ki, amelyet a térsasag sajat eszkozei nem fedeztek.
2001. november 8-an az InterTeamet t6rolték a cégnyilvantartasbol.

2. A-Consult

2002. julius 10-én csédeljarast inditottak az A-Consulttal szemben, és a jelenlegi
felszamol6t, E. Roehlichet jeldlték ki a térsasag vagyonfeltigyel6jévé.

Az A-Consult ezt kévetden visszavonta a csédeljards inditaséra vonatkozé kérelmét,
igy a csédre vonatkozé osztrak jogszabdlyoknak megfeleléen az emlitett eljards
befejez6dott, és ,felszdmoldsi eljarast” (,Anschlukonkursverfahren”) inditottak
2002. jalius 25-én.
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3. Ision

3 2002. jilius 19-én az Ision vagyonara vonatkozé fizetésképtelenségi eljarst
inditottak, és H. Fialskit nevezték ki e tarsasdg vagyonfeliigyeljévé.

II — A Birdsag hataskorérol

A — A jogi hdttér

10 Az EK 238. cikk szerint;

+A Birésag hataskorrel rendelkezik arra, hogy a Koz9sség 4ltal vagy nevében kotott
kozjogi vagy maganjogi szerzédésekben foglalt vélasztottbirdsagi kikétés alapjin
hatdrozatot hozzon.”

a1 A Nizzai Szerz6déssel bevezetett mddositasokat kévetéen az EK 225, cikk (1)
bekezdése szerint:

»Az Els6foka Birésig rendelkezik hatdskorrel elsd fokon a 230., 232., 235., 236. és
238. cikkben emlitett keresetek elbirdldsdra, kivéve azokat, amelyeket biréi
kiilontanacsok hatdskorébe utaltak, illetve amelyek az alapokmény értelmében a
Birdsag hatdskorében maradnak. Az alapokmény tigy rendelkezhet, hogy az Elséfoka
Birdsag egyéb keresetfajtdk tekintetében is hatdskorrel rendelkezik.
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Az Els6fokd Birésag e bekezdés szerinti hatdrozataival szemben az alapokmanyban
megéllapitott feltételek mellett és korlatokon beliil, kizdrélag jogi kérdésekben a
Birdsighoz lehet fellebbezni.”

A Birdsag alapokmdnya 51. cikke 2004. mdjus 31-ig hatalyos valtozatdban, a Birésag
alapokménya 51. és 54. cikkének médositasardl sz6l6, 2004. aprilis 26-i 2004/407/EK,
Euratom tanacsi hatdrozat (HL L 132, 5. o.) hatdlybalépését megel6z8en igy
rendelkezett:

Az EK-Szerz6dés 225, cikkének (1) bekezdésében [...] foglaltaktdl eltérve, a
tagallamok, a Kozdsségek intézményei vagy az Eurdpai Kozponti Bank Adltal
benyujtott keresetek elbirdldsdra a Birésdg rendelkezik hatdskorrel.”

B — A vdlasztotthirésdgi kikités alkalmazhatésdgdrol

A szerz6dés IL. mellékletének 7. cikkében szerepld valasztottbirésagi kikotés, amelyet
a jelen {télet 22. pontja megismétel, az Eurdépai Kozosségek Elséfokit Birdsagat jeloli
meg, mint amely kizérélagos hatdskorrel rendelkezik a szerz6désbél esetleg
szdrmaz6 jogvitak elbirdlasara.

Az mindazondltal nem vitatott, hogy a hatdskéroknek az Elséfokd Birdsdg és a
Birésdg kozotti megosztdsa az EK-SzerzGdés, valamint a Birdsag ahhoz csatolt
alapokmdnya szerint nem adott hatdskort a keresetlevél benydjtasanak idépontjaban
az Els6fokd Birésagnak valamely kozosségi intézmény éltal elGterjesztett olyan
keresetekre, mint amilyen a jelen kereset is. "
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Erre tekintettel az Els6fokd Birdsig hivataldhoz valé els§ benyujtisit kovetden a
keresetlevelet a Birésig alapokményanak 54. cikke alapjin tovébbitottdk a Birésag
hivataldhoz.

A felek Birésig hatdskorét ugyan nem vitattdk, a vélasztottbirdsagi kikotés
alkalmazhatdésdgat azonban — ahogyan a f6tandcsnok az inditvanydnak 53. pontjiban
helyesen ramutatott — a Birdsagnalk hivatalbdl meg kell vizsgélnia.

Felmeriil a kérdés, hogy az Els6foka Birdsdgnak a valamely valasztottbirdsagi
kikotésben vald kijelolése megalapozhatja-e a Birdsdg hatdskorét az EK 238. cikk
alapjan, amely kifejezetten a ,Birdsigot” ruhdzza fel hataskorokkel.

A kovetkezd érvek miatt erre igenlGen kell vélaszolni:

Ahogyan arra a fétandcsnok az inditvanydnak 59. pontjaban utalt, a Szerzédésben a
»Birésag” kifejezés hasznalatabdl kovetkezik, hogy ez a megnevezés nem az egyik
vagy masik kozosségi birdsdgra utal, hanem azon kozosségi intézményre, amely
magaban foglalja a Birdsigot és az Els6foki Birdsdgot. Ebbdl kovetkezden az
EK 238. cilkkben a ,Birdsagra” tett utaldst gy kell érteni, mint amely erve az
intézményre vonatkozik, és ez utébbit kell valamely szerzédésben megemliteni
annak érdekében, hogy az egyik vagy mdsik kozdsségi birdsigra hatdskort
ruhdzhassanak.

A Szerz6dés nem ir el8 a valasztottbirdsagi kikotésben alkalmazandé meghatdrozott
formulét. E koriilmények kozétt minden olyan megfogalmazés, amely arra utal, hogy
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a feleknek az a szandéka, hogy esetleges vitdikat kivonjak a nemzeti birésigok
hatéskore aldl, és azokat a kozdsségi birdsigok hatdskorébe utaljék, elegenddnek
tekintendd ahhoz, hogy az EK 238. cikk alapjdn megalapozza ez utébbiak hatdskorét.,

Az Elséfoka Birésag kijelolése egyértelmiien kielégiti ezt az ismérvet anélkiil, hogy
szitkséges lenne a kérdéses kikotést a szerzédésre alkalmazandé jog alapjdn
értelmezni.

Az a tény, hogy a felek a ,Birésdg” intézményén beliil tévesen probaltak
meghatdrozni azt a konkrét birdsigot, amely a vitdikat elbirdlja, és hogy a
valasztottbirsagi kikotés részlegesen hatélytalan, nem valtoztat azon, hogy a felek
egyértelmiien Lkifejezték azon akaratukat, hogy az esetleges vitdikat kivonjdk a
nemzeti birésdgok hatdskore aldl, hogy azokat a kozosségi birdsdgok hatdskorének
vessék ala.

A Birésag tehat hataskorrel rendelkezik a Bizottsig keresetérdl, valamint az
Intracom 4ltal benytjtott viszontkeresetr6l valé hatarozathozatalra,

III — A kereset elfogadhatésagardl, amennyiben az harom felszamolas alatt
allé vagy mar felszimolt tarsasag ellen iranyul

Az alperesek koziil harom, az InterTeam, az A-Consult és az Ision vitatjak a kereset
elfogadhat6sdgdt annyiban, amennyiben az elleniik irdnyul, foként arra alapozva,
hogy a kereset benyijtdsdnak idején 6k a felszamoldsi eljards kiilonbozd
szakaszaiban voltak,
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A — A jogi hdttér

1. A kozosségi jog

A fizetésképtelenségi eljardsrél szolo, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tandcsi
rendelet (HL L 160., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kétet, 191. 0.),
amelyet az EK 61. cikk c) pontja és az EK 67. cikk (1) bekezdése alapjan fogadtak el,
kiilonosen a kovetkezd preambulumbekezdéseket tartalmazza:

»(2) A bels6 piac megfelelé miikodése megkivanja a tobb allamra kiterjedd

®3)

vonatkozast fizetésképtelenségi eljardsok megfelelé és hatékony miikodését,
és e cél elérése érdekében sziikséges elfogadni e rendeletet, amely a Szerzédés
65. cikke értelmében vett, polgéri tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiiko-
dés hatdlya alé tartozik.

A villalkozdsok tevékenységének egyre szamosabb, tébb éllamra kiterjeds
hatdsa van, és ezért a kozosségi jog ndvekvd mértékben szabélyozza ezt, Mivel
az ilyen véllalkozasok fizetésképtelensége a bels§ piac megfeleld miikodésére is
hatdssal van, sziikség van a fizetésképtelen addsok vagyonaval kapcsolatos
intézkedések Gsszehangoléséra,

A Dbelsé piac megfeleld miikodéséhez sziikséges az olyan kériilményeket
elkeriilni, amelyek arra 6sztonzik a feleket, hogy kedvezdbb jogi helyzet elérése
érdekében a vagyonukat vagy a birdsagi eljarast egyik tagallambél a masikba
helyezzék (Gn. forum shopping).
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(8) A tobb allamra kiterjed$ fizetésképtelenségi eljardsok hatékonysdganak és
eredményességének javitdsa érdelkében sziikséges és indokolt, hogy e teriileten a
joghatésdgra és az elismerésre, valamint az alkalmazandé jogra vonatkozd
rendelkezéseket egy olyan kozdsségi jogi aktus tartalmazza, amely a taglla-
mokban kotelezé és kozvetleniil alkalmazandé.”

1

Ugyanez a rendelet a kovetkezé rendelkezéseket tartalmazza:

»3. cikk

Nemzetkozi joghat6sag

#(1) A fizetésképtelenségi eljards meginditdsdra azon tagéllam birdsagai rendelkez-
nek joghat6saggal, amelynek teriiletén az adés f6 érdekeltségei taldlhaték. Tarsasag
vagy jogi személy esetén az ellenkez§ bizonyitdsdig a létesité okirat szerinti
székhelyet kell a {6 érdekeltségek kozpontjanak tekinteni.

(2) Ha az adds 6 érdekeltségeinek kozpontja egy tagéllam teriiletén helyezkedik el,
egy masik tagillam bir6sdga csak akkor rendelkezik hatdskorrel az adds elleni
fizetésképtelenségi eljards meginditdsara, ha az adds telephellyel rendelkezik a masik
tagallam teriiletén beliil is. Ennek az eljarasnak a hatdsai az adds utébbi tagillam
tertiletén taldlhat6 vagyontargyaira korlatozédnak.
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4, cikk

Az alkalmazandé jog

(1) Amennyiben e rendelet mésként nem rendelkezik, a fizetésképtelenségi eljarasra
és hatédsaira annak a tagéllamnak a jogét kell alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen
eljdrast meginditjak, a tovabbiakban az »eljardst megindité allam«,

(2) Az eljardst megindité édllam jogszabélyai hatdrozzik meg az ilyen eljardsok
meginditdsinak, lefolytatdsanak és befejezésének feltételeit. Killonosen meg kell
hatdrozni:

f) a fizetésképtelenségi eljardsnak az egyéni hitelezék altal inditott eljarasokra
gyakorolt hatdsait, a folyamatban 1évé peres eljarasok kivételével;

[..]

16. cikk

Alapelv [A fizetésképtelenségi eljaras elismerése]
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(1) A 3. cikk alapjén hatdskorrel rendelkezd tagdllam birésaga dltal hozott
fizetésképtelenségi eljarast megindité hatdrozatokat az sszes tobbi tagéllam att6l
kezdve ismeri el, amikor az hatalyossa valik az eljdrdst megindité allamban.

Ezt a szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha az adds ellen perképessége hidnya miatt
nem tudjdk meginditani a fizetésképtelenségi eljarast mas tagallamokban.

(2) A 3. cikk (1) bekezdésében emlitett eljaras elismerése nem zarja ki, hogy egy
mdsik tagillam birésaga a 3. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarast inditson. Az
utébbi eljaras a 111 fejezet értelmében masodlagos fizetésképtelenségi eljaras. [...]

17. cikk

Az elismerés hatdsai

(1) A 3. cikk (1) bekezdésében emlitett eljardst megindité hatdrozat, minden tovabbi
alaki kovetelmény nélkil, barmely més tagillamban ugyanazzal a joghatdssal
rendelkezik, mint az eljdrast megindité 4llam jogszabdlyai szerint és a 3. cikk (2)
bekezdésében emlitett eljards meginditdsdig a masik tagallamban is, kivéve, ha ez a
rendelet méasként rendelkezik. '

I-2250



BIZOTTSAG KONTRA AMI SEMICONDUCTOR BELGIUM ES TARSAI

(2) A 3. cikk (2) bekezdésében emlitett eljéras joghatdsit egy mésik tagallamban nem
kifogasolhatjék. A hitelez6k jogainak barmilyen korldtozasa, kiiléndsen a fizetési
haladék vagy a tartozaselengedés, csak a hozzajarulasukat adé hitelez6k esetében van
hatdssal egy masik tagillam teriiletén talalhaté vagyontargyakra.

40. cikk

Téajékoztatdsi kotelezettség a hitelezék irdnydban

(1) Amikor a tagéllamban fizetésképtelenségi eljarast inditanak, annak az allamnak
az illetékes birésdga vagy az altala kijelolt felszdmolé haladéktalanul tajékoztatja
azokat az ismert hitelezéket, akiknek szokdsos tartozkodési helye, dllandé lakéhelye
vagy székhelye mds tagdllamban van.

(2) Ez az egyedi értesitésben nytjtott tdjékoztatds killondsen a hatdridéket, a
hataridék tekintetében megdllapitott szankcidkat, a benyjtott kérelem elfogaddsara
felhatalmazott testiiletet vagy hatdsigot és az egyéb megéllapitott intézkedéseket
tartalmazza. Az ilyen értesités azt is jelzi, hogy azoknak a hitelez6knek, akiknek
kovetelései elsébbséget élveznek vagy dologilag biztositottak, be kell-e jelenteniiik
koveteléseiket.

[“.]n
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2. A nemzeti jog

57 A német jogban valamely tdrsasig ellen fizetésképtelenségi eljards inditdsa
kiilonodsen a kovetkezd kovetkezményekkel jar:

— Az 1994. oktéber 5-i Insolvenzordnung (a fizetésképtelenségrdl sz6l6 német
torvény, BGBL. 1994. 1, 2866. 0.) (a tovdbbiakban: InsO) jogvitéra alkalmazando
valtozatanak 80. §-a alapjan a térsasdg vagyonkezelése a vagyonkezel6 feladata.
Ez magaban foglalja a jogot, hogy pereljen és perelhetd legyen, amelynek folytan
a térsasag elleni keresetlevelet a vagyonkezel6nek, és nem a térsasagnak kell
kézbesiteni.

— Az InsO 87. §-a alapjan a hitelez8k kintlévdségeiket csak a fizetésképtelenségi
eljarasra vonatkozé rendelkezéseknek megfelelen igényelhetik a tdrsasagtol.
Kovetkezésképpen az InsO 174. és az azt kovetd §-ainak rendelkezései 1épnek a
polgari eljarasjog dltal szabélyozott rendes keresetek helyébe, és a kozvetleniil a
tarsasdg vagy a vagyonkezel elleni jogérvényesités nem elfogadhato.

ss Az osztrak jogban a Konkursordnung (a csédrél szdlé osztrik torvény, RGBL
337/1914., a jogvitara alkalmazandé véltozataban, a tovabbiakban: a KO) 6. §-anak
(1) bekezdése megtiltja valamennyi olyan peres eljards inditdsat és folytatasat, amely
a felszdmolds alatt all6 tarsasag vagyondt alkot6 javakra vonatkozd jogok
érvényesitésére iranyul.
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B — Az InterTeam elleni kereset elfogadhatdsdgdrdl

Az AMI Semiconductor, az Euram és az InterTeam szerint a kereset az InterTeamre
vonatkozé részében elfogadhatatlan, mivel ezt a tarsasagot 2001. november 8-4n,
azaz kilenc hénappal a Bizottsig keresetlevelének benydjtisa elétt torslték a
cégjegyzékbol, kovetkezésképpen az InterTeam ebben az idSpontban mar nem
rendelkezett jogképességgel.

Ahogy a fétandcsnok inditvinyénak 67. pontjdban rdmutatott, valamely tirsasig
elleni kereset elfogaadhatatlan, amennyiben benytjtisakor ez a trsasig sem
jogképességgel, sem perbeli jogképességgel nem rendelkezik. Az e tekintetben
alkalmazandé jog a széban forgd tarsasigok megalapitésit szabélyozé jog, a jelen
esetben a német jog (lasd a 81/87. sz., Daily Mail és General Trust {igyben 1988,
szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 1988., 5483. 0.] 19. ponjit és a C-208/00. sz.
Uberseering-iigyben 2002. november 5-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-9919. o.]
81. pontjat).

Nem vitatott, hogy a német jogban az olyan korlatolt felelésségii tarsasag (,GmbH"),
mint az InterTeam, a felszdmolassal elvesziti a perbeli jogképességét, ami
eléfeltételezi a cégjegyzékbol vald torlését a hidnyzé vagyon hatésagi megéllapitisat
kovetden. A torlés tehdt feldllitja a vagyon hidnyanak vélelmét,

Jollehet ezt a vélelmet meg lehet donteni, aminek kévetkeztében a torolt térsasag
visszanyeri a perbeli jogképességét, azonban ebben a tekintetben egyszeriien azt
allitani, hogy valamely t6r6lt tarsasdg még rendelkezik eszkozokkel — ellentétben a
Bizottsdg dllitdsival —, nem elégséges. Ez utobbinak tényekkel kellett volna
alitdmasztania az allitasait, megjelolve példaul, hogy szerinte mely eszkozok
maradtak meg, pontositva legalabb megkozelits értékiiket, illetve jogalapjukat,
valamint adott esetben az érintett adést.
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E megjelolések hidnyaban a keresetet az InterTeam ellen irdnyul6 részében
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

C — A kereset A-Consult és Ision ellen irdnyuld részének elfogadhatdsdgdrol

"

A keresetlevél benytjtasanak idSpontjdban a fizetésképtelenségi eljarasok mar
megindultak a két térsasdg ellen a rajuk vonatkozé nemzeti jog szerint.

Nem vitatott, hogy a vonatkozé nemzeti jogszabélyok alapjan — az A-Consult
tekintetében a KO 6. §-a, az Ision tekintetében pedig az Inso 87. §-a — az olyan
kereset, mint a Bizottsagé, e koriillmények kozott elfogadhatatlannak mindsiilt volna,
ha azt a nemzeti birésagok el6tt inditottdk volna e tarsasagok ellen.

Az EK 238. cikk a valasztotthirésagi kikotéssel egyiitt hataskort biztosit a Birésdgnak
a felek kozotti jogvitak eldontésére.

Mindamellett felmeriil annak a kérdése, hogy e hatéskort hogyan kell gyakorolni az
olyan fél vonatkozasaban, amely ellen fizetésképtelenségi eljardst inditottak. Ezt a
kérdést a Birésag elétt alkalmazandé eljarasjogra tekintettel kell elbirdlni.
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Tekintettel arra, hogy sem a Birésig alapokmdnya, sem annak eljarasi szabdlyzata
nem tartalmaz kiil6nos rendelkezéseket az olyan felek ellen inditott keresetek
elintézésével kapcsolatban, akikkel szemben fizetésképtelenségi eljarast inditottak, az
alkalmazandé szabélyokat a tagéllamok eljarasjogainak a térgyra vonatkozé kozos
elveibdl kell levezetni.

Ebbél a szempontbdl Ggy tiinik, hogy a tagallamok eljirésjogainak tobbségében a
hitelezd nem érvényesitheti egyénileg a birdsag el6tt a kveteléseit valamely olyan
személlyel szemben, amely ellen fizetésképtelenségi eljards van folyamatban, hanem
koteles betartani az alkalmazandé eljérds szabalyait, aminek hiany4ban a kereset
elfogadhatatlan. A tagéllamok egyébként kotelesek kélcséndsen tiszteletben tartani
az ezen dllamok egyikében inditott eljardsokat. Ez koévetkezik az 1346/2000
rendeletbél, amely a 4. cikke (2) bekezdésének f) pontjdban elirja, hogy a
fizetésképtelenségi eljarasnak az egyéni hitelez8k altal inditott eljardsokra gyakorolt
hatésait szabélyozd jog az eljarast megindité 4llam joga, a jelen esetben az osztrik és
a német jog. Ezenkivill ugyanezen rendelet 16. és 17. cikke szerint a valamely
tagdllamban meginditott fizetésképtelenségi eljardst az dsszes tobbi tagllamban
elismerik, és ott azokat a hatdsokat fejti ki, amelyeket az eljardst megindité allam
joga tulajdonit neki.

Ahogyan a fétanicsnok az inditvinydnak 84. és 85. pontjiban ramutatott, az
1346/2000 rendelet rendelkezéseinek célja, amint az a (2), (3), (4) és (8)
preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy biztositsa az Eurépai Unién belill a
fizetésképtelenségi eljardsok hatékonysagat és osszehangoldsit, és ezaltal a
rendelkezésre 4ll6 eszkozoknek az Osszes hitelezd kozotti egyenld felosztdsat, A
kozosségi intézmények nem indokolhaté elényt élveznének mds hitelez8kkel
szemben, ha lehetdségiik volna a koveteléseiket a kozosségi birésagok elstt inditott
eljdrdsok keretében érvényesiteni, amig a nemzeti birdségok el6tti barmilyen
jogérvényesités lehetetlen.

Ezenkiviil a Bizottsdg tévesen hivatkozik az 1346/2000 rendelet 40. cikkére a
fizetésképtelenségi eljards 2002. julius 10-i meginditdsa és az arrél szélé 2002.
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szeptember 23-i értesités kozott eltelt két és fél honap alapjén, amikor kifogdsolja e
rendelet alkalmazasét a jelen tigyben. El8szér az emlitett rendelet 17. cikkének (1)
bekezdése alapjén a fizetésképtelenségi eljdrds meginditisa joghatdssal van mds
tagillamokra anélkill, hogy bérmilyen tdjékoztatdsra szikség lenne ugyanazon
rendelet 40. cikke szerint. Mésodszor, még ha a Bizottsdg tdjékoztatasat elkésettnek
is kellene tekinteni, az 1346/2000 rendelet nem ir el§ semmilyen kévetkezményt az
ilyen késedelemre az eljardsnak mas tagdllamokban valé elismerésére vonatkozdan,
kivéve a késedelmes értesitéssel okozott valamennyi kdr megtéritésére vonatkozo
esetleges jogot.

E megfontoldsokra tekintettel a Bizottsagnak a keresetlevélben megfogalmazott
keresetét az A-Consult és az Ision elleni részében elfogadhatatlannak kell
mindsiteni.

D — A Bizottsdg kiegészité kereseti kérelmérol

A Bizottsag a térgyalas sordn masodlagos kereseti kérelmet terjesztett el6, amelyben
azt kérte, hogy a keresetének az A-Consult és az Ision ellen irdnyulé részét tekintsék
Gigy, mint amelynek trgya a kévetelései megalapozottsagénak megallapitdsa, annak
érdekében, hogy azokat a nemzeti fizetésképtelenségi eljarasokban érvényesitse.

E masodlagos kereseti kérelem nyilvinvaléan megalapozatlan.
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El8szor is az ellentétes az eljarasi szabdlyzat 38. ciklének el6irdsaival. E rendelkezés
szerint a feleknek a keresetlevélben meg kell hatdrozniuk a jogvita targyat. Még ha az
eljdrési szabalyzat 42. cikke — bizonyos feltételek mellett — lehetévé teszi is 1j
jogalapok felhozdsét, az eljdras sordn valamely fél nem véltoztathatja meg a jogvita
targydt (lasd a 232/78. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 1979. szeptember
25-én hozott ftélet [EBHT 1979., 2729. 0.] 3. pontjit és a 125/78. sz., Gema kontra
Bizottsig tigyben 1979. oktdber 18-d4n hozott itélet [EBHT 1979., 3173. o]
26. pontjit]. Az elsé alkalommal a térgyalds sordn el6terjesztett 6j kérelmek nem
fogadhatdk el, mivel ez megfosztand az alpereseket attél a lehetdségtél, hogy
el6készitsék a vilaszt, és igy megsértené a védelemhez valé jogot.

Mésodszor ez a kereseti kérelem tdlmegy a Birdségra a valasztottbirdsagi kikstésben
ruhdzott hatdskoron, amely ezt a hatdskort a ,Bizottsdg és a szerz8d§ felek kozotti
jogvitékra” korldtozza, amig a fizetésképtelenségi eljarashoz sziikséges megallapi-
tésra irdnyulé Lkereset mds felekre, azaz a felszdmolds alatt 4ll6 tarsasag tSbbi
hitelez8jére is kihat. Ebben a tekintetben hangstlyozni lehet, hogy a Bizottsig nem
inditott eljardst azzal a céllal, hogy e feleket bevonja a jelen jogvitaba.

Végiil a jelen ftélet 68-70. pontjiban ismertetett megfontolisok a Bizottsig
masodlagos kereseti kérelmére is alkalmazhat6ak, amelyet ezért elfogadhatatlannak
kell nyilvanitani.

Kovetkezésképpen a Bizottsig mésodlagos kereseti kérelmét mint dgyszintén
elfogadhatatlant el kell utasitani.
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IV — Az AMI Semiconductor, az Intracom, az Euram és a Nordbank ellen
iranyul6 kereset megalapozottsagarol

A Bizottsag az alperesekkel szembeni fizetési igényeinek megalapozdsa céljabol két
jogalapra hivatkozik. Egyrészt a szerz6dés II. melléklete 23. cikkének 23.3 pontjabdl
kévetkez8, megtéritésre vonatkozé szerzédéses jogra tamaszkodik. Mdésrészt
hivatkozik az alpereseknek a Biirgerliches Gesetzbuch (német polgari térvénykényv,
a tovabbiakban: BGB) 812. cikke szerinti jogalap nélkiili gazdagoddsira, amely
elirja, hogy ,aki méis szolgaltatdsa Gtjan vagy egyéb médon annak koltségére
valamit jogalap nélkiil szerez, ennek visszaszolgéltatdsira koteles”.

A — A szerzédés I melléklete 23. cikkének 23.3 pontjdra alapozott megtéritési jog

A szerz6dés I1. melléklete 23. cikkének 23.3 pontja eléitja, hogy amennyiben a terv
érdekében teljesitett kifizetések meghaladjdk a Bizottsdg dltal fizetendd teljes
pénziigyi hozzajarulast, a szerz6dé felek kotelesek haladéktalanul megtériteni a
kifizetések és a hozzdjarulas killonbozetét.

E rendelkezés jelen tigyben torténd alkalmazasét illetden kiilonosen két kérdés meriil
fel. Elészor is meg kell hatdrozni, hogy az emlitett rendelkezésben el6irt megtéritési
kételezettség egyetemleges kotelezettség-e, vagy ellenkezéleg, a megtéritést csak
azoktol a szerzBdo felektdl lehet kovetelni, akik ténylegesen kaptak pénzosszegeket a
Bizottségtél. Masodszor meg kell vizsgélni a Bizottsag altal fizetendd teljes pénziigyi

hozzéjarulds kiszamitdsat.
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1. Az egyetemleges felel6sségrol

A ,szerz6d6 felek” kifejezést a szerzédés a mésodik oldalén Ggy hatdrozza meg, mint
amely egyiittesen jelenti azt a hét alperest, akik a Bizottsdggal a szerz6dést
megkototték. Mindamellett e kifejezés a szerzédés II. melléklete 23. cikke 23.3
pontjaban térténé hasznélatdnak pontos kivetkezményei a felek kézott élénk vitak
targyat képezték.

A Bizottsdg szerint az emlitett kifejezés hasznédlata bizonyitja, hogy az e
rendelkezésben el6irt megtéritési kotelezettség valamennyi szerz8dé felet terheli,
és nemcsak azokat, akik a széban forgd elélegeket meglkaptik. A Bizottsag ezért
valamennyi szerz6dé felet perelheti az elSleg teljes dsszegéért.

Az alperesek érvelése szerint ezzel ellentétben az egyetemleges feleldsséget nem
lehet levezetni pusztén a ,szerz8dé felek” kifejezés hasznalatabdl, mivel ha a felek
szandékanal ilyen felel6sség felelt volna meg, azt egyértelmtien kifejezésre kellett
volna juttatni. Ezenkiviil észrevételezik, hogy a szerzédés II. melléklete 23. cilkének
23.3 pontjaban szerepl§ kotelezettség e rendelkezés kifejezett megfogalmazasabdl
kovetkezGen ,megtéritési” kotelezettség, ami e fogalom meghatirozasabél kovetke-
z8en feltételezi, hogy el6zbleg megkapta a megtéritendd &sszeget az a fél, akitd] azt
kovetelik.

Mivel a 23. cikk 23.3 pontja e tekintetben 6nmagédban nem kellen egyértelmi, azt
mnds szerzédéses rendelkezések Osszefiiggésében kell értelmezni, kiilondsen a
szerz6dés 1. cikkének fényében.
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A szerz6dés 1. cikkének 1.1 pontja elsé latasra ,egyetemleges” (,jointly and
severally”) kotelezettséget 16 a felekre ,az L mellékletben felsorolt munkak”
végrehajtdsira vonatkozéan. Ez a kotelezettség, amely mér a megfogalmazdsa
szerint is csak a munkdk végrehajtisara vonatkozik, az ellegek megtéritésére
azonban nem, ezt kéveten ugyanazon cikk 1.2 pontja alapjan szigortian korlatozott.

A szerzédés 1. cikke 1.2 pontjénak masodik mondata kizérja az eléleg megtéritésével
kapcsolatos egyetemleges feleldsséget amikor eldirja, hogy ,egyik szerz6dd fél sem
koteles [..] valamely mulasztd szerz8dd fél tartozdsanak Osszegét visszatériteni,
kivéve ha a mulasztashoz maga is hozzdjarult”.

Ebbél az elemzésbél kideriil, hogy a szerz$dés II. melléklete 23. cikkének 23.3 pontja
— a szerz6dés 1. cikkének 1.2 pontjira figyelemmel értelmezve — nem teszi
kételez6vé valamely szerz8dé fél szamdra, hogy az dltala ténylegesen megkapott
el6leget megtéritse, kivéve, ha bizonyitasra keriil, hogy hozzjarult valamely olyan
mulasztéshoz, amely alapjan a Bizottsignak valamely masik szerzdd6 fél részére
kifizetett el6leg vonatkozdsdban megtéritési joga keletkezett. Annak bizonyitdsa,
hogy valamely szerz6d§ £él ilyen mulasztashoz maga is hozzdjérult, sziikségképpen a
Bizottsagot terheli, mivel felperesi mindségében & hivatkozik erre a mulasztdsra.

A Bizottsig nem bizonyitotta, hogy az AMI Semiconductor, az Euram, az Intracom
vagy a Nordbank bérmilyen médon hozzéjarult volna valamely masik szerz8d§ £él
meghatérozott mulasztisahoz, amelynek kévetkezményeként az emlitett intézmény-
nek joga keletkezett volna e masik szerz6d6 fél 4ltal megkapott 6sszeg megtéritésére.
Ahogyan a foétandcsnok inditvAnyanak 145. pontjdban rémutatott, az 4ltaldnos
jellegti kijelentések, amelyek szerint az alperesek nem miikodtek kellSen egyiitt, vagy
nem teljesftették a tdjékoztatdsi kotelezettségeiket a Bizottsdggal szemben, nem
elegendéek ebben a tekintetben, még abban az esetben sem, ha azok részben az
ellenérzési jelentésben foglaltakon alapulnak.
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Megallapithaté tehat, hogy az alperesek egyikét sem lehet a szerzédés II. melléklete
23. cikkének 23.3 pontja alapjén a részére kifizetett Gsszeget meghaladé 6sszeg
megtéritésére kotelezni.

2. A Bizottsdg altal fizetendS pénziigyi hozzdjarulds kiszdmitasardl

A szerz6dés I1. melléklete 23. cikkének 23.3 pontja a megtéritéshez valé jogot attél a
feltételtdl teszi fiigg6vé, hogy a terv alapjén a Bizottsdg 4ltal fizetends teljes pénziigyi
hozzdjarulds alacsonyabb legyen a mar kifizetett el6legek 6sszegénél. Ebben az
esetben valamennyi alperes koteles megtériteni az 4ltala kapott eléleg és az altala
igényelhet6 koltségtérités kozotti kiilonbséget.

A keresetlevelében a Bizottsag a jelen {télet 35. pontjaba bemésolt tablazatban jelolte
meg azokat az Gsszegeket, amelyeket dllispontja szerint az egyes alpereseknek
egyetemleges feleldsség hidnyaban egyénileg meg kellene téritenie. Az emlitett
Osszegeket gy szdmitottak ki, hogy az egyes szerz8dd felek altal a Bizottsagtol
ténylegesen meglkapott Osszegekbdl kivontdk az ez utébbi iltal elfogadott
szolgdltatasokkal kapcsolatos Gsszegeket, amennyiben a széban forgd szerzédé
félnek a szerzédés 1. mellékletében szerepld felosztds szerint e szolgéltatashoz hozza
kellett jarulnia.

Tekintettel arra, hogy a Bizottsag elismeri, hogy a Nordbank semmilyen kifizetésben
nem részesiilt, valamint hogy az Intracom alacsonyabb 6&sszeget kapott, mint
amennyi jért volna a részére, a Bizottsag ettdl a két alperestdl semmilyen megtéritést
nem igényelhet.
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Nem vitatott, hogy az AMI Semiconductor dsszesen 26 743 eurd dsszeget kapott, és
hogy a Bizottsag a munkakat 26 214,55 eur értékben fogadta el. Ebbol kévetkezden
a legmagasabb dsszeg, amelyet ennek a térsasignak meg kell téritenie, 528,45 eurd.
Az szintén nem vitatott, hogy az Euram 21 606 eurd Osszeget kapott, és hogy a
munkak kéziil, amelyeknél kézremikodott, egyet sem fogadtak el.

Az e két alperes ellen iranyulé kérelmeket illetden a Bizottsdg nem utasithatja el
megalapozottan a szolgaltatdsok jovédhagyasat vagy a koltséglistdt anélkiil, hogy
részletesen igazolna azok hidnyos jellegét. A Bizottsag dllitdsaval ellentétben a
szerz6dés killonos jellegébél — ami abbdl adddik, hogy térgya olyan timogatdsok
kifizetése, amelyek fejében az emlitett intézmény szdmdra nem jar tényleges
ellenszolgaltatas — nem kovetkezik, hogy ez utébbi mérlegelési joggal rendelkezne a
szolgaltatisok elfogaddsa vonatkozésdban. Ahogyan azt a fétandcsnok az indit-
vnyénak a 167—171. pontjéban joggal megéllapitja, ahhoz, hogy a Bizottsagnak ilyen
széles korti egyoldalt dontési jogkort adjanak, ilyen értelmi kikotéseket kellett volna
a szerz6désbe foglalni.

Meg kell teht vizsgalni, hogy jogos-e a Bizottsag részérél az AMI Semiconductor és
az Euram szolgiltatisainak elutasitisa. Ahogyan azt a fGtandcsnok inditvanydnak
161. pontjaban megallapitotta, a jogvita lényegében a kovetkezd szolgéltatdsokra
vonatkozik: 1.1 (A felhasznalé altal meghatérozott rendszerfunkcidk és tervspeci-
filkaciok teljes készlete, ,Complete set of user-defined system functions and design
specifications”), 1.2 (A tervspecifikdciok teljes készlete e szervezetek kereskedelmi
szoftverkornyezetébe valé jévobeli szoftverinterfész-integralés céljabél, ,Complete
set of design specifications for future software interfaces to integrate with the
commercial software environment of these organisations”) és 1.3 (A jovobeli {izleti
partnerek IT-kornyezetének teljes leirdsa, ,Full description of future business
parners’ IT environment”), mivel az elutasitott szolgaltatdsok kozill az AMI
Semiconductor és az Euram csak e hdrom megvalésitasdhoz jarult hozza.
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A Bizottsag e szolgaltatisok elutasitisit teljes egészében azokra a jelentésekre
alapozta, amelyekben az ellen6rz6 csoport elutasitést javasolt. E jelentések bizonyité
erejére vonatkozdan kezdettdl el kell vetni a Bizottsagnak azt a feltételezését, hogy
azoknak az alperesek tekintetében kételezd jellege van. Ez utdbbiak ugyan
jovdhagytdk az emlitett intézmény 4ltal javasolt két jel6lt kivalasztisat, azonban
sem a szerz6dés I1. mellékletének 8. cikke, sem a szerzddés mas kikétése, sem a felek
kozotti kozlésekben szerepld egyéb tény nem utalnak arra, hogy a szerzédé felekre
kotelezbek lettek volna e csapat jelentései. Az ilyen kotelezd eré egyébként
nyilvanvaléan ellentétes lett volna az ebben a kérdésben a Bizottsag 4ltal elfoglalt
alldsponttal, amely a targyaldson azt allitotta, hogy 8 maga figyelmen kiviil hagyhatja
ezeket a jelentéseket, ha gy kivéanja.

A misodik ellendrzési jelentésben az ellendrz8 csoport a széban forgé szolgéltatisok
elutasitasat javasolta. Az 1.1 szolgaltatdst nagyrészt hidnyosnak és kevéssé alaposnalk
jellemezték, Az 1.2 és az 1.3 szolgdltatist nem létezének {télték, mivel a csapat
rendelkezésére bocsatott okiratok elnevezésiik alapjén csak ,dsszefoglalék” voltak, és
nem teljes okiratok.

A jelentésekben néhdny meg nem magyarédzott ellentmondds fedezhetd fel. Az 1.1
szolgdltatast illetden példéul az ellenérzé csoport kifogésolja azt a tényt, hogy a
pénziigyi és a logisztikai dgazat villalkozdsai, jollehet az alperesek altal alkotott
konzorciumban képviselve vannak, nem jarultak hozza e szolgaltatds megvaldsits-
sdhoz. A szerz6dés 1. mellékletébél azonban az kovetkezik, hogy a szerz6dés nem
irta el6 a Nordbank és az Euram részvételét ebben a szolgéltatdsban. Az ellenérzé
csoport ebben a tekintetben nyilvdnval6an nem a szerzédéses ismérveket alkalmazta
a nyujtott szolgdltatdsok megfeleléségének értékeléséhez, hanem — helyteleniil — a
sajat ismérveit.

Az 1.3 szolgéltatast illetéen a Bizottsag a targyalds sordn kozolte, hogy annak az
alperesek altali bemutatdsa csak egy oldalt foglalt el, ami nem egyeztethets 6ssze a
szerz6désben erre a szolgdltatdsra eldirt raforditdssal. Ugyanis els6 ranézésre
megéllapithat6 a meglepé eltérés a szerz8dés 1. mellékletének 57. oldaldn valamely

személy részére eldirt négy és fél hénapos munka és a benyujtott jelentés révidsége
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kozott. A jelentés rovidsége mindazondltal nem jelenti sziikségképpen annak nem
kielégité mindségét vagy a szerzédéses kikotésekkel valé Osszeegyeztethetlenségét,
amelyek a jelen esetben az egyediili lényeges ismérvek. Amennyiben a Bizottsdgnak
kétségei voltak a valamely szolgaltatdsért szamldzott koltségek Osszegére vonatko-
zban, a szolgdltatds visszautasitdsa helyett a koltséglistdkat kellett volna kifogasolnia
a szerzGdés II. mellékletének 18-20. ciklkében taldlhaté ismérvek alapjan.

Ahhoz, hogy valamely szolgdltatds visszautasitasat igazolni tudja, a Bizottsagnak
egyenként azonositania kell a szolgiltatds azon jellemzéit, amelyeket kifogasolni
szandékozik, meghatdrozva azokat az indokokat, amelyek miatt e szolgaltatds nem
felel meg a szerzédéses kikotéseknek. A jelen esetben sem az ellenbrzési jelentés,
sem a Bizottsig keresetlevele nem eléggé egyértelmii ebben a vonatkozashan.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a Bizottsignak a szerzédés II melléklete
23. cikkének 23.3 pontja szerinti megtéritési jogra alapozott érveit. Ennélfogva el
kell utasitani az ugyanezen melléklet 5. cikkének 5.4. pontjan alapuld, kamatokra
vonatkozd igényt is.

B — Megtérités a BGB 812. §-a alapjin

Ahogyan a f6tandcsnok inditvanydnak 185. pontjaban helyesen megéllapitotta, a
tartozatlan fizetés jogalap nélkiili gazdagodds cimén torténé visszakovetelésére
irdnyul6, a BGB 812, §-a szerinti kérelmet ugyanazon érvek alapjan kell elutasitani,
mint a szerzédésre alapozott megtéritési kérelmet. Mivel a Bizottsadg nem terjesztett
el bizonyitékokat arra vonatkozodan, hogy a megkapott kifizetések a szerz6doé felek

igényeinél magasabbak voltak, nem bizonyitotta a jogalap néliili gazdagodast.
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V — Az Intracom viszontkeresetérol

Viszontkereseti kérelmével az Intracom 6022 euro Bizottsag altali megfizetését
kérelmezi. Ez az 0sszeg az InterTeam részérdl az Intracomnak fizetett 10 362 eurd
el6leg és a jovahagyott szolgéltatdsokkal kapcsolatos koltségeknek az Intracom dltal
viselt, a Bizottsig szdmitdsa szerint 16 384,09 eurd Osszegll része Lkozotti
kiilonbozetbd! adodik.

Az Intracom, azonkiviil, hogy azt allitja, a Bizottsdg ,jogalap nélkiil gazdagodott",
nem jel6li meg e kérelem jogalapjat.

Nem vitatott, hogy az InterTeamnek teljesitett kifizetései alapjin a Bizottsdg
elegendé pénzosszeget fizetett az alpereseknek, hogy fedezze 6022 eurénak az
Intracom részére torténd kifizetését. A szerzédés végére 300 934 eurdt utaltak 4t az
InterTeamnek anélkiil, hogy az ezt az 8sszeget a tobbi alperesnek tovabbitotta volna.
Tekintettel arra, hogy az InterTeam a szerz8dés 1. mellékletének 6. pontjaban 1évé
formanyomtatvinyban szerepl6 szamok szerint a szerz8dés alapjan — sajit jogon —
legmagasabb Osszegként 153 500 eurdnyi kifizetésre volt jogosult, az InterTeam a

tobbi szerzdd fél nevében legaldbb 147 434 eurdt tartott vissza.
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Erre tekintettel a Bizottsig nem gazdagodott jogalap nélkiil. Ennélfogva az Intracom
viszontkeresetét el kell utasitani.

A koltségekrél

Az cljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsdgot, mivel pervesztes
lett, kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjén a Birésag (els§ tandcs) a kévetkezéképpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) Az Intracom SA Hellenic Telecommunications & Electronic Industry
viszontkeresetét elutasitja.

3) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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