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Byloje C-294/02

dél 2002 m. rugpjicio 12 d. pareiksto ieSkinio pagal EB 238 straipsnj

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama G. Wilms, padedamo Rechtsanwalt
R. Karpenstein, nurodZiusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,
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prie§

AMI Semiconductor Belgium BVBA, buvusia Alcatel Microelectronics NV isteigta
Audenarde (Belgija), atstovaujama Rechtsanwdilte M. Hallweger ir R. Lutz,

A-Consult EDV-Beratungsgesellschaft mbH (likviduojama jmone), jsteigta
Vienoje (Austrija), atstovaujama Rechtsanwalt E. Roehlich,

Intracom SA Hellenic Telecommunications & Electronic Industry, jsteigta
Aténuose (Graikija), atstovaujama advokaty M. Lienemeyer, U. Zinsmeister ir
D. Waelbroeck,

ISION Sales + Services GmbH & Co. KG (likviduojama jmone), jsteigta
Hamburge (Vokietija), atstovaujamg Rechtsanwilte H. Fialski ir T. Delhey,

Euram-Kamino GmbH, jsteigta Hallbergmoos (Vokietija), atstovaujama
Rechtsanwilte M. Hallweger ir R, Lutz,

HSH Noxdbank AG, buvusia Landesbank Kiel Girozentrale, jsteigta Kylyje
(Vokietija), atstovaujama Rechtsanwiilte B. Treibmann ir E. Meincke,
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InterTeam GmbH (likviduojama jmone), isteigta Itzehoe (Vokietija), atstovaujama
Rechtsanwdlte M. Hallweger ir R. Lutz,

atsakoves,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts,

S. von Bahr ir K. Schiemann (praneséjas),

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M.-F. Contet, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. liepos 8 d. posédziui,

susipaZines su 2004 m. rugséjo 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo ietkiniu Europos Bendriju Komisija Teisingumo Teismo praso jai priteisti i
bendroviy AMI Semiconductor Belgium BVBA, buvusios Alcatel Microelectronics
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NV (toliau ~ AMI Semiconductor), steigtos pagal Belgijos teise, A-Consult EDV-
Beratungsgesellschaft mbH (toliau — A-Consult), isteigtos pagal Austrijos teise,
Intracom SA Hellenic Telecommunications & Electronic Industry (toliau — Intracom),
isteigtos pagal Graikijos teisg, keturiy jmoniy, jsteigty pagal Vokietijos teise — ISION
Sales + Services GmbH & Co. KG, buvusios AllCon Gesellschaft Sfiir Kommunika-
tionstechnologie mbH (toliau ~ Ision), Euram-Kamino GmbH (toliau — Euram), HSH
Nordbank AG, buvusios Landesbank Kiel Girozentrale (toliau — Nordbank), ir
InterTeam GmbH (toliau — InterTeam) (toliau kartu — atsakovés) kaip solidariy
skolininkiy 317 214 eury sumg su paliikanomis, kad biity grazintas vykdant su
Siomis bendrovémis sudaryta sutartj Komisijos sumokétas avansas projektui Esprit
Nr. 26927 (toliau — projektas) ,Electronic Commerce Fulfilment Service for the
Electronics Industry (ECFS/E)” (elektroniné prekyba, vykdant uzsakymus elektro-
nikos pramoneés srityje, toliau — sutartis).

I — Faktinés ginc¢o aplinkybés

A — Sutartis

1998 m. birzelio 8 d. Komisijos atstovaujama Europos Bendrija su atsakovémis
sudaré sutartj dél joms suteiktos finansinés paramos projekto vykdymui.

Sutartis buvo parengta angly kalba. Pagal jos 10 straipsnj jai taikoma Vokietijos teisé.
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Pagal sutarties 1 straipsnio 1.1 dalj atsakovés turi ,vykdyti kartu ir solidariai
Komisijos at#vilgiu sutarties I priede nurodytus darbus iki jy baigimo per 18 ménesiy
terming”,

Sutarties 1 straipsnio 1.2 dalis yra iSdéstyta taip:

Jiskyrus force majeure atvejus (jskaitant streika, lokauty ir kitus jvykius, kurie
paprastai nepriklauso nuo sutarties $aliy valios), sutarties Salys, siekdamos projekte
numatyty rezultaty ir vykdydamos prievolés nejvykdZiusios sutarties Salies
jsipareigojimus, deda tinkamas pastangas. Sutarties $alis neturi imtis priemoniy,
kurios paprastai nepriklauso nuo jos valios, arba graZinti sumy, kurias jsiskolino
prievolés nejvykdziusi sutarties Salis, nebent ji pati prisidéjo prie Sios prievolés
nejvykdymo. Sutarties $alys susitaria dél priemoniy, kuriy reikia imtis force majeure
atveju.”

1) Sutarties tikslai

Pagal sutarties 1 straipsnio 1.1 dalj jos dalykas — I priede i$vardyty darby jivykdymas.

Pagal $io priedo pirmoje dalyje esancia projekto turinio santrauka jo tikslas yra
palengvinti prekyba puslaidininkiy komponenty atsargomis tarp elektronikos
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pramoneés jmoniy nesinaudojant tarpininko paslaugomis ir taip sumazinti sandorio
sgnaudas. Projekto jgyvendinimas leisty pasiekti §j tiksla:

— sujungiant pertekling komponenty pasiiilg ir nepatenkinta paklausa,

— palaikant su sudarytais prekybos sandoriais susijusius prekybos procesus,

~= transportuojant ir pildant deklaracijas, batinas pirkimo ir pardavimo sutaréiy
vykdymui, ir

— iSpleciant elektroninés prekybos elektronikos sektoriuje naudojima.

Pagal 8igq santrauka projektas elektronikos pramonei leisty:

— naudojant bendras keitimosi informacija technologijas i§plesti prekiy realizavi-
mo rinkg ir sumaZinti sandoriy sanaudas,

— pasaulio ekonomikoje naudoti elektroning prekyba be sieny.
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Sioje santraukoje iSvardyti trys pagrindiniai tikslai:

— pagrindiniy daugialypiy paslaugy integravimas i elektronikos pramong,

— tinkamy sasajy veiksmingai vertybiniy popieriy sistemai, skirty integravimui |
biisimyjy vartotojy ir paslaugy teikéjy informaciniy technologijy profesing
aplinkg, kiirimas,

— elektroninés prekybos skatinimas elektronikos pramonés sektoriuje, numatant
kompensacijos mechanizmo (bonus component) uz sistemos naudojima vystyma
ir kiekybigkai jrodant sanaudy (veiksmingumo) santykio pageréjima dél projekto
jigyvendinimo.

2) Darby grafikas

Pagal sutarties 2 straipsnio 2.1 dalj projektas turi biti jvykdytas per 18 ménesiy
laikotarpi nuo 1998 m. geguzés 1 d,, taigi iki 1999 m. spalio mén. pabaigos.

Sutarties I priedo antros dalies 2 skyriaus 2.2 dalyje nurodyta, kad numatyti darbai
sugrupuoti j 8 darbo programas (workpackages), kurios numato i viso 29 paslaugas
(deliverables). Pirmoji i§ $iy programy numato $ias paslaugas:
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»1 darbo programa: Atitinkamy prekybos procediiry nustatymas

1.1 uzduotis

1.2 uzduotis

1.3 uzduotis

Prekyba vartotojo tinklalapyje (nuo pradzios iki 2 ménesio)
Komponenty jgijimas

Komponenty pertekliaus kontrolé ir paruosimas

Kokybé (ISO 9000 ir kt.)

Kiti tiekéjai

Iprastiniai mokéjimo budai

Nauji mokéjimo budai

Programinés jrangos sasajos (nuo pradzios iki 2 ménesio)

Pramoniniy vartotojy naudojamos sgsajos su prekybine programine
jranga

Programinés jrangos sgsajos: bankai
Programinés jrangos sasajos: vezéjai

SAP (su keliomis jmonémis susijes programinés jrangos standartas)
specialiy parametry apibréZimas

Informaciniy technologijy aplinkos jvertinimas (nuo pradzios iki
2 ménesio)

Asmeninio naudojimo kompiuteris, darbo stotis, vietiniai tinklai
Asmeniniy kompiuteriy ir tinkly eksploatavimo sistemos
Prieiga prie interneto, intranetai.”
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10 Sutarties I priedo antros dalies 2 skyriaus 2.2 dalyje taip pat pateiktos lentelés,
apibréziancios konkredius sutarties $aliy vaidmenis atliekant jvairias darbo
programas.

11 Pirmojoje darbo programoje pagal sutarties I priedo 40 ir 41 puslapiuose esancig

lentele pasiskirstoma taip:

Uzduotis |Salys Inagas
1.1 (AMI Semiconductor) Visy prekybos procesy, susijusiy su kontrole, pardavimu,
Intracom perteklinémis atsargomis ir apriipinimu elektronikos
A-Consult reikmenimis, apibréZimas vartotojy tinklalapiuose.
1.2 (Nordbank) Piniginiy jmoky ir sgskaity kontrolés badams reikalingy
sasajy apibrézimas.
(Euram) Transporto islaidoms, transporto uZsakymy ir jy prie-
Zifirai reikalingy sasajy apibrézimas.
(AMI Semiconductor) Detaliy, susijusiy su prekybos programinei jrangai
Intracom reikalingomis sasajomis, pristatymas lentelése.
A-Consult
1.3 InterTeam Visy projekto dalyviy informaciniy technologijy aplinkos
jvertinimas, jskaitant paplitusias normas.
Nepriklausomas vertinimas, ar naudotina struktiira
atitinka meni$kumo kriterijus.
(Nordbank) Bendradarbiavimas su InterTeam analizuojant informa-
ciniy technologijy vietine aplinka.
(Euram) Bendradarbiavimas su InterTeam analizuojant informa-
ciniy technologijy vietine aplinka.
(AMI Semiconductor) Bendradarbiavimas su InterTeam analizuojant informa-
Intracom ciniy technologijy vietine aplinka.
A-Consult
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3) Komisijos vykdoma kontrolé

Sutarties II priedo 8 straipsnyje numatyta, kad ekspertai gali padéti Komisijai
administruoti sutartj. Tokiu atveju §i institucija privalo imtis tinkamy priemoniy,
kad uztikrinty, jog ekspertai neatskleis ar nepanaudos jiems pateikty konfidencialiy
duomeny. Detali informacija apie $iuos ekspertus turi bati i§ anksto pateikta sutartj
su Komisija sudariusioms alims ir ji privalo tinkamai atsizvelgti j jy pateiktus
prieStaravimus, pagristus teisétais su prekyba susijusiais pagrindais.

4) Finansinés nuostatos

Pagal sutarties 3 straipsnj visos atlygintinos projekto ilaidos jvertintos 1 080 000 ekiu.
Tas pats straipsnis numato, kad Komisijos jnaas turi padengti iki 50 % iy iSlaidy, ir
tai atitinka daugiausiai 540 000 ekiu suma. Naudotinas ilaidy pagrindas nurodytas
sutarties I priede, o jos II priedo 18-20 straipsniuose nustatyti atlygintiny i$laidy
apskaiciavimui taikytini tikslas kriterijai,

Sutarties I priedo 6 puslapyje esan¢iame 1 formuliare visos atlygintinos sumos
atsakovéms paskirstomos taip:

— InterTeam: 153 500 ekiu,

— Isiorn: 70 000 ekiuy,
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—  Euranm: 40 000 ekiu,

— Nordbank: 10 000 ekiu,

—  AMI Semiconductor: 97 000 ekiu,

— Intracom: 68 000 ekiu,

—  A-Consult: 101 500 ekiu.

Sutarties I priedo 56 ir 57 puslapiuose esantis 5.3 formuliaras nurodo asmens darbo
ménesiais, ka turi padaryti kiekviena sutarties Salis, vykdydama kiekviena darbo
programa.

Pagal sutarties 4 straipsnj Komisijos inasas turi biti sumokamas taip:

— 270 000 ekiu avansas, i$mokeétinas per du ménesius nuo paskutinés sutarties
Salies pasiradymo,

— periodinés jmokos, i$mokétinos per dviejy meénesiy laikotarpj nuo jvairiy
periodiniy darby pazangos ataskaity ir atitinkamy i$laidy sarasy patvirtinimo;
avanso ir periodiniy imoky bendra suma neturi virSyti 486 000 ekiu,
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— jos viso jnaSo likutis (54 000 ekiu veiksmy neatlikimo uZtikrinimas),
sumokétinas per dviejy ménesiy laikotarpj nuo paskutinés ataskaitos, doku-
mento ar kity projekto paslaugy ir iSlaidy saralo uZ paskutinj perioda
patvirtinimo.

Sutarties II priedo 23 straipsnio 23.2 dalis numato, kad visos Komisijos i¥mokeétos
i¥mokos laikytinos avansais iki tinkamy paslaugy patvirtinimo, o kai néra teikiamos
paslaugos — iki paskutinés ataskaitos patvirtinimo.

5) GraZinimas

Pagal sutarties II priedo 23 straipsnio 23.3 dalj tuo atveju, jeigu visas finansinis
inadas, kurj Komisija turi suteikti projektui, bty mazesnis nei jos sumokéty jmoky
visa suma, sutarties $alys jsipareigoja jai nedelsiant graZinti skirtuma.

Minéto II priedo 5 straipsnio 5.3 dalies a ir i punktai numato galimybe Komisijai
nutraukti sutartj: ,nedelsiant ir radtu <...> tuo atveju, kai Komisijai ratu pareikalavus
per protingg, ne trumpesnj nei vieno ménesio terming imtis veiksmy ir vykdyti
sutartj, <..> $iy veiksmy nebuvo imtasi tinkamai®,

Sutarties II priedo 5 straipsnio 5.4 dalis numato, kad nutraukus sutartj, Bendrijos
inadas | i8laidas apima tik Komisijos patvirtintas su projekto paslaugomis susijusias
i$laidas bei kitas protingas ir patvirtintas i$laidas, jskaitant finansinio pobidzio
jsipareigojimus.
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Pagal $ia nuostata tuo atveju, kai sutartis nutraukiama pagal sutarties II priedo
5 straipsnio 5.3 dalies a punkta, pateikus pradyma radtu, prie bet kokios grazintinos
sumos gali biti pridedamos 2% didesnés nei Europos pinigy instituto taikoma
sandoriams ekiu palikany norma palitkanos uZ laikotarpj nuo 1é$y gavimo iki jy
grazinimo.

6) ArbitraZiné ilyga

Sutarties II priedo 7 straipsnyje jtvirtinta tokia arbitraZiné iSlyga:

,Tik Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas ir, pateikus apeliacinj skunda,
Europos Bendrijy Teisingumo Teismas turi jurisdikcija spresti gincus tarp Komisijos
ir kity sutarties Saliy dél $ios sutarties teisétumo, taikymo ir i$aiSkinimo.”

B — Sutarties vykdymas

Projektas pradétas vykdyti 1998 m. geguzés meénesj.

1998 m. gruodzio 15 d. sutarties %alys pateiké Komisijai SeSiy meénesiy laikotarpio
ataskait, aprasancia pasiektus tikslus. Sioje ataskaitoje jos pareidke, kad visiskai
atliko jvairias 1, 2 ir 3 darbo programose numatytas paslaugas.
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Kad galéty patikrinti sutarties 3aliy ataskaitose isdéstytus rezultatus, Komisija
pasitilé sudaryti kontrolés grupe (Review Team). Gavusi informacija apie Komisijos
sitlomus ekspertus ir jy gyvenimo apragymus, InterTeam 1999 m. balandio 8 d.
laisku pritaré dviejy kandidaty — Guida ir Ouzounis — paskyrimui.

Per 1999 m. birZelio 11 d. susirinkimg tarp sutarties faliy ir Komisijos kontroleés
grupé pateiké savo pirmaja tyrimo ataskaita. Joje §i grupé konstatavo didelius
projekto vykdymo trikumus. Remdamasi $iuo nustatymu, minéta grupé pranesé, jog
projekto vykdymas sustabdomas iki 1999 m. liepos 1 d., ir nurodé atsakovéms jai
pateikti visg biiting informacija, rodandia, kad jos pagalino tyrimo ataskaitoje
nurodytus sutarties vykdymo trikumus.

1999 m. birzelio 18 d. laiske Komisija trumpai isdésté 1999 m. birZelio 11 d.
susirinkime priimtus sprendimus. Remdamasi sutarties II priedo 5 straipsnio
53 dalies a ir i punktais ji taip pat nustaté atsakovéms papildomg termina ir
pagrasino nutraukti sutartj. 1999 m. birZelio 29 d. ir liepos 14 d. laitkais i institucija
vél uzginéijo ju sutartiniy jsipareigojimy vykdyma ir joms nusiunté oficialy ispéjima
per viena ménesj pradéti tinkamai vykdyti darbus ir pasalinti nustatytus trikumus.

1999 m. liepos mén. pradZioje atsakovés pateiké Komisijai dvylikos ménesiy
laikotarpio ataskaity, apibtdinancia pasiektus tikslus. Sioje ataskaitoje teigiama, kad
jos jvykdé projekta pagal sutartj.

1999 m. liepos 5 d. kontrolés grupé pristaté antra tyrimo ataskaita, kurioje
atsizvelgiama j sutarties $aliy pateiktoje ataskaitoje dél per dvylika ménesiy pasiektos
pazangos ir kituose papildomuose dokumentuose esancia informacija. Sioje
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ataskaitoje i§ esmés buvo kritikuojamas visy paslaugy atlikimas. Vienos ju dalies
atlikimas, nors pripaZzintas silpnu, vis délto buvo patvirtintas.

Nepaisant atsakoviy naujo papildyto pasiekty tiksly pristatymo per 1999 m. rugséjo
8 d. organizuota susirinkima, kontrolés grupé savo iSvados nepakeite.

1999 m, gruodzio 21 d. InterTeam adresuotu laisku Komisija prane$é apie sutarties
nutraukimg atgaline data, t. y. nuo 1999 m. rugséjo 8 dienos.

C — Komisijos jvykdyti mokéjimai ir prasymas grgZinti

Isigaliojus 1997 m. birzelio 17 d. Tarybos reglamentui (EB) Nr. 1103/97 dél tam tikry
nuostaty, susijusiy su euro jvedimu (OL L 162, p. 1), pagal $io reglamento
2 straipsnio 1 dalj visos nuorodos j ekiu pakei¢iamos nuorodomis j eura santykiu
1 ekiu = 1 eurui.

Pagal sutarties nuostatas Komisija sumokéjo atsakovéms Sias sumas:

— 1998 m. birZelio 8 d. — 270 000 eury,
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— 1999 m. geguzés 6 d. — 191 394 eurus, u laikotarpj nuo 1998 m. geguzés 1 d. iki
spalio 31 dienos.

Taigi visa avanso suma yra 461 394 eurai.

1999 m. gruodzio 21 d. Komisija nusiunté atsakovéms laigka, kuriuo pareikalavo
grazinti 317 214 eury, atitinkanciy skirtuma tarp fakti¢kai sumokétos 461 394 eury
sumos ir 144 180 eury sumos, kuri pagal jos apskaic¢iavimus yra jos turimas
sumokéti jnaSas.

Pagal ieskinyje esancia lentele 8ios sumos eurais yra Komisijos padalijamos tarp
atsakoviy taip:

A B C D

InterTeam 153 500 300 934 29 491,36 271 443
A-Consult 101 500 61 823 40 960,23 20 862
(AMI Semiconductor) 97 000 26 743 26 214,55 529
Ision 70 000 39 926 31 129,77 8797
(Euram) 40 000 21 606 0 21 606
Intracoimn 68 000 10 362 16 384,09 (6 022)
(Nordbank) 10 000 0 0 0

540 000 461 394 144 180 323 237

A — maksimali parama pagal sutartj,
B — faktitkai sumokeéta suma,

C — patvitlinta parama,

D — gra¥intina suma (B—C)
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D — Trijy atsakoviy likvidavimas

1) Dél InterTeam

1999 m. gruodzio 22 d. InterTeam visuotinis susirinkimas nusprendé likviduoti
bendrove. 2001 m. liepos 17 d. ji pateiké 1999 m. gruodZio 31 d. sudaryta balansa,
kuris, jos teigimu, atitiko dél likvidavimo pateikta balansa. Siame balanse buvo
nurodytas 695 605,33 DEM (arba 355 657,35 eury) deficitas, kuris nebuvo padengtas
$ios bendrovés turtu. 2001 m. lapkric¢io 8 d. InterTeam buvo i§registruota i§ juridiniy
asmeny registro,

2) Del A-Consult

2002 m. liepos 10 d. buvo pradéta A-Consult teisminé administratoriaus skyrimo
procediira ir §ios bendrovés administratoriumi teismas paskyré dabartinj likvidatoriy
E. Roehlich.

Véliau A-Comsult atsiemé praSyma pradéti teismine administratoriaus skyrimo
procediira, todél pagal Austrijos jstatymy nuostatas bankroto srityje $i proceddra
buvo baigta, o 2002 m. liepos 25 d. ,po teisminés administratoriaus skyrimo
procediiros pradéta bankroto byla“ (AnschlufSkonkursverfahren).
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3) Dél Ision

2002 m. liepos 19 d. buvo igkelta bankroto byla dél Ision turto, o ios bendrovés
administratoriumi buvo paskirtas H. Fialski.

II — Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

A — Teisinis pagrindas

Pagal EB 238 straipsnij:

»Teisingumo Teismas turi teis¢ priimti sprendimus pagal bet kuria Bendrijos ar jos
vardu sudarytos sutarties arbitrazine iSlyga nepaisant to, ar ta sutartis reguliuojama
pagal viegja, ar pagal privatine teise.”

EB 225 straipsnio 1 dalyje (Nicos sutarties redakcija) nurodyta:

»Pirmosios instancijos teismo jurisdikcijai priklauso kaip pirmajai instancijai
nagrinéti ir spresti 230, 232, 235, 236 ir 238 straipsniuose nurodytus ieskinius arba
bylas, i8skyrus tas, kurios pagal Statuta yra skirtos teiséjy kolegijai, ir tas, kurios yra
paliktos Teisingumo Teismui. Statutas gali nustatyti Pirmosios instancijos teismo
jurisdikcija kitoms ieskiniy ar byly kategorijoms.
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Apeliacinis skundas dél Pirmosios instancijos teismo sprendimy pagal $ia straipsnio
dalj Teisingumo Teismui gali bitti paduodamas tik teisés klausimais ir Statute
i$déstytomis salygomis.”

Teisingumo Teismo statuto 51 straipsnis iki 2004 m. geguzés 31 d. galiojusioje
redakcijoje, pries jsigaliojant 2004 m. balandzio 26 d. Tarybos sprendimui 2004/407/
EB, Euratomas, i$ dalies kei¢ian¢iam Protokolo dél Teisingumo Teismo statuto 51 ir
54 straipsnius (OL L 132, p. 5), nurodé:

,Taikant i§imtj EB sutarties 225 straipsnio 1 dalyje <..> nustatytai taisyklei,
Pirmosios instancijos teismas turi teise spresti valstybiy nariy, Bendrijy institucijy ir
Europos centrinio banko i$keltas bylas.”

B — Arbitrazinés islygos taikymas

Sutarties II priedo 7 straipsnyje esanti arbitraZiné islyga, kurios formuluoté
pateikiama $io sprendimo 22 punkte, nurodo, kad Pirmosios instancijos- teismas
turi iimtine jurisdikcija pirmojoje instancijoje nagrinéti ir spresti dél sutarties
galincius kilti gincus.

Vis délto akivaizdu, kad Sutartyje ir Teisingumo Teismo statute, kuris yra Sios
Sutarties priedas, jtvirtinta jurisdikcijos padalijimo tarp Pirmosios instancijos teismo
ir Teisingumo Teismo sistema ie$kinio parei$kimo diena nenumaté Pirmosios
instancijos teismui galimybés nagrinéti, kaip $iuo atveju, Bendrijos institucijos
pareiksty ieskiniy.
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Todél i§ pradziy pateikus ieskinj Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai, taikant
Teisingumo Teismo statuto 54 straipsnj jis buvo perduotas pastarojo kanceliarijai.

Nors 3alys neginéijo Teisingumo Teismo jurisdikcijos, kaip teisingai pastebéjo
generaliné advokaté i§vados 53 punkte, Teisingumo Teismas savo iniciatyva turi
nagrinéti arbitraZinés iSlygos taikymo klausima.

Taigi kyla klausimas, ar dél to, kad Pirmosios instancijos teismas nurodytas
arbitraZingje i8lygoje, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija pagal EB 238 straipsni,
suteikiantj jgaliojimus konkreéiai , Teisingumo Teismui“.

Atsakymas yra teigiamas dél toliau nurodyty priezaséiy.

Kaip generaliné advokaté pazyméjo i§vados 59 punkte, i§ ,Teisingumo Teismo”
termino naudojimo Sutartyje matyti, kad $is pavadinimas nurodo ne viena ar kita
Bendrijos teisma, o Bendrijos institucija, kuria sudaro Teisingumo Teismas ir
Pirmosios instancijos teismas. Todél EB 238 straipsnyje esanti nuoroda j
»Teisingumo Teisma® turi baiti suprantama kaip susijusi su $ia institucija ir ji turi
biti nurodyta sutartyje, kad buty galima suteikti jurisdikcija vienam ar kitam
Bendrijos teismui.

Sutartis nenurodo jokios arbitraZinéje iSlygoje naudotinos ypatingos formuluotés.
Siomis aplinkybémis bet kokia formuluoté, nurodanti, kad Salys ketina atsisakyti
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savo galimy ginéy nagrinéjimo nacionaliniuose teismuose, kad pateikty juos
Bendrijos teismams, turi bati laikoma pakankama, kad jiems biity suteikta
jurisdikcija pagal EB 238 straipsnj.

Pirmosios instancijos teismo nurodymas ai$kiai atitinka 8j kriterijy, nesant batinybés
ai$kinti nagrinéjama iélyga pagal sutartims taikoma jstatyma.

Tai, kad $alys klaidingai bandé nustatyti konkrety , Teisingumo Teismo“ teismg,
kuris turéty nagrinéti ju ginéus, ir kad todél arbitraZiné islyga i§ dalies yra
neveiksminga, nesudaro Llii¢iy aidkiai iSreikStam Saliy ketinimui savo galimus
gincus pateikti ne nacionaliniams, o Bendrijos teismams.

Taigi Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendimg dél Komisijos ieSkinio
ir Intracom pareiksto priesieskinio.

III — Dél ieskinio priimtinumo tiek, kiek jis pareikstas trims likviduojamoms
arba jau likviduotoms atsakovéms

Trys atsakoves, t. y. InterTeam, A-Consult ir Ision, gincija ieSkinio priimtinuma tiek,
kiek ieskinys susijgs su jomis, remdamosi daugiausia tuo, kad ieskinio parei$kimo
dieng vienoje ar kitoje stadijoje buvo nagrinéjamos jy bankroto bylos.
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A — Teisinis pagrindas

1) Bendrijos teisé

2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly
(OL L 160, p. 1), kuris buvo priimtas pagal EB 61 straipsnio c¢ punkty ir
EB 67 straipsnio 1 dalj, preambuléje jtvirtintos tokios konstatuojamosios dalys:

»(2) Tam, kad vidaus rinka veikty tinkamai, reikia uztikrinti efektyvy ir veiksminga
tarpvalstybiniy bankroto byly nagrinéjima ir patvirtinti $j reglamentg minétam
tikslui jgyvendinti, kuris priskiriamas teisinio bendradarbiavimo civilinése
bylose sriciai pagal Sutarties 65 straipsni.

(3) Imoniy veikla turi vis didesnj tarpvalstybinj poveikj, ir dél to ja vis dazniau
reglamentuoja Bendrijos teisé¢. Kadangi tokiy jmoniy nemokumas taip pat daro
poveikj tinkamam vidaus rinkos veikimui, reikalingas Bendrijos aktas,
reikalaujantis, kad bity derinamos nemokaus skolininko turtui taikytinos
priemonés.

(4) Tam, kad rinka tinkamai veikty, reikia vengti skatinti $alis perkélinéti turto ar
teismo procesa i8 vienos valstybés narés j kit iefkant palankesnés teisinés
padéties. (forum shopping)
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8) Siekiant padidinti tarpvalstybines pasekmes sukelianéiy bankroto byly veiks-
minguma ir efektyvuma, reikalinga ir batina, kad nuostatos dél jurisdikcijos,
pripaZinimo ir $ioje srityje taikytinos teisés bty numatytos Bendrijos teisés
priemonéje, kuri yra privaloma ir tiesiogiai taikoma valstybése narése.”

Sis reglamentas jtvirtina taip pat $ias nuostatas:

»3 Straipsnis

Tarptautiné jurisdikcija

1. Valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy
vieta, teismai turi jurisdikcij i$kelti bankroto byla. Jei tai yra bendrove arba juridinis
asmuo, kai néra priefingy jrodymy, laikoma, kad jos pagrindiniy turtiniy interesy
vieta yra jos registruota buveiné. '

2. Jei skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra valstybés narés teritorijoje,
kitos valstybés narés teismai turi jurisdikcija iSkelti tokiam skolininkui bankroto byla
tik tuo atveju, jei jam tos kitos valstybés narés teritorijoje priklauso jmoné. Tokios
bylos poveikis gali apimti tik ta skolininko turta, kuris yra pastarosios valstybés narés
teritorijoje.
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4 straipsnis

Taikytina teisé

1. Bskyrus atvejus, kai $is reglamentas numato kg kita, bankroto byloms ir jy
pasekméms taikoma valstybés narés, kurios teritorijoje iskelta tokia byla, toliau
vadinama ,valstybé, kurioje iskelta byla“ teise.

2. Valstybeés, kurioje iskelta byla, teisé nustato tokios bylos igkélimo salygas, jos eiga
ir uzbaigima. Ji konkrediai nustato:

f) bankroto byly pasekmes individualiy kreditoriy iskeltoms byloms, i§skyrus
neidsprestas bylas;

16 straipsnis

Bankroto byly pripaZinimo principas
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1. Bet kuris sprendimas iskelti bankroto byla, kurj pagal savo jurisdikcija, kaip
numatyta 3 straipsnyje, priima valstybés narés teismas, pripaZjstamas visose kitose
valstybése narése nuo to momento, kai sprendimas jsiteiséja bankroto byla
iskelusioje valstybéje.

Si taisyklé taikoma ir tuomet, kai kitose valstybése narése bankroto byla skolininkui
negali buti iSkelta atsizvelgiant | jo procesinj veiksnuma.

2. 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos bylos pripazinimas nekliudo kitos valstybés narés
teismui iSkelti 3 straipsnio 2 dalyje minimos bylos. <...>

17 straipsnis

Pripazinimo pasekmeés

1. Jei $is reglamentas nenumato ko kita, 3 straipsnio 1 dalyje minétas teismo
sprendimas ikelti byla be tolesniy formalumy bet kurioje kitoje valstybéje naréje
turés tokias pat pasekmes kaip ir byla igkélusioje $alyje tol, kol toje kitoje valstybéje
naréje neiskeliama 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta byla.
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2. 3 straipsnio 2 dalyje nurodytos bylos pasekmés kitose valstybése narése negali bati
gincijamos. Bet koks kreditoriy teisiy apribojimas, ypaé¢ bylos sustabdymas ar teisiy
nemokiam skolininkui graZinimas, turi poveikj kitos valstybés narés teritorijoje
esanciam turtui, tik savo sutikimg davusiems kreditoriams.

<eon>

40 straipsnis

Pareiga informuoti kreditorius

1. I8kélus bankroto byla valstybéje naréje, jurisdikcija turintis tos $alies teismas arba
jo paskirtas likvidatorius nedelsdamas informuoja Zinomus kreditorius, kuriy
gyvenamoji vieta, nuolatiné gyvenamoji vieta ar registruota buveiné yra kitose
valstybése narése,

2. Atskiru pranedimu pateiktoje informacijoje nurodoma termino pabaiga,
nuobaudos dél minéto termino nepaisymo, tarnyba ar institucija, jgaliotos priimti
pateiktus reikalavimus ir kitas nustatytas priemones. Tokiame pranegime taip pat
nurodoma, ar kreditoriai, kurie turi pirmumo teisg arba kuriy reikalavimai uztikrinti
uZstaty, turi pateikti reikalavimus.”
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2) Nacionaliné teisé

57 Pagal Vokietijos teisg bankroto bylos i8kélimas bendrovei turi tokias pasekmes:

—  Pagal Insolvenzordnung (gin¢ui taikytina 1994 m. spalio 5 d. Vokietijos jstatymo
dél bankroto, BGBL 1994 I, p. 2866, redakcija, toliau — InsO) 80 straipsnj
bendrovés turtg valdo administratorius. Tai apima teise kreiptis j teisma ir bati
atsakovu teisme, ir tai reiékia, kad pranesimas apie bendrovei pareiksta ieskinj
turi biti jteiktas ne bendrovei, o administratoriui.

— Pagal InsO 87 straipsnj kreditoriai gali reikalauti, kad bendrové patenkinty ju
reikalavimus tik pagal su bankroto bylomis susijusias nuostatas. Todél uZuot
taikius jprastiniams ieskiniams taikytinas civilinio proceso taisykles, taikomos
InsO 174 ir tolesniy straipsniy nuostatos, ir tiesiogiai bendrovei ar adminis-
tratoriui pareiksti ie$kiniai yra nepriimtini.

ss  Pagal Austrijos teise Komkursordnung (gincui taikytina Austrijos jstatymo dél
bankroto, RGBL Nr. 337/1914, redakcija, toliau — KO) 6 straipsnio 1 dalis iskélus
bankroto byla draud¥ia pradéti bei testi bet kokius ginéus dél bankrutuojanéios
jimonés turto daliy.
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B — Dél ieskinio priimtinumo tiek, kiek jis pareikstas InterTeam

AMI Semiconductor; Euram ir InterTeam manymu, ieSkinys tiek, kiek jis susijes su
InterTeam, yra nepriimtinas, nes 2001 m. lapkri¢io 8 d., t. y. prie§ devynis ménesius
iki Komisijos iegkinio pareikimo, i bendrové buvo iSregistruota i§ juridiniy asmeny
registro, ir todél nuo $ios dienos ji neteko veiksnumo.

Kaip generaliné advokaté pazyméjo ivados 67 punkte, bendrovei pareik3tas ieskinys
yra nepriimtinas, jeigu jo parei$kimo dieng $i bendrové yra neveiksni ir negali biti
ieSkove arba atsakove teisme. Siuo ativilgiu turi biti taikomas jstatymas,
reglamentuojantis atitinkamos jmonés jsteigima, t. y. $iuo atveju Vokietijos jstatymas
(2r. 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Daily Mail and General Trust, 81/87,
Rink. p. 5483, 19 punkta ir 2002 m, lapkriéio 5 d. Sprendimo Uberseering, C-208/00,
Rink. p. 1-9919, 81 punkty).

Akivaizdu, kad pagal Vokietijos teisg ribotos atsakomybés bendrove (GmbH), $ioje
byloje InterTeam, ja likvidavus nebegali bati ietkove arba atsakove teisme, dél ko,
konstatavus, kad néra turto, ji i§registruojama i§ juridiniy asmeny registro. Taigi
i8registravus daroma prielaida, kad néra turto.

Nors i§ esmés $ig prielaida jmanoma paneigti, ir dél to iSregistruota jmoné atgauty
savo gebéjimg biiti ieSkove arba atsakove teisme, paprasto tvirtinimo, kad
iSregistruota jmoné dar twri turto, kitaip nei teigia Komisija, $iuo atZvilgiu
nepakanka. Norédama pagrjsti savo tvirtinimg, ji turi pateikti faktiniy duomeny,
rodanéiy, pavyzdziui, jos manymu, i$likusj turta, nurodydama bent jau jy apytiksle
verte ir teisinj pagrinda bei prireikus atitinkama skolininka.
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Nesant tokiy duomeny, ie$kinys turi bati pripaZintinas nepriimtinu tiek, kiek jis
pareikstas InterTeam.

C — Dél ieskinio priimtinumo tiek, kiek jis pareikstas A-Consult ir Ision

Teskinio parei$kimo diena $ioms dviem bendrovéms buvo iskeltos bankroto bylos
pagal joms taikomus atitinkamus nacionalinius jstatymus.

Akivaizdu, kad pagal atitinkamas nacionalines nuostatas, t. y. KO 6 straipsni,
taikoma A-Consult, it InsO 87 straipsnj, taikoma Ision, Komisijos pareikstas ieskinys
Siomis aplinkybémis biity nepriimtinas, jeigu jis bty pareikstas Sioms bendrovéms
nacionaliniuose teismuose. '

Pagal EB 238 straipsnj kartu su arbitraZine islyga Teisingumo Teismas i§ esmés turi
jurisdikcija nagrinéti $aliy gincus.

Vis délto kyla klausimas, kaip $ jurisdikcija turi biti jgyvendinama Salies, kuriai
buvo idkelta bankroto byla, atzvilgiu. Sis klausimas yra nagrinétinas atsizvelgiant |
Teisingumo Teisme taikoma proceso teise.
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Kadangi nei Teisingumo Teismo statutas, nei jo Procediiros reglamentas neapima
specifiniy nuostaty dél ieskiniy, pareik$ty $alims, kurioms buvo iskeltos bankroto
bylos, nagrinéjimo, taikytinas normas reikia nustatyti remiantis bendrais valstybiy
nariy proceso teisés principais $ioje srityje.

I8 tiesy 8iuo atZvilgiu paaiskéja, kad pagal daugumos valstybiy nariy proceso teise
kreditorius negali teisme reikalauti, kad asmuo, kuriam igkelta bankroto byla,
atskirai patenkinty jo reikalavimus, ir privalo laikytis taikomos procediros taisykliy,
o jei 3iy taisykliy nesilaikoma, ie$kinys yra nepriimtinas. Be to, valstybés narés
privalo pripazinti kitoje valstybéje naréje pradétas procediras, Tai matyti i§
Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies f punkto, kuris numato, kad
individualiai i$kelty bankroto byly pasekmes reglamentuoja valstybés, kurioje iskelta
byla, jstatymas, Siuo atveju Austrijos ir Vokietijos jstatymas. Be to, pagal $io
reglamento 16 ir 17 straipsnius vienoje valstybéje naréje iskelta byla yra pripaZjstama
visose kitose valstybése narése ir ten sukelia tokias pasekmes, kokias numato
valstybés, kurioje buvo iSkelta byla, jstatymas.

Kaip pazyméjo generaliné advokaté isvados 84 ir 85 punktuose, i Reglamento
Nr. 1346/2000 antros, trecios, ketvirtos ir astuntos konstatuojamyjy daliy matyti,
kad Sio reglamento tikslas yra uZztikrinti bankroto byly veiksminguma bei gera
koordinavima Europos Sgjungoje ir taip pat lygy turimo turto padalijima visiems
kreditoriams. Jeigu Bendrijos institucijos galéty siekti savo reikalavimy patenkinimo
Bendrijos teismuose nagrinéjamose bylose, nors nacionaliniuose teismuose iskelti
bylos nejmanoma, kity kreditoriy atzvilgiu jos gauty nepagristos naudos.

Be to, Siuo atveju prieStaraudama Reglamento Nr. 1346/2000 taikymui, Komisija
klaidingai bando remtis jo 40 straipsniu, nurodydama, kad nuo bankroto bylos
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i$kelimo 2002 m. liepos 10 d. iki pranegimo apie ja 2002 m. rugséjo 23 d. praéjo
dviejy su puse ménesiy laikotarpis. Pirmiausia pagal $io reglamento 17 straipsnio
1 dalj bankroto bylos i$kélimas sukelia pasekmiy kitose valstybése narése, nesant
bitinybés pranesti pagal to paties reglamento 40 straipsnj. Antra, net jei prane§imas
Komisijai gali bati laikomas pavéluotu, Reglamentas Nr. 1346/2000 nenumato jokiy
tokio vélavimo pasekmiy procediiros pripazinimui kitose valstybése narése, iSskyrus
galima teis¢ gauti visos Zalos, atsiradusios dél pavéluoto pranesimo, atlyginima.

Atsizvelgiant i $iuos argumentus reikia pripazinti, kad Komisijos taip suformuluotas
ieskinys yra nepriimtinas tiek, kiek jis pareikstas A-Consult ir Ision.

D — Dél papildomy Komisijos reikalavimy

Per posédj Komisija subsidiariai pateiké papildomus reikalavimus, siekdama, kad
iekinys, pareikstas A-Comsult ir Ision ativilgiu, bity laikomas ieskiniu, kurio
dalykas — jos reikalavimy pagristumo pripaZinimas tam, kad bity galima reikalauti
ju patenkinimo nagrinéjant bankroto bylas nacionaliniuose teismuose.

Sie papildomi reikalavimai yra akivaizdZiai nepriimtini.
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Pirma, jie prietarauja Procediros reglamento 38 straipsnio nuostatoms. Pagal §j
straipsnj Salys ieSkinyje privalo nurodyti gin¢o dalyka. Net jei Procediros reglamento
42 straipsnis tam tikromis salygomis leidZia pateikti naujy jrodymy, %alis vykstant
procesui negali pakeisti ginco dalyko (ir. 1979 m. rugséjo 25 d. Sprendimo Komisija
pries Prancizijg, 232/78, Rink. p. 2729, 3 punkta ir 1979 m. spalio 18 d. Sprendimo
GEMA prie§ Komisijg, 125/78, Rink. p. 3173, 26 punkta). Pirma karta per posédj
pateikti nauji reikalavimai negali bati priimtini, nes priedingu atveju atsakoves
neturéty galimybés paruodti savo atsakymo ir taip biity pazeidZiamos teisés j gynyba.

Antra, Sie reikalavimai virSija Teisingumo Teismui suteikta jurisdikcija pagal
taikomq arbitrazing islyga, pagal kurig Siai jurisdikeijai priklauso tik ,Komisijos ir
sutarties Saliy gincai“, o ieskinys dél teisés patvirtinimo bankroto bylos tikslais
reikia, jog turi bati jtrauktos ir kitos 3alys, t. y. kiti bankrutuojanéios jmonés
kreditoriai. Siuo atzvilgiu pabréstina, kad Komisija nesiémé jokiy veiksmy, siekdama
itraukti Sias $alis j $ig byla.

Galiausiai $io sprendimo 68-70 punktuose pateikti vertinimai yra taip pat taikytini
Komisijos papildomy reikalavimy atzvilgiu, todél jie turi biti pripaZinti nepriimti-
nais.

Dél Sios priezasties Komisijos papildomi reikalavimai turi biti taip pat atmesti kaip
nepriimtini,
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IV — Dél iekinio pagristumo tiek, kiek jis pareikstas AMI Semiconductor,
Intracom, Euram ir Nordbank

Grisdama atsakovéms pateiktus reikalavimus sumoketi, Komisija remiasi dviem
teisiniais pagrindais. Pirma, ji remiasi i§ sutarties II priedo 23 straipsnio 23.3 dalies
igplaukiandia sutartine teise reikalauti graZinti sumas. Antra, ji remiasi atsakoviy
nepagristu praturtéjimu pagal Vokietijos civilinio kodekso (Biirgerliches Gesetzbuch,
toliau — BGB) 812 straipsnj, kuris numato, kad ,asmuo, kuris be teisinio pagrindo
tre¢iajam asmeniui suteikus paslauga ar kitu biidu ka nors gauna, padarydamas §iam
asmeniui Zala, privalo tai graZinti®.

A — Sutarties I priedo 23 straipsnio 23.3 dalimi pagrista teisé reikalauti graZinti
sumas

Sutarties II priedo 23 straipsnio 23.3 dalis numato, kad jeigu pagal projekta ivykdyti
mokéjimai virija visa Komisijos turima sumokéti finansinj jnasa, kitos sutarties $alys
privalo nedelsdamos graZinti skirtuma tarp $iy mokéjimy ir jnaso.

Dél %ios nuostatos taikymo $ioje byloje kyla du klausimai. Visy pirma reikia nustatyti,
ar $ioje nuostatoje numatyta pareiga graZinti sumas yra solidarus jsipareigojimas ar,
prieingai, grazinti galima reikalauti tik i§ faktiskai Komisijos léSas gavusiy sutarties
faliy. Antra, kyla klausimas dél Komisijos turimo sumokeéti viso finansinio inaso
apskai¢iavimo.
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1) Dél solidariosios atsakomybés

Savoka ,sutarties Salys” yra apibréita sutarties antrame puslapyje ir nurodo visas
septynias sutartj su Komisija sudariusias atsakoves. Vis délto $alys kardtai diskutavo
dél 3ios savokos naudojimo sutarties II priedo 23 straipsnio 23.3 dalyje tikslios
reik§mes.

Komisijos manymu, $ios savokos naudojimas rodo, kad $ioje nuostatoje numatyta
pareiga graZinti tenka visoms sutarties $alims, o ne tik toms, kurios faktiskai gavo
nagrinéjama avansa. Taigi Komisija gali iSkelti byla kiekvienai sutarties $aliai dél viso
avanso.

Taciau atsakovés tvirtina, kad solidarioji atsakomybé nei$plaukia i§ paprasto sagvokos
»Sutarties Salys“ naudojimo ir kad jeigu tokia atsakomybeé atitikty Saliy ketinima, ji
turéty biti jtvirtinta ai$kiau. Be to, jos pastebi, kad pagal aiSkia sutarties II priedo
23 straipsnio 23.3 dalies formuluotg $ioje nuostatoje numatyta pareiga yra pareiga
»graZinti’, ir tai pagal patj $ios savokos apibrézima reigkia, kad $alis, kurios prasoma
grazinti sumg, ankséiau ja gavo.

Kadangi $io 23 straipsnio 23.3 dalis néra pakankamai aigki $iuo klausimu, ja reikia
aiSkinti atsizvelgiant | kitas sutarties nuostatas, konkretiai kalbant, j sutarties
1 straipsni.

1-2259



86

87

88

89

2005 M. KOVO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-294/02

Minéta 1 straipsnio 1.1 dalis ,I priede nurodyty darby” atzvilgiu Salims numato is
pirmo Zvilgsnio ,bendry ir solidariaja (jointly and severally)” pareiga vykdyti sutartj.
Sia pareiga, kuri pagal $ios nuostatos formuluote bet kuriuo atveju yra taikoma tik
darby vykdymui, o ne avanso grazinimui, toliau ai$kiai apibréZia to paties straipsnio
1.2 dalis.

Taip sutarties 1 straipsnio 1.2 dalies antras sakinys paneigia bet kokia solidarig
atsakomybe, susijusia su avanso grazinimu, ir numato, kad sutarties $alis ,neturi <..>
grazinti prievolés nejvykdZiusios sutarties Salies graZinting sumy, nebent ji pati
prisidéjo prie prievolés nejvykdymo®.

I§ %ios analizés matyti, kad sutarties II priedo 23 straipsnio 23.3 dalis, iSaiskinta
atsizvelgiant | sutarties 1 straipsnio 1.2 dalj, nurodo sutarties Saliai grazinti tik
fakti$kai gauta avansa, nebent bity jrodyta, jog $i sutarties Salis prisidéjo prie
prievolés nejvykdymo, dél kurio Komisijai atsirado teisé reikalauti, kad kita sutarties
%alis sumokéty avansa grazinty. Sutarties Salies prisidéjimo prie prievolés
nejvykdymo jrodinéjimo nasta neivengiamai priklauso Komisijai kaip ieskovei,
besiremianciai $iuo nejvykdymu.

Komisija nejrodé, kad AMI Semiconductor, Euram, Intracom arba Nordbank kokiu
nors badu buty prisidéjusios prie kitos sutarties Salies konkretaus prievolés
nejvykdymo, dél kurio $iai institucijai buity atsiradusi teisé reikalauti grazinti avansa,
kurj gavo & kita sutarties $alis. Kaip pazyméjo generaliné advokaté i$vados 145
punkte, bendro pobiadio tvirtinimai, jog atsakovés nepakankamai bendradarbiavo
arba nejvykdé savo pareigos informuoti Komisija, $ivo atzvilgiu yra nepakankami,
net jeigu jie yra i§ dalies pagristi vertinimo ataskaitomis.
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90 Taigi reikia pripazinti, kad né viena i§ $iy atsakoviy remiantis sutarties II priedo
23 straipsnio 23.3 dalimi neprivalo graZinti didesniy sumy nei jos pacios gavo.

2) Dél Komisijos mokétino finansinio jnago apskai¢iavimo

o1 Pagal sutarties II priedo 23 straipsnio 23.3 dalj teisé reikalauti graZinti sumas
priklauso nuo salygos, kad Komisijos mokétinas visas finansinis jna$as projektui
bity mazesnis uz sumokéto avanso sumg. Tokiu atveju kiekviena atsakové privalo
grazinti skirtuma tarp jos gauto avanso ir kompensuotiny i$laidy, i kurias jos gali
pretenduoti.

922 leskinyje Komisija $io sprendimo 35 punkte nurodytoje lenteléje paskirsté sumas,
kurias, jos manymu, kiekviena atsakové turi graZinti individualiai, netaikant
solidariosios atsakomybés. Sios sumos buvo apskai¢iuotos i§ kiekvienos sutarties
Salies faktiSkai i Komisijos gauty sumy atémus su $ios patvirtinty paslaugy atlikimu
susijusias sumas atsizvelgiant i paslaugas, kurias sutarties $alis turéjo atlikti pagal I
priede nurodyta darby paskirstyma.

93 Kadangi Komisija pripazjsta, jog Nordbank nebuvo sumokeéta jokia suma, o Intracom
gavo mazesng, nei turéjo gauti, sumg, Komisija negali reikalauti i§ 3iy dviejy
atsakoviy grazinti jokiy sumy.
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Akivaizdu, kad AMI Semiconductor gavo i§ viso 26 743 eury suma ir kad Komisija
patvirtino darby atlikima uz 26 214,55 euro. Todél maksimali 3ios bendrovés
graZintina suma yra 528,45 euro. Taip pat yra akivaizdu, kad Euram gavo 21 606 eury
suma ir kad né viena i§ jos atlikty paslaugy nebuvo patvirtinta.

Dél Sioms dviem atsakovéms pateikty reikalavimy Komisija neturi teisés, iSsamiai
nepateisinusi $iy paslaugy trikumy, atsisakyti patvirtinti paslaugy arba islaidy
saradus. Priedingai, nei teigia Komisija, specifinis sutarties pobidis, kurj lemia
sutarties dalykas — i¥mokeéti subsidijas, uz kurias $i institucija i§ esmés nieko
negauna, nesuteikia Komisijai diskrecijos tvirtinant paslaugas. Kaip teisingai
pazyméjo generaliné advokaté i$vados 167-171 punktuose, kad Komisijai baty
suteikta tokia teisé spresti vienadalitkai, sutartyje turéjo bati jtvirtintos tokio
pobudZio salygos.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar Komisijos atsisakymas pripazinti AMI Semiconductor ir
Euram atliktas paslaugas yra teisétas. Kaip paZyméjo generaliné advokaté iSvados
161 punkte, ginéas i§ esmés yra susijes su 1.1 (Vartotojo nurodyty dizaino
specifikacijy ir sistemos funkcijy visuma, ,Complete set of user-defined system
functions and design specifications), 1.2 (Dizaino specifikacijy, skirty bisimosioms
programinés jrangos sasajoms, kurios bus integruotos i $iy organizacijy komercinés
programinés jrangos aplinka, visuma, ,Complete set of design specifications for
future software interfaces to integrate with the commercial software environment of
these organisations®) ir 1.3 (Biisimy prekybos partneriy informaciniy technologijy
aplinkos pilnas apraymas, ,Full description of future business parners’ IT
environment®) paslaugomis, nes tik Sios trys AMI Semiconductor arba Euram
paslaugos nebuvo patvirtintos.
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Komisija iy paslaugy nepatvirtinimg grindé tik kontrolés grupés ataskaitomis,
kuriose buvo priimtas sprendimas dél atmetimo. Kalbant apie iy ataskaity
irodomgja galia i§ karto reikia atmesti Komisijos teiginj, jog jos yra privalomos
atsakovéms. Nors pastarosios patvirtino $ios institucijos pasitlyty dviejy kandidaty
pasirinkimg, nei sutarties II priedo 8 straipsnis, nei jokia kita sutarties salyga, nei
informacija jy tarpusavio lai§kuose nerodo, kad sutarties $alims yra privalomos $ios
grupés parengtos ataskaitos. Beje, tokia privalomoji galia akivaizdZiai prieitarauty
pozicijai, kurios $iuo klausimu laikési Komisija, per posédj teigusi, kad ji pati galéjo,
jei noréjo, 8iy ataskaity nepaisyti.

Kontrolés grupé antroje kontrolés ataskaitoje nusprendé, kad nagrinéjamos
paslaugos turi biiti atmestos. 1.1 paslauga buvo apibidinta kaip neuzbaigta ir
nelabai i$sami. 1.2 ir 1.3 paslaugos buvo pripaZintos neegzistuojanciomis, nes #ai
grupei pateikti dokumentai, sprendZiant i§ jy pavadinimy, buvo tik ,santraukos,
o ne visi dokumenty tekstai,

I3 8iy ataskaity iSplaukia tam tikri nepaaiSkinami priestaravimai. Pavyzdziui, dél
1.1 paslaugos kontrolés grupé kritikuoja tai, kad finansy ar logistikos sektoriaus
imonés, nors atstovaujamos atsakoviy sudarytame konsorciume, neprisidéjo prie
Sios paslaugos atlikimo. Taciau i§ sutarties I priedo ai$kiai matyti, kad sutartis
nenumaté Nordbank ar Euram inaso | 8ia paslauga. Akivaizdu, kad kontrolés grupé
Siuo atzvilgiu siekdama jvertinti suteikty paslaugy atitikima netaiké sutarties
kriterijy ir neteisingai taiké savo pacios kriterijus.

Dél 1.3 paslaugos Komisija posédyje teigé, kad atsakovés jos atlikimo aprasyma
pateiké tik viename puslapyje, ir tai nesuderinama su sutartyje nurodytomis
pastangomis, kuriy reikia atliekant $ia paslauga. I3 tiesy i§ pirmo #vilgsnio
konstatuotinas stebinantis skirtumas tarp sutarties I priedo 57 puslapyje S$iai
paslaugai atlikti numatyty keturiy su puse asmens darbo ménesiy ir pateiktos
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ataskaitos glaustumo. Vis délto ataskaitos glaustumas nebiitinai reiskia, kad ji yra
nekokybiska arba neatitinkanti sutarties salygy, t. y. vieninteliy $ioje byloje svarbiy
kriterijy $iuo atveju. Jei Komisija abejoty dél saskaitoje nurodyty i8laidy paslaugai
atlikti sumos, ji turéty ginéyti iSlaidy sgraus pagal sutarties II priedo 18-
20 straipsniuose numatytus kriterijus, o ne atmesti paslauga.

Kad bitty galima pateisinti paslaugos atmetimg, Komisija privalo konkreciai nustatyti
kritikuojamus paslaugos aspektus, nurodydama priezastis, dél kuriy, jos nuomone,
Sios paslaugos atlikimas neatitinka sutarties nuostaty. Siuo atveju is klausimas néra
pakankamai i$ai¥kintas nei kontrolés ataskaitose, nei Komisijos ieskinyje.

Todél Komisijos pagrindai, susije su teise reikalauti graZinti sumas remiantis
sutarties II priedo 23 straipsnio 23.3 dalies nuostatomis, turi biiti atmesti. Taigi turi
biti atmestas ir prafymas sumokéti palikanas remiantis $io priedo 5 straipsnio
5.4 dalimi.

B — Teisé reikalauti graZinti sumas remiantis BGB 812 straipsniu

Kaip teisingai pazyméjo generaliné advokaté i§vados 185 punkte, pradymas grazinti
neteisétai jgytas sumas dél nepagristo praturtéjimo pagal BGB 812 straipsnj turi bati
atmestas dél ty padiy priezas¢iy kaip ir sutartimi pagristas praymas graZinti.
Kadangi Komisija nepateiké jrodymy, kad gauti mokéjimai buvo didesni nei sutarties
$aliy reikalavimai, ji nejrodé nepagristo praturtéjimo.
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11 Todél visas Komisijos iekinys turi biiti atmestas.

ve v

V — Dél Intracom priesieSkinio

s Priedieskinyje Intracom tvirtina, kad Komisija turi sumokéti 6 022 eury sumg. Si
suma yra skirtumas tarp faktiskai InterTeam sumokéto Intracom 10 362 eury avanso
ir su patvirtintomis paslaugomis susijusiy Intracom ilaidy, kurios pagal Komisijos
apskaiciavimus yra 16 384,09 euro.

w6 Intracom tik tvirtina, kad Komisija ,nepagristai praturtéjo, tatiau nenurodo $io
pradymo teisinio pagrindo.

17 Akivaizdu, kad Komisija, sumokédama InterTeam, suteiké pakankamai lédy
atsakovéms, kad bity padengtas 6 022 eury apmokéjimas Intracom. 1§ tiesy
baigiantis sutarciai InterTeam buvo sumokéta 300 934 eury suma, bet ji Sios sumos
neiSmokéjo kitoms atsakovéms. Kadangi InterTeam, remiantis sutarties I priedo
6 puslapyje esanc¢iame formuliare nurodytais skaiéiais, turéjo teise asmenigkai gauti
maksimalia 153 500 eury sumg pagal sutartj, §i jmoné turéjo bent jau 147 434 eury
sumy, skirta kitoms sutarties $alims.
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s Siomis aplinkybémis Komisija nepagristai nepraturtéjo. Todél Intracom priesieski-
nys turi biti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

1o Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai 3aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi iglaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija
pralaiméjo bylg, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Atmesti Intracom SA Hellenic Telecommunications & Electronic Industry
priesieskinj.

3. Priteisti i$ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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