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I mal C-294/02,

angdende en talan med stdd av artikel 238 EG, vickt den 12 augusti 2002,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av G. Wilms, i egenskap av
ombud, bitrddd av R. Karpenstein, Rechtsanwalt, med delgivningsadress i
Luxemburg,

stkande,
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mot

AMI Semiconductor Belgium BVBA, tidigare Alcatel Microelectronics NV,
Audenarde (Belgien), foretritt av M. Hallweger och R. Lutz, Rechtsanwilte,

A-Consult EDV-Beratungsgesellschaft mbH (i likvidation), Wien (Osterrike),
foretritt av E. Roehlich, Rechtsanwalt,

Intracom SA Hellenic Telecommunications & Electronic Industry, Aten
(Grekland), féretritt av M. Lienemeyer, U. Zinsmeister och D. Waelbroeck, avocats,

ISION Sales + Services GmbH & Co. KG (i likvidation), Hamburg (Tyskland),
foretritt av H. Fialski och T. Delhey, Rechtsanwilte,

Euram-Kamino GmbH, Hallbergmoos (Tyskland), foretriitt av M. Hallweger och R.
Lutz, Rechtsanwilte,

HSH Nordbank AG, tidigare Landesbank Kiel Girozentrale, Kiel (Tyskland),
féretritt av B. Treibmann och E. Meincke, Rechtsanwiilte,
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och

InterTeam GmbH (i likvidation), Itzehoe (Tyskland), foretritt av M. Hallweger
och R. Lutz, Rechtsanwilte,

svarande,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna R. Silva de Lapuerta,
K. Lenaerts, S. von Bahr och K. Schiemann (referent),

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 8 juli 2004

och efter att den 23 september 2004 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

I sin ans6kan har Europeiska gemenskapernas kommission yrkat att domstolen skall
forplikta AMI Semiconductor Belgium BVBA, tidigare Alcatel Microelectronics NV
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(nedan kallat AMI Semiconductor), ett foretag bildat enligt belgisk ritt, A-Consult
EDV-Beratungsgesellschaft mbH (nedan kallat A-Consult), féretag enligt dsterrikisk
ritt, Intracom SA Hellenic Telecommunications & Electronic Industry (nedan kallat
Intracom), foretag bildat enligt grekisk ritt, ISION Sales + Services GmbH & Co.
KG, tidigare AllCon Gesellschaft fiir Kommunikationstechnologie mbH (nedan
kallat Ision), Euram-Kamino GmbH (nedan kallat Euram), HSH Nordbank AG,
tidigare Landesbank Kiel Girozentrale (nedan kallat Nordbank) och InterTeam
GmbH (nedan kallat InterTeam), alla fyra foretag bildade enligt tysk ritt (nedan
tillsammans kallade svarandena), att solidariskt till kommissionen utge beloppet
317 214 euro jimte rinta som &terbetalning av forskott som kommissionen utbetalat
till fullgérande av ett avtal med dessa foretag i samband med projekt Esprit nr 26927
(nedan kallat projektet) rubricerat Electronic Commerce Fulfilment Service for the
Electronics Industry (ECFS/E) (tjénst for elektronisk handel inom elektronik-
industrin) (nedan kallat avtalet).

I — Bakgrund till tvisten

A — Avtalet

Den 8 juni 1998 ingick Europeiska gemenskapen, foretrddd av kommissionen, ett
avtal med svarandena avseende det ekonomiska stéd som beviljats dessa for att
genomfora projektet.

Avtalet avfattades pa engelska. Enligt artikel 10 i avtalet skall tysk lag tillimpas pa
detta.
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Sokandena var enligt artikel 1.1.1 i avtalet skyldiga att “genomfbra avtalet
tillsammans och solidariskt gentemot kommissionen med avseende pa det arbete
som angivits i bilaga I fram till den avgérande etappen om 18 ménader”.

Artikel 1.1.2 i avtalet har foljande lydelse:

"Med undantag av force majeure (inbegripet strejk, lockout och andra hindelser
som normalt inte stdr under avtalsparternas kontroll) skall avtalsparterna gora
rimliga anstringningar for att uppnd de resultat som avses med projektet och
fullgora de skyldigheter en avtalspart forsummat. Ingen avtalspart ér skyldig att vidta
atgirder utéver vad han rimligen kan kontrollera eller att aterbetala belopp som en
forsumlig avtalspart skall erligga om han inte sjilv har bidragit till forsumligheten.
Avtalsparterna skall komma 6verens om vilka atgdrder som skall vidtas vid fall av
force majeure.”

1) Avtalets dndamal

Foremalet for avtalet utgjordes enligt artikel 1.1.1 i detta avtal av utférandet av de
arbeten som riknades upp i bilaga I till avtalet.

Enligt den sammanfattning av projektets innehall som atergivits i den forsta delen av
denna bilaga var projektets dndamal att mojliggora forsiljning av 6verskott pé
halvledarkomponenter mellan elektroindustriella féretag utan mellanhénder och att
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ddrmed minska transaktionskostnaderna. Genomférandet av projektet skulle
underlétta férhallandena

— genom att sammanfora Gverskjutande utbud och icke mittad efterfragan med
avseende pd komponenter till en enda plattform,

— genom stéd till de kommersiella forfarandena for de &stadkomna handels-
transaktionerna,

— genom att ombesorja spedition och deklarering som behovs for att genomfora
képeavtal och forsiljningsavtal, och

— genom att utvidga anvindningen av elektronisk handel inom elektronik-
industrin.

Enligt ovannidmnda sammanfattning har elektronikindustrin tack vare detta projekt
kunnat

— utvidga de kommersiella avsittningsmojligheterna och minska transaktions-
kostnaderna genom anvindning av tekniken for globalt informationsutbyte, och

— anvinda den grinslosa elektroniska handeln i en virldsekonomi,
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De tre huvudmalsittningarna angavs pé foljande sétt i den ovannémnda samman-
fattningen:

— Integrera ett storre antal nyckeltjanster for elektronikindustrin.

— Genomfora limpliga grinssnitt for ett effektivt borssystem, avsedda att
integreras i en professionell IT-miljé fér framtida anvindare och tillhandahal-
lare av tjénster.

— Vicka intresse for en oOkande utveckling av elektronisk handel inom
elektroniksektorn genom att bland annat utveckla beléningar vid anvindning
av systemet (bonus component) och kvantitativa metoder for att faststilla och
forbittra forhallandet mellan kostnad och effektivitet till f5ljd av att projektet
genomforts.

2) Arbetets forutsedda gang

s  Enligt artikel 2.2.1 i avtalet skulle projektet genomféras inom en frist av 18 ménader
riknat fran den 1 maj 1998 och siledes fram till oktober manad 1999.

s Det framgér av avdelning 2 punkt 2.2 i avsnitt 2 i bilaga I till avtalet att det planerade
arbetet delats in i atta arbetsprogram (workpackages), som skulle innebéra totalt 29
avtalsprestationer (deliverables). I det forsta programmet foreskrevs foljande
avtalsprestationer:
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”Arbetsprogram 1: Identifiering av relevanta kommersiella férfaranden

Uppgift 1.1

Uppgift 1.2

Uppgift 1.3

Kommersiell behandling hos anvidndaren (0-2 ménader)
Forfarandet for forvdrv av komponenter

Kontroll och hantering av 6verskottskomponenter
Kvalitetskontroll (ISO 9000 och si vidare)

Andra leverantorer

Anpassade betalningsmetoder

Nya betalningsmetoder

Programgrinssnitt (0—2 ménader)

Grinssnitt for kommersiella program som anvédnds av industriella
anvindare

Programgrinssnitt: banker
Programgrénssnitt: transportorer

Definition av sérskilda parametrar SAP (standard for program mellan
foretag)

Utvirdering av IT-miljon (0-2 manader)
Persondator, arbetsstation, lokala nit
Operativsystem for persondatorer och nét

Internetanslutningar, intranét”
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10 - Tabeller med uppgifter om avtalsparternas sérskilda roller vid gehomfﬁrandet av de
olika arbetsprogrammen har atergivits i avdelning 2 punkt 2.2 i andra avsnittet av
bilaga I till avtalet.

1 I det férsta arbetsprogrammet har foljande fordelning gjorts enligt den tabell som
aterfinns pa sidorna 40 och 41 i bilagan I till avtalet:

Uppgift | Part Atagande
11 [AMI Semiconductor] Definition av samtliga kommersiella forfaranden hos

Intracom anvindarna avseende kontroll, forsiljning, verskottsla-

A-Consult ger och anskaffning av elektronisk materiel,

1.2 (Nordbank) Definition av grénssnitt som #r nddvindiga for girering
och revision.

(Euram) Definition av grinssnitt som #r nodvéndiga for att
faststilla transportkostnader, placera transportorder och
spéra sidana order.

(AMI Semiconductor) Framstillning i tabellform av detaljer angiende nddvin-

Intracom diga grinssnitt for kommersiella programvaror.

A-Consult '

1.3 InterTeam Utvirdering av samtliga projektdeltagares IT-miljo,
inbegripet tillimpade normer.
Oberoende utvirdering av huruvida den arkitektur som
skall anvindas dr i fas med den senaste utvecklingen.

(Nordbank) Samarbete med InterTeam vid analysen av den lokala IT-
miljn,

(Euram) Samarbete med InterTeam vid analysen av den lokala IT-

(AMI Semiconductor)
Intracom
A-Consult

miljén,

Samarbete med InterTeam vid analysen av den lokala IT-
miljén.
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3) Kommissionens kontroll

I artikel 8 i bilaga II till avtalet foreskrivs att kommissionen skall ha méjlighet att
bitridas av experter nir avtalet genomfors. Vid detta férhallande aligger det denna
institution att vidta ldmpliga &tgirder for att sikerstdlla att dessa experter inte
limnar ut eller anvinder konfidentiella uppgifter som de tagit del av. Detaljerade
upplysningar om dessa experter skall i forvdg meddelas kommissionens avtals-
partners, och kommissionen skall i rimlig omfattning beakta deras invindningar
grundade pa befogade kommersiella skél.

4) Finansiella bestimmelser

Enligt artikel 3 i avtalet uppskattades de ersittningsbara kostnaderna for projektet
till totalt 1 080 000 ecu. I samma artikel foreskrevs att kommissionens bidrag skulle
ticka upp till 50 procent av dessa kostnader till ett belopp av hogs. 540 000 ecu.
Grundvalen for vilka kostnader som skulle beaktas angavs i bilaga I till avtalet, och i
artiklarna 18-20 i bilaga II till avtalet angavs vilka exakta kriterier som skulle
tillimpas vid berikningen av de erséittningsbara kostnaderna.

I formulir 1, som &terges pd sidan 6 i bilaga I till avtalet, fordelades det
ersittningsbara totalbeloppet mellan svarandena enligt foljande:

— InterTeam: 153 500 ecu;

— Ision: 70 000 ecu;
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—  Euram: 40 000 ecu;

— Nordbank: 10 000 ecu;

— AMI Semiconductor: 97 000 ecy;

— Intracom: 68 000 ecw;

— A-Consult: 101 500 ecu.

15 I formulir 5.3, som aterges pa sidorna 56 och 57 i bilaga I till avtalet, anges hur
mycket arbete, uttryckt i antal ménader for en person, som varje avtalspart skulle
bidra med for att fullgora varje arbetsprestation.

16 Enligt artikel 4 i avtalet skulle kommissionens utbetalningar goras enligt foljande:

—  Ett forskott pa 270 000 ecu, som skall utbetalas inom tvad ménader efter det att
den sista avtalsparten undertecknat avtalet.

— DPeriodiska utbetalningar, som skall verkstillas inom tvd manader efter
godkinnande av olika periodiska rapporter om arbetets fortskridande och
uppgifter om motsvarande kostnader. Forskotten och de periodiska utbetal-
ningarna skall tillsammans inte dverstiga 486 000 ecu.
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— Aterstoden av kommissionens totala bidrag (innehallet belopp 54 000 ecu) skall
utbetalas inom tvA méanader efter godkdnnande av den sista rapporten,
handlingar eller andra avtalsprestationer for projektet och kostnadsredovis-
ningen for slutperioden.

I artikel 23.2 i bilaga II till avtalet féreskrevs att alla betalningar fran kommissionen
skulle anses utgéra forskott fram till dess att en fullgod arbetsprestation godkénts
eller annars fram till dess att slutrapporten godkénts.

5) Aterbetalningar

Enligt artikel 23.3 i bilaga II till avtalet har avtalsparterna forbundit sig att
omedelbart aterbetala mellanskillnaden om det totala bidragsbeloppet for projektet
som kommissionen skall erldgga understiger det totalbelopp som denna har betalat
ut.

Det foreskrivs i artikel 5.3 a i i ovanndmnda bilaga II att kommissionen, inom en
rimlig frist som inte far vara kortare &n en manad och som angetts skriftligen, skall
ha méjlighet att skriftligen hiva avtalet med omedelbar verkan nidr kommissionen
begirt att atgirder skall vidtas, detta for att avhjélpa att avtalet inte genomf6rts och
atgiirderna inte vidtagits pa ett tillfredsstillande sitt.

I artikel 5.4 i bilaga II till avtalet foreskrevs att for det fall avtalet hivdes skulle
gemenskapens bidrag i friga om kostnader endast avse kostnader avseende sidana
avtalsprestationer fér projektet som kommissionen godként samt andra rimliga och
godtagbara kostnader, inbegripet finansiella dtaganden.
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Enligt samma bestdmmelse skulle, om avtalet hidvdes i enlighet med artikel.5.3 a i
bilaga II till avtalet och efter skriftlig begéran, alla belopp som aterbetalades kunna
uppriknas med en rinta uppgiende till tvd procentenheter mer &n den réntesats
som tillimpades av Europeiska monetira institutet pa transaktioner i ecu for den
tidsperiod som forflutit frin det att medlen mottogs till dess att de aterbetalades.

6) Skiljedomsklausulen

I artikel 7 i bilaga II till avtalet aterfinns en skiljedomsklausul med foljande lydelse:

"Europeiska gemenskapernas forstainstansriitt och efter overklagande Europeiska
gemenskapernas domstol dr ensamma behoriga att avgéra tvister mellan
kommissionen och avtalsparterna med avseende pa giltigheten, tillimpningen och
tolkningen av forevarande avtal.” '

B — Verkstillighet av avtalet

Projektet borjade genomforas i maj 1998.

Den 15 december 1998 6versidnde avtalsparterna en rapport till kommissionen
avseende en sexmanadersperiod dir det angavs vilka mal som uppnatts. I denna
rapport angav avtalsparterna att de fullgjort de olika arbetsprestationer som angavs i
arbetsprogrammen 1, 2 och 3
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For att kunna kontrollera de resultat som beskrivs i avtalsparternas rapporter,
foreslog kommissionen att en kontrollgrupp (Review Team) skulle inrittas. Efter att
ha fatt upplysningar om de experter som kommissionen foreslagit och bland annat
delgetts deras meritférteckningar gav InterTeam genom e-postmeddelande av den
8 april 1999 sitt medgivande till att tvd sokande tillsattes, nimligen Guida och
Ouzounis.

Under ett mbte mellan avtalsparterna och kommissionen den 11 juni 1999 laimnade
kontrollgruppen sin forsta undersokningsrapport. I denna gav kontrollgruppen
uttryck for allvarliga brister vid genomforandet av projektet. P4 grundval av dessa
konstateranden tillkinnagav gruppen att projektet skulle stillas in fram till den
1 juli 1999 och uppmanade svarandena att ge gruppen alla upplysningar som var
nédvindiga fér att utvisa att de avhjélpt de brister avseende genomférandet som
angivits i undersokningsrapporten.

I skrivelse av den 18 juni 1999 sammanfattade kommissionen de beslut som fattats
under métet den 11 juni 1999. Vid detta tillfille faststéllde kommissionen dven i
enlighet med artikel 5.3 a i i bilaga I1 till avtalet en ytterligare frist for svarandena och
hotade med att hiiva avtalet. I skrivelser av den 29 juni och 14 juli 1999 bestred
institutionen pd nytt att svarandena hade uppfyllt sina avtalsskyldigheter och
anmodade dem att se till att arbetet genomférdes och att avhjélpa de konstaterade
bristerna inom en frist av en ménad.

I bérjan av juli ménad 1999 framlade svarandena en rapport for kommissionen med
avseende pé en tolvménadersperiod dir det angavs vilka mal som uppnatts. Enligt
denna rapport hade de genomfort projektet i enlighet med avtalet.

Den 5 juli 1999 framlade kontrollgruppen en andra undersékningsrapport i vilken
upplysningarna i rapporten om vad som uppnétts under tolv ménader och de andra
kompletterande handlingarna som avtalsparterna ingivit beaktades. I denna rapport
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kritiserades i grunden samtliga arbetsprestationer. En del av dessa godtogs dock,
trots att de betecknades som svaga.

Kontrollgruppen stod fast vid sin slutsats trots att en ny fullstindig presentation av
de mal som svarandena hade uppnatt gjordes under ett méte den 8 september 1999.

1 skrivelse av den 21 december 1999 stilld till InterTeam hiévde kommissionen
avtalet med retroaktiv verkan frén den 8 september 1999.

C — Kommissionens utbetalningar och dterbetalningskravet

Ikrafttradandet av radets forordning (EG) nr 1103/97 av den 17 juni 1997 om vissa
bestimmelser som har samband med inforandet av euron (EGT L 162, s. 1) har, i
enlighet med artikel 2.1 i denna forordning, fatt till £5ljd att varje hanvisning till ecun
skall ersittas med en hénvisning till euron till en kurs av en euro for en ecu.

I enlighet med avtalsbestimmelserna utbetalade kommissionen féljande belopp till
svarandena:

— 270 000 euro den 8 juni 1998.
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— 191 394 euro den 6 maj 1999 for tiden den 1 maj—31 oktober 1998.

Forskottsbeloppet uppgar siledes till totalt 461 394 euro.

Den 21 december 1999 stillde kommissionen en skrivelse till svarandena med
fordran pa Aaterbetalning av 317 214 euro motsvarande skillnaden mellan
461 394 euro som verkligen utbetalats och 144 180 euro som, enligt kommissionens
berikning motsvarade den summa som kommissionen var skyldig att bidra med.

I enlighet med den tabell som atergivits i ans6kan fordelar sig enligt kommissionen
dessa belopp, uttryckta i euro, mellan svarandena enligt foljande:

A B C D

InterTeam 153 500 300 934 29 491,36 271 443
A-Consult 101 500 61 823 40 960,23 20 862
(AMI Semiconductor) 97 000 26 743 26 214,55 529
Ision 70 000 39 926 31 129,77 8 797
(Euram) 40 000 21 606 0 21 606
Intracom 68 000 10 362 16 384,09 (6 022)
{Nordbank) 10 000 0 0 0

540 000 461 394 144180 323 237

A = higsta bidrag enligt avtalet,

B = faktiskt utbetalat belopp,

C = godkint bidrag,

D = belopp som skall dterbetalas (B och C)
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D — Tre av svarandenas likvidation

1) Betriffande InterTeam

Den 22 december 1999 beslutade InterTeams bolagsstimma att bolaget skulle trada
i likvidation. Den 17 juli 2001 limnade foretaget in sin balansridkning som uppréttats
den 31 december 1999, vilken enligt foretagets uppgifter motsvarade slutredovis-
ningen. Enligt denna balansrikning forelag ett underskott pa 695 605,33 DEM (det
vill séga 355 657,35 euro) som inte ticktes av foretagets eget kapital. Den
8 november 2001 stroks InterTeam ur handelsregistret.

2) Betriffande A-Consult

Den 10 juli 2002 inleddes ett sérskilt konkursforfarande (AnschlufSkonkursverfahren)
mot A-Consult, och den nuvarande konkursférvaltaren Roehlich utségs till detta
foretags konkursforvaltare.

A-Consult atertog dérefter sin anstkan om sérskilt konkursforfarande vilket, i
enlighet med osterrikisk konkursritt, ledde till att ndmnda forfarande upphorde och
att "det konkursforfarande som foljer efter sérskilt konkursforfarande” inleddes den
25 juli 2002.
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3) Betriffande Ision

Den 19 juli 2002 inleddes ett insolvensférfarande betriffande Isions tillgdngar, och
Fialski utsdgs till detta foretags konkursforvaltare.

II — Domstolens behorighet

A — Tillimpliga bestimmelser

Artikel 238 EG har foljande lydelse:

"Domstolen skall vara behérig att triffa avgéranden med stod av en skiljedoms-
klausul i ett offentligrittsligt eller privatrittsligt avtal, som ingatts av gemenskapen
eller for dess rikning.”

Artikel 225.1 EG i dess lydelse enligt Nicefordraget har foljande lydelse:

"Forstainstansritten skall vara behérig att i forsta instans préva och avgora de
drenden som anges i artiklarna 230, 232, 235, 236 och 238, med undantag av de
arenden som dvilar en sirskild réttsinstans och de som enligt stadgan faller under
domstolens behdrighet. I stadgan kan det faststéllas att forstainstansritten skall vara
behorig for andra grupper av drenden.
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Forstainstansrittens avgoranden enligt denna punkt kan 6verklagas till domstolen,
dock endast i rittsfragor, i enlighet med de villkor och begransningar som faststlls i
stadgan.” ‘

Artikel 51 i domstolens stadga hade féljande lydelse fram till den 31 maj 2004, innan
radets beslut av den 26 april 2004 om #ndring av artiklarna 51 och 54 i protokollet
till domstolens stadga (2004/407/EG, Euratom) (EGT L 132, s. 5) tradde i kraft: ’

"Med avvikelse frén den regel som ndmns i artikel 225.1 i EG-fordraget ... skall talan
som vicks av medlemsstaterna, gemenskapernas institutioner och Europeiska
Centralbanken omfattas av domstolens behorighet.”

B — Skiljedomsklausulens tilldmplighet

Enligt lydelsen i den skiljedomsklausul som aterfinns i artikel 7 i bilaga II till avtalet
och som atergivits ovan i punkt 22 i forevarande dom dr forstainstansritten ensam
behorig att avgora tvister som kan uppkomma med anledning av avtalet.

Det édr emellertid ostridigt att systemet for fordelning av behorighet mellan
forstainstansritten och domstolen, sdsom detta framgér av fordraget och dom-
stolens stadga som bilagts fordraget, vid den tid dd talan vécktes inte innehoéll
bestimmelser om att forstainstansrétten var behorig att avgora mal som, i likhet
med det forevarande, vickts av en gemenskapsinstitution.
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Av denna anledning vidarebefordrades anstkan, som forst ingivits till forstain-
stansrittens kansli, till domstolens kansli i enlighet med artikel 54 i domstolens
stadga.

Trots att parterna inte bestritt domstolens behérighet skall domstolen, sisom
generaladvokaten med fog anfort i punkt 53 i sitt forslag till avgorande, ex officio
underséka huruvida skiljedomsklausulen ér tillimplig.

Hirvid uppkommer frigan huruvida den omstindigheten att forstainstansritten
anges i en skiljedomsklausul kan medfora att domstolen blir behérig i enlighet med
artikel 238 EG, i vilken sirskilt anges att "domstolen” dr behorig,

Ett jakande svar fordras av nedanstéende skal.

Sasom generaladvokaten angivit i punkt 59 i sitt forslag till avgérande framgar det av
anviindningen av ordet domstolen i férdraget att denna benémning inte avser den
ena av de tvd gemenskapsdomstolarna, utan den gemenskapsinstitution som
inbegriper bdde domstolen och forstainstansritten, Hanvisningen i artikel 238 EG
till domstolen skall forstas sa, att det dr denna institution som asyftas, och det ar
denna som skall avses i ett avtal for att en av gemenskapsdomstolarna skall kunna
ges behorighet.

I fordraget anges inte att nigon sirskild formulering skall anvéndas i skiljedoms-
klausuler. Under sidana forhallanden skall varje formulering som visar att parterna
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haft for avsikt att se till att eventuella tvister inte kan provas av nationella domstolar
utan skall prévas av gemenskapsdomstolarna anses vara tillricklig for att de
sistndmnda skall vara behoriga i enlighet med artikel 238 EG.

Genom angivandet av forstainstansriitten som behorig domstol uppfylls tydligt detta
kriterium, och det &r inte nédvindigt att tolka den ifrdgavarande klausulen mot
bakgrund av den lag som ér tillimplig pa avtalet.

Den omstindigheten att parterna utan skal férsokt att avgora exakt vilken domstol
inom institutionen domstolen som skulle avgéra deras tvister och att skiljedoms-
klausulen delvis dr utan verkan, utgér inte nagot hinder for parternas tydligt
uttryckta avsikt att se till att eventuella tvister inte kan provas av nationella
domstolar utan skall provas av gemenskapsdomstolarna.

Domstolen #r dirfor behorig att prova kommissionens talan och Intracoms
genkédromal.

IIl — Huruvida talan kan tas upp till provning nir den riktas mot tre svarande
som har tritt i likvidation eller som har likviderats

Tre svarande, nimligen InterTeam, A-Consult och Ision har bestritt att talan kan tas
upp till provning med avseende pd dem och har hdrvid i huvudsak grundat sig pa
den omstindigheten att de ndr talan vicktes befann sig i olika skeden av ett
insolvensforfarande.
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A — Tillampliga bestdmmelser

1) Gemenskapsritten

Radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden
(EGT L 160, s. 1), som antagits med stod av artiklarna 61 ¢ EG och 67.1 EG
innehdller bland annat foljande skél:

*(2) For att den inre marknaden skall fungera vil krévs det att gransoverskridande
insolvensforfaranden fungerar effektivt och smidigt och denna forordning
behéver antas for att uppnd detta syfte som omfattas av det civilrittsliga
samarbetet i den mening som avses i artikel 65 i fordraget.

(3) Foretagens verksamhet har i allt hogre grad grénsoverskridande verkningar och
regleras dirfor i allt storre utstrdckning av gemenskapsrétten. Eftersom sidana
foretags insolvens éven paverkar den inre marknadens goda funktion behévs en
gemenskapsrittsakt som stiller krav pa samordning av de atgérder som skall
vidtas betriffande en insolvent géldendrs tillgdngar.

(4) For att den inre marknaden skall fungera vil méste det undvikas att parterna far
motiv att &verfora tillgdngar frin en medlemsstat till en annan eller att vélja
jurisdiktion for att fi en forménligare rittslig stdllning (forum shopping’).
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(8) For att uppnd syftet att forbdttra insolvensforfaranden och kunna handlégga
insolvensdrenden med grénséverskridande inslag effektivare dr det nodvandigt
och lampligt att bestimmelserna om behorighet, erkdnnande och tillaimplig lag
pa detta omrade blir féremal for gemenskapslagstiftning som &r bindande och
direkt tillamplig i medlemsstaterna.”

Den ovanndmnda forordningen innehaller f6ljande bestimmelser:

*Artikel 3

Internationell behorighet

1. Domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen dér géldendrens
huvudsakliga intressen finns, har behdrighet att inleda ett insolvensforfarande. For
bolag och andra juridiska personer skall séitet anses vara platsen didr de huvudsakliga
intressena finns, om inte annat visas.

2. Nir platsen dir en gildendrs huvudsakliga intressen finns befinner sig inom en
medlemsstats territorium, har domstolarna i en annan medlemsstat behdrighet att
inleda ett insolvensforfarande endast om géldendren har ett driftstélle i den senare
medlemsstaten. Verkningarna av detta forfarande far enbart omfatta géldenédren
tillhorig egendom som finns inom denna medlemsstats territorium.
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Artikel 4

Tillimplig lag

1. Om inte annat féreskrivs i denna férordning skall lagen i den medlemsstat inom
vars territorium insolvensforfarandet inleds, nedan kallad inledningsstaten, vara
tillaimplig pa insolvensférfarandet och dess verkningar.

2. Lagen i inledningsstaten skall bestdimma forutsittningarna for att inleda ett
forfarande, samt for att genomféra och slutféra det. Denna lag skall under alla
forhallanden bestimma

f) insolvensforfarandets verkningar pd forfaranden som inletts av enskilda
borgenirer, med undantag for pagaende rittegangar,

Artikel 16

Utgéngspunkt [for erkiinnande av insolvensforfaranden)
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1. Beslut om att inleda ett insolvensforfarande fattat av en domstol i en
medlemsstat, som har behorighet enligt artikel 3, skall frén den tidpunkt det har
verkan i inledningsstaten erkénnas i alla andra medlemsstater.

Detta skall ocksa gilla i de fall ett insolvensforfarande med hénsyn till gédldendrens
réttsliga status inte kan inledas mot honom i de andra medlemsstaterna.

2. Erkdnnande av ett forfarande enligt artikel 3.1 hindrar inte att ett forfarande
enligt artikel 3.2 inleds av en domstol i en annan medlemsstat. ...

Artikel 17

Verkan av erkdnnande

1. Ett beslut varigenom ett forfarande enligt artikel 3.1 inleds skall utan ytterligare
formaliteter ha samma verkningar i alla andra medlemsstater som det har i
inledningsstaten, om inte annat foreskrivs i denna férordning och sa ldnge inte nagot
forfarande enligt artikel 3.2 har inletts i dessa andra medlemsstater.
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2. Verkan av ett beslut varigenom ett forfarande enligt artikel 3.2 inleds, far inte
angripas i andra medlemsstater. Begrinsningar av borgenérernas réttigheter, sarskilt
i form av betalningsanstind eller nedsattning av fordringar som en foljd av detta
forfarande skall ha verkan pid egendom som befinner sig inom en annan
medlemsstats territorium endast gentemot de borgenérer som har medgett detta.

Artikel 40

Skyldighet att underritta borgenarer

1. Nir ett insolvensforfarande har inletts i en medlemsstat skall den behériga
domstolen eller den férvaltare som domstolen utsett omedelbart underritta kinda
borgendrer med hemvist eller site i andra medlemsstater om detta.

2. Underrittelsen, vilken skall sindas till var och en av dessa borgendrer, skall
innehélla upplysningar om vilka tidsfrister som giller och foljden av att dessa
tidsfrister inte iakttas, den myndighet eller det organ hos vilka fordringar skall
anmiilas och vad som giller i 6vrigt. Underrittelsen skall ocksd ange om borgenérer
som har fordringar forenade med formans- eller sikerhetsritt behover anmila sina
fordringar.”
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2) Nationell ritt

Enligt tysk ritt fir den omstéindigheten att ett insolvensforfarande inleds bland
annat foljande foljder:

— Med tillimpning av 80 § i Insolvenzordnung (tyska lagen om obestand) av den
5 oktober 1994 (BGBL. 1994 1, 5. 2866), i den lydelse som var tillimplig pa tvisten
(nedan kallad InsO), tillkommer ritten att forfoga 6ver foretagets tillgdngar en
forvaltare. Detta innefattar dven ritten att vécka talan och fora foretagets talan
infor ritta, vilket innebidr att en stimningsansokan avseende foretaget skall
delges forvaltaren och inte foretaget. '

— I enlighet med 87 § i InsO kan fordringséigarna endast gora sina fordringar hos
foretaget gillande om de foéljer bestimmelserna om insolvensforfarande.
Bestimmelserna i 174 § och foljande paragrafer i InsO ersdtter ddrmed ordinér
talan som regleras genom civilprocessrittsliga bestimmelser, och en talan som
fors direkt mot féretaget eller konkursforvaltaren kan inte tas upp till provning.

Enligt osterrikisk rétt dr det enligt 6 § 1 i Konkursordnung (6sterrikisk konkurslag,
RGBL n° 337/1914, i den lydelse som ir tillimplig pa tvisten i fréga, nedan kallad
KO) forbjudet att efter det att ett insolvensforfarande inletts vdcka talan och
fortsitta driva ett mal i syfte att gora gillande ansprak pa tillgdngarna i ett foretag
som forsatts i konkurs.
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B — Huruvida talan kan tas upp till prévning i den mdn den riktats mot InterTeam

Enligt AMI Semiconductor, Euram och InterTeam kan talan inte tas upp till
prévning i den mdn den riktats mot InterTeam, eftersom det foretaget avforts ur
handelsregistret den 8 november 2001, det vill siga nio ménader innan
kommissionens ansékan gavs in, och eftersom foretaget ddrfor hade forlorat sin
rittskapacitet vid den tidpunkten.

Sésom generaladvokaten angivit i punkt 67 i sitt forslag till avgérande kan talan mot
ett foretag inte tas upp till prévning om foretaget vare sig hade réttskapacitet eller
partsbehorighet. Tillimplig lag dr hirvid den lag enligt vilken det ifrdgavarande
foretaget bildats, det vill séga i forevarande fall tysk lag (se dom av den 27 september
1988 i mal 81/87, Daily Mail and General Trust, REG 1988, s. 5483, punkt 19, svensk
specialutgdva, volym 9, s. 693, och av den 5 november 2002 i mal C-208/00,
Uberseering, REG 2002, s. 1-9919, punkt 81).

Det ir ostridigt att ett foretag med begriinsat ansvar (GmbH), sasom InterTeam,
enligt tysk ritt férlorar sin partsbehorighet nir det upploses, vilket forutsétter att det
avfors ur handelsregistret till f6ljd av att det faststéllts att foretaget saknar tillgdngar.
Avférandet ur registret medfor siledes en presumtion for att bolaget saknar
tillgangar.

Det #r visserligen majligt att motbevisa denna presumtion, vilket innebér att det
avforda foretaget aterfar sin partsbehorighet. Tvirtemot vad kommissionen har
pasttt, dv det emellertid hirvid inte tillrickligt att gora géllande att ett avfort foretag
fortfarande har vissa tillgdngar. Kommissionen borde ha anfort faktiska omstandig-
heten till stéd for sitt pastdende, genom att till exempel ange vilka tillgangar som
fanns kvar enligt kommissionen och genom att ange atminstone ett ungefirligt
virde och en rittslig grund for dessa samt, i forekommande fall, vilka borgenérer
som berors.
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I brist pa sadana uppgifter kan talan inte tas upp till prévning i den man den riktats
mot InterTeam.

C — Huruvida talan kan tas upp till prévning i den mdn den riktats mot A-Consult
och Ision

Den dag ansbkan limnades in hade insolvensforfaranden inletts mot dessa tva
foretag i enlighet med den nationella lagstiftning som var tillimplig pa dem.

Det #r ostridigt att en sddan talan som den som kommissionen for enligt relevanta
nationella bestimmelser, ndmligen 6 § KO med avseende pa A-Consult och 87 §
InsO med avseende pa Ision, under dessa omstéindigheter inte skulle ha kunnat tas
upp till prévning om den hade riktats mot dessa foretag vid en nationell domstol.

Enligt artikel 238 EG jimford med skiljedomsklausulen &r domstolen i princip
behorig att avgora tvister mellan parterna. :

Fraga uppkommer emellertid hur denna behorighet skall utévas med avseende péa en
part mot vilken ett insolvensforfarande inletts. Denna fraga skall bedémas med
beaktande av de processrittsliga bestimmelser som ér tillimpliga vid domstolen.
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Med hinsyn till att varken domstolens stadga eller dess rittegingsregler innehaller
négra sirskilda bestimmelser om hur talan skall behandlas nér den riktas mot parter
mot vilka ett insolvensforfarande har inletts, skall de regler som skall tillimpas
hirledas frin de gemensamma principer som finns i medlemsstaternas processritt
pa omradet.

Det framgar nimligen hirvid att enligt processriitten i flertalet medlemsstater kan en
borgenir inte infor ritta sjilvstindigt gora gillande fordringar mot den som &r
foremal for ett insolvensforfarande, utan han maste folja det tillimpliga forfarandet
och om han inte jakttar dessa regler skall hans talan avvisas. Medlemsstaterna &r
dessutom skyldiga att dmsesidigt ta hénsyn till forfaranden som inletts i en av dem.
Detta framgar av artikel 4.2 f i férordning nr 1346/2000, dir det stadgas att den lag
som #r tillimplig pa insolvensforfarandets verkningar pa forfaranden som inletts av
enskilda borgenidrer ir lagen i den medlemsstat dér insolvensforfarandet inletts, i
forevarande fall osterrikisk och tysk lag. Enligt artiklarna 16 och 17 i samma
forordning skall vidare beslut om att inleda ett insolvensforfarande i en medlemsstat
erkénnas i alla andra medlemsstater och ha samma verkningar ddr som det har i
inledningsstaten.

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 84 och 85 i forslaget till avgérande
4r, sasom framgar av bland annat andra, tredje, fjirde och &ttonde skilen i
forordning nr 1346/2000, éndamélet med bestdimmelserna i denna férordning att
bibehélla effektiviteten och samordningen av insolvensforfarandena inom Euro-
peiska unionen och att pa si sitt sikerstdlla en jimn fordelning av disponibla
tillgdngar mellan samtliga fordringséigare. Gemenskapsinstitutionerna skulle tnjuta
en obefogad fordel i forhallande till andra fordringsdgare om de hade mdéjlighet att
gora gillande sina fordringar genom forfaranden vid gemenskapsdomstolarna, da
talan vid nationella domstolar inte &r mdjlig.

Det ar vidare felaktigt av kommissionen att forsoka gora gillande artikel 40 i
férordning nr 1346/2000 genom att grunda sig pa den omstéindigheten att tva och en
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halv manad forflutit fran det att insolvensforfarandet inleddes den 10 juli 2002 till
delgivningen av detta forfarande den 23 september 2002, detta i syfte att invinda
mot att denna forordning tillimpas i forevarande fall. Enligt artikel 17.1 i den
ovanndmnda forordningen skall ett beslut varigenom ett insolvensforfarande inleds
ha verkningar i 6vriga medlemsstater utan att nagon delgivning behover ske med
stéd av artikel 40 i samma foérordning. Aven om kommissionen kan anses ha
delgivits for sent foreskrivs det inte i forordning nr 1346/2000 att en sadan forsening
skall paverka erkidnnandet av forfarandet i andra medlemsstater, med forbehall for
en eventuell ritt till ersittning for skada som orsakats av att delgivning skett for
sent.

Med hénsyn till vad ovan anférts kan kommissionens talan inte tas upp till prévning
sasom den formulerats i anstkan i den mén den riktats mot A-Consult och Ision.

D — Kommissionens tilldggsyrkanden

Under forhandlingen har kommissionen i andra hand framstillt tillaggsyrkanden
med innebérden att kommissionens talan, till den del denna riktas mot A Consult
och Ision, skall betraktas som en talan om faststillelse av att kommissionens
fordringar 4r vilgrundade, detta fér att kommissionen skall kunna géra gillande
dessa fordringar inom ramen for nationella insolvensférfaranden.

Det dr uppenbart att dessa tilliggsyrkanden inte kan tas upp till provning.
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Tillaggsyrkandena stdr for det forsta i strid med foreskrifterna i artikel 38 i
rittegdngsreglerna. Enligt denna bestdimmelse dr parterna skyldiga att ange
foremalet for talan i den anstkan genom vilken talan vécks. Aven om nya grunder
under vissa forhéllanden far dberopas enligt artikel 42 i rittegingsreglerna, far en
part inte #ndra féremalet for talan under férfarandet (se dom av den
25 september 1979 i mél 232/78, kommissionen mot Frankrike, REG 1979,
s. 2729, punkt 3, svensk specialutgéva, volym 4, s. 505, och av den 18 oktober 1979 i
mal 125/78, GEMA mot kommissionen, REG 1979, s. 3173, punkt 26, svensk
specialutgdva, volym 4, s. 579). Nya yrkanden som forsta gangen aberopas under
forhandlingen kan inte prévas, eftersom svarandena i annat fall inte skulle ha
mojlighet att forbereda ett svar pd yrkandena, varvid ritten till forsvar skulle i
asidosiittas.

Dessa yrkanden gir for det andra utéver domstolens behorighet enligt den
tillaimpliga skiljedomsklausulen, enligt vilken behorigheten begrinsas till “tvister
mellan kommissionen och avtalsparterna”. En faststillelsetalan som véckts mot
bakgrund av ett insolvensforfarande berdr emellertid dven andra parter, ndmligen
det konkursforsatta foretagets ovriga fordringsigare. Det kan i detta avseende
betonas att kommissionen inte inlett nagot férfarande for att forma dessa parter att
delta i det forevarande forfarandet.

Slutligen #r de éverviganden som angivits ovan i punkterna 68-70 i denna dom
dven tillimpliga pd kommissionens tilliggsyrkanden, som av denna anledning inte
kan tas upp till provning.

Kommissionens tilliggsyrkanden skall ddrfér avvisas.
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IV — Huruvida talan dr vilgrundad i den del den riktats mot
AMI Semiconductor, Intracom, Euram och Nordbank

Kommissionen har dberopat tv rittsliga grunder till stod for de betalningsansprék
som kommissionen gjort gillande mot svarandena. Kommissionen har for det foérsta
stott sig pad den avtalsrittsliga ritten till aterbetalning i enlighet med artike] 23.3 i
bilaga II till avtalet. Kommissionen har for det andra &beropat att svarandena gjort
en obehorig vinst i den mening som avses i 812 § Biirgerliches Gesetzbuch (tysk
civillag, nedan kallad BGB) vari f6reskrivs att “den som utan réttslig grund uppnar
nagot till skada for tredje man till foljd av att den tredje mannen utfort en
arbetsprestation, eller pa annat sitt, dr ersittningsskyldig”.

A — Rdtten till ersittning grundad pd artikel 23.3 i bilaga II till avtalet

I artikel 23.3 i bilaga II till avtalet foreskrivs att om de betalningar som gjorts for
projektet éversteg vad kommissionen totalt skulle erldgga i finansiellt bistand, var
avtalsparterna skyldiga att omedelbart aterbetala skillnaden mellan dessa betalningar
och bistandet.

Med avseende pia tillimpningen av denna bestimmelse i forevarande fall
uppkommer bland annat tvi frigor. Domstolen skall forst och framst avgdra om
den aterbetalningsskyldighet som foreskrivs i den ovanndmnda bestimmelsen &r en
solidarisk forpliktelse eller om aterbetalning tvirtom endast kan utkrivas av de
avtalsparter som faktiskt erhéllit medel fran kommissionen. I andra hand
uppkommer fragan hur det totala belopp som kommissionen skulle erldgga skall
beréknas.
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1 Solidariskt betalningsansvar

Uttrycket "avtalsparterna” avser enligt definitionen pa sidan tva i avtalet samtliga sju
svarande som slutit detta avtal med kommissionen. Frigan om den exakta
innebérden av anvindningen av uttrycket i artikel 23.3 i bilaga II till avtalet har
emellertid givit upphov till en livlig debatt mellan parterna.

Enligt kommissionen visar anvindningen av uttrycket att den aterbetalnings-
skyldighet som foreskrivs i denna bestdimmelse dligger avtalsparterna tillsammans
och inte endast dem som erhallit de ifrdgavarande forskotten. Kommissionen kan
dérfor vdcka talan mot var och en av avtalsparterna om aterbetalning av hela
forskottsbeloppet.

Svarandena har gjort gillande att det inte bara av den omsténdigheten att uttrycket
avtalsparterna anvénts gr att hérleda att det ror sig om solidariskt betalningsansvar
och att detta, om parterna haft for avsikt att tillimpa sddant ansvar, borde ha
uttryckts tydligare. Svarandena har vidare anmérkt att den forpliktelse som foljer av
artikel 23.3 i bilaga II till avtalet enligt denna bestimmelses uttryckliga lydelse &r en
skyldighet att "aterbetala”, vilket enligt sjédlva definitionen av detta begrepp
forutsdtter att den part som uppmanas att dterbetala tidigare erhallit det belopp
som éterkrévs.

Eftersom den ovanndmnda artikel 23.3 inte i sig ar tillrackligt tydlig i detta avseende
skall domstolen tolka den mot bakgrund av Gvriga avtalsbestimmelser, bland annat
artikel 1 i avtalet.
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Ovannimnda artikel 1.1 innebir vid forsta anblicken en forpliktelse for parterna att
genomfora avtalet “tillsammans och solidariskt” ("jointly and severally”) “med
avseende pa det arbete som angivits i bilaga I”. Denna forpliktelse som enligt
bestaimmelsens lydelse endast &r tillimplig p& genomforandet av arbete och inte pd
aterbetalning av forskott, begransas darefter stringt genom artikel 1.2.

Artikel 1.2 andra meningen i avtalet utgor siledes hinder mot att ansvaret for
iterbetalning av forskott skall vara solidariskt, genom att det i denna bestimmelse
foreskrivs att ”[ilngen avtalspart dr skyldig att ... dterbetala belopp som en férsumlig
avtalspart skall erligga om han inte sjilv har bidragit till forsumligheten”.

Av denna bedémning framgar att artikel 23.3 i bilaga II till avtalet, tolkad mot
bakgrund av artikel 1.2 i detta avtal, innebdr att en avtalspart endast ar skyldig att
aterbetala de forskott han sjilv erhallit, om det inte visas att denne avtalspart har
bidragit till en forsumlighet som har lett till att kommissionen ges ritt till
aterbetalning av ett forskott som betalats ut till en annan avtalspart. Bevisbérdan for
att en avtalspart har bidragit till en sddan férsumlighet aligger med nédvindighet
kommissionen, eftersom denna sasom sokande har &beropat forsumligheten.

Kommissionen har inte visat att AMI Semiconductor, Euram, Intracom eller
Nordbank har bidragit till ndgon sirskild férsumlighet fran en annan avtalsparts sida
som skulle kunna fa till f6ljd att denna institution fick rétt till aterbetalning av ett
forskott som denna andra avtalspart erhillit. Sdsom generaladvokaten har anfort i
punkt 145 i sitt forslag till avgorande, 4r de allmént héllna pastdendena att
svarandena inte samarbetat tillriickligt eller inte uppfyllt sin upplysningsplikt
gentemot kommissionen otillriickliga i detta avseende, dven om de delvis ar
grundade pa utvirderingsrapporterna.
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Domstolen finner siledes att ingen av svarandena kan anses skyldig att, med st6d av
artikel 23.3 i bilaga 1I till avtalet, terbetala nagot belopp utdver vad denne sjélv
erhallit.

2) Berikningen av kommissionens finansiella bistdnd

Enligt artikel 23.3 i bilaga II till avtalet foreligger rétt till dterbetalning pa villkor att
det totala bidragsbeloppet for projektet som kommissionen skall erligga understiger
det belopp som denna har betalat ut. Under séddana forhallanden #r var och en av
svarandena skyldig att terbetala mellanskillnaden mellan det forskott som denne
erhallit och de kostnader som denne har ritt till ersittning for.

Kommissionen har i en tabell som atergivits i punkt 35 i denna dom angett vilka
belopp som var och en av svarandena enligt kommissionen skulle erligga
individuellt om det solidariska betalningsansvaret inte kunde tas i ansprik. Dessa
belopp har beriknats genom att fran de belopp som varje avtalspart erhallit fran
kommissionen dra de belopp som #r hinforliga till de arbetsprestationer som
kommissionen godként i enlighet med vad avtalsparten i fraga skulle bidra med
enligt den arbetsférdelning som aterfinns i bilaga I till avtalet.

Med hansyn till att kommissionen medgivit att Nordbank inte erhallit nagon
utbetalning och att Intracom erhallit ett ligre belopp én vad detta foretag hade att
fordra, kan kommissionen inte kréva nagon éterbetalning frdn dessa tva svarande.
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Det ir utrett att AMI Semiconductor totalt erhllit beloppet 26 743 euro och att
kommissionen godként arbete till ett virde av 26 214,55 euro. Det hogsta belopp
som detta foretag skall aterbetala uppgér darfor till 528,45 euro. Det dr dven utrett
att Euram erhéllit beloppet 21 606 euro och att ingen av detta foretags
arbetsprestationer godkénts.

Med avseende pa de krav som riktats mot dessa tva svarande har kommissionen inte
ritt att vigra att godkénna arbetsprestationer eller kostnadsredovisningar utan att
detaljerat motivera i vilket avseende dessa arbetsprestationer har varit bristande. I
motsats till vad kommissionen har gjort gillande foljer det inte av avtalets sirskilda
karaktir — s#rskild i den meningen att det &r ett avtal om utbetalning av st6d utan
nagon verklig motprestation for kommissionen — att denna skonsmassigt kan
bedéma om arbetsprestationerna skall godkénnas. Sdsom generaladvokaten med fog .
har angivit i punkterna 167-171 i sitt forslag till avgérande, var det nédvéndigt att
avtalet inneholl klausuler med denna innebord for att kommissionen skulle fa sa
stora ensidiga beslutsbefogenheter.

Domstolen skall dirfor bedoma om kommissionens vigran att godkénna de
arbetsprestationer som AMI Semiconductor och Euram skulle utfora varit befogad.
Sésom generaladvokaten angivit i punkt 161 i sitt forslag till avgorande avser tvisten
huvudsakligen arbetsprestationerna 1.1 (samtliga systemfunktioner och designspe-
cifikationer som definierats av anvindaren "Complete set of user-defined system
functions and design specifications”), 1.2 (samtliga designspecifikationer avseende
framtida programgrinssnitt for integrering i dessa organisationers kommersiella
mjukvarumiljé, "Complete set of design specifications for future software interfaces
to integrate with the commercial software environment of these organisations”) och
1.3 (fullstéindig beskrivning av framtida affirspartners IT-milj6, "Full description of
future business par[t]ners’ IT environment”), eftersom dessa tre arbetsprestationer
var de enda arbetsprestationer som inte godkidndes som AMI Semiconductor eller
Euram hade varit delaktiga i.
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Kommissionen har grundat sitt beslut att inte godkinna dessa arbetsprestationer
uteslutande pa de rapporter i vilka kontrollgruppen forordat ett sadant beslut. Vad
betriffar dessa rapporters bevisvirde kan domstolen forst och framst inte godta
kommissionens uppfattning att dessa dr tvingande med avseende pé svarandena.
Aven om svarandena godként valet av de tvd personer som den ovannimnda
institutionen féreslagit, framgar det varken av artikel 8 i bilaga II till avtalet, av
nagon annan klausul i detta avtal eller av ndgon annan uppgift i de meddelanden
som utvixlats mellan parterna att avtalsparterna skulle vara bundna av de rapporter
som upprittades av kontrollgruppen. Att dessa skulle ha bindande verkan strider for
dvrigt mot kommissionens instillning p&d denna punkt, eftersom denna under
forhandlingen har hivdat att den sjilv kunde avvika frén rapporterna om den si
onskade.

I sin andra kontrollrapport foérordade kontrollgruppen att de ifrdgavarande
arbetsprestationerna inte skulle godkinnas. Arbetsprestation 1.1 beskrevs vara
mycket ofullstéindig och inte sirskilt noggrant utford. Arbetsprestationerna 1.2 och
1.3 bedémdes vara obefintliga eftersom de handlingar som kontrollgruppen fatt
tillgang till enligt rubrikerna endast var “sammanfattningar” och inte fullstindiga
handlingar.

Dessa rapporter innehéller vissa motsigelser som inte forklarats. Till exempel
kritiserade kontrollgruppen den omstindigheten att foretag i den finansiella sektorn
och i logistiksektorn inte bidragit till genomférandet av arbetsprestation 1.1, trots att
dessa varit representerade i det konsortium som utgjordes av svarandena. Det
framgar emellertid tydligt av bilaga I till avtalet att det inte var foreskrivet i avtalet att
Nordbank eller Euram skulle delta i denna arbetsprestation. Kontrollgruppen har
uppenbarligen inte tillimpat avtalskriterierna vid bedémningen av om arbets-
prestationerna var tillfredsstéillande, utan felaktigt tillimpat sina egna kriterier.

Kommissionen har under forhandlingen anf6rt att svarandenas presentation av
arbetsprestation 1.3 endast upptog en enda sida, vilket inte dverensstimmer med
den arbetsinsats som foreskrevs i avtalet med avseende pa denna arbetsprestation.
Det féreligger nimligen vid forsta anblicken en verraskande skillnad mellan de fyra
och en halv ménaders arbete som det enligt vad som anges pa sidan 57 i bilaga I till
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avtalet skall kriivas av en person for att fullgéra denna arbetsprestation och det
forhallande att den framlagda rapporten ir s& kortfattad. Att en rapport &r kortfattad
innebidr emellertid inte nddvindigtvis att den &r av dalig kvalitet eller inte uppfyller
de krav som foreskrivs i avtalet, vilka i forevarande fall dr de enda relevanta
kriterierna. For det fall kommissionen hyste tvivel med avseende pa de belopp som
fakturerats fér en arbetsprestation, borde den ha bestritt kostnadsredovisningen mot
bakgrund av de kriterier som anges i artiklarna 18-20 i bilaga II till avtalet i stallet
for att underkidnna arbetsprestationen.

For att kunna motivera ett underkédnnande av en arbetsprestation &ér det nodvindigt
att kommissionen sérskilt anger vilka delar av arbetsprestationen som den har for
avsikt att kritisera och att den anger skilen till att arbetsprestationen enligt
kommissionen avviker frén avtalsbestimmelserna. I forevarande fall &r vare sig
kontrollrapporterna eller kommissionens ansokan tillrdckligt klart formulerade i
detta avseende.

Domstolen kan dérfor inte godta kommissionens grunder avseende ritt till
dterbetalning grundade pa bestdimmelserna i artikel 23.3 i bilaga II till avtalet. Aven
yrkandet om rénta i enlighet med artikel 5.4 i samma bilaga skall dérfor ogillas.

B — Ritten till dterbetalning i enlighet med 812 § BGB

Sdsom generaladvokaten med fog angivit i punkt 185 i sitt forslag till avgorande,
skall ett yrkande om aterbetalning av felaktigt erlagda belopp med anledning av
obehorig vinst med tillimpning av 812 § i BGB ogillas av samma skil som domstolen
har ogillat yrkandet om éterbetalning grundat pa avtalet. Eftersom kommissionen
inte forebringat bevisning for att utbetalningarna 6verstigit avtalsparternas ford-
ringar, har den inte styrkt att obehorig vinst forelegat.
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Kommissionens talan skall darfor ogillas.

V — Intracoms genkidromal

I sitt genkidromal har Intracom gjort ansprak pé ritt till betalning av beloppet 6 022
euro frin kommissionen. Detta belopp utgor skillnaden mellan det f6rskott pa
10 362 euro som InterTeam erlagt till Intracom och den del av kostnaderna for
godkiénda arbetsprestationer som Intracom burit och som enligt kommissionens
berdkning uppgar till 16 384,09 euro.

Forutom att Intracom har gjort gillande att kommissionen skulle gora en "obehérig
vinst”, har foretaget inte angett den réttsliga grunden for detta yrkande.

Det 4r utrett att kommissionen, genom sina betalningar till InterTeam, har utbetalat
tillriickliga medel till svarandena for att ticka utbetalningen av 6 022 euro till
Intracom. Vid avtalstidens slut utbetalades nimligen beloppet 300 934 euro till
InterTeam, som inte Overforde beloppet till de Ovriga svarandena. Eftersom
InterTeam, enligt de siffror som angivits i formuldret pa sidan 6 i bilaga I till avtalet,
sjalvt kunde ha rétt till utbetalningar till ett belopp av hogs. 153 500 euro i enlighet
med avtalet, innehade InterTeam for de Gvriga avtalsparternas rikning ett belopp
som uppgick till dtminstone 147 434 euro.
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Under dessa forhallanden har kommissionen inte gjort nigon obehorig vinst.
Intracoms genkdromal skall dérfor ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i riittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna om detta har yrkats. Kommissionen har tappat malet och
skall darfor ersitta rittegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande dom:
1) Talan ogillas.

2) Genkiromalet fran Intracom SA Hellenic Telecommunications & Elec-
tronic Industry ogillas.

3) Europeiska gemenskapernas kommission skall ersitta rittegangskostna-
derna. :

Underskrifter
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