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No processo C-294/02,

que tem por objecto uma acgio nos termos do artigo 238.° CE, entrada em 12 de
Agosto de 2002,

Comissio das Comunidades Europeias, representada por G. Wilms, na qualidade
de agente, assistido por R. Karpenstein, Rechtsanwalt, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

demandante,
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contra

AMI Semiconductor Belgium BVBA, anteriormente Alcatel Microelectronics NV,
com sede em Audenarde (Bélgica), representada por Hallweger e R. Lutz,
Rechtsanwilte,

A-Consult EDV-Beratungsgesellschaft mbH (em liquidagédo), com sede em Viena
(Austria), representada por E. Roehlich, Rechtsanwalt,

Intracom SA Hellenic Telecommunications & Electronic Industry, com sede em
Atenas (Grécia), representada por Lienemeyer, U. Zinsmeister e D. Waelbroeck,
avocats,

ISION Sales + Services GmbH & Co. KG (em liquida¢do), com sede em
Hamburgo (Alemanha), representada por H. Fialski e T. Delhey, Rechtsanwilte,

Euram-Kamino GmbH, com sede em Hallbergmoos (Alemanha), representada por
Hallweger e R. Lutz, Rechtsanwiilte,

HSH Nordbank AG, anteriormente Landesbank Kiel Girozentrale, com sede em
Kiel (Alemanha), representada por B. Treibmann e E. Meincke, Rechtsanwiilte,
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InterTeam GmbH (em liquidacio), com sede em Itzehoe (Alemanha), represen-
tada por Hallweger e R. Lutz, Rechtsanwiilte,

demandadas,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgéo),

composto por: P. Jann, presidente de seccéo, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, S. von
Bahr e K. Schiemann (relator), juizes,

advogada-geral: J. Kokott,
secretario: M.-F. Contet, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 8 de Julho de 2004,
ouvidas as conclusbes da advogada-geral na audiéncia de 23 de Setembro de 2004,
profere o presente

Acérdio

Na petigdo, a Comissdo das Comunidades Europeias pede que o Tribunal de Justiga
condene, como devedoras soliddrias, as sociedades AMI Semiconductor Belgium
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BVBA, anteriormente Alcatel Microelectronics NV (a seguir «<AMI Semiconduc-
tor»), sociedade de direito belga, a A-Consult EDV-Beratungsgesellschaft mbH
(a seguir «A-Consult»), sociedade de direito austriaco, a Intracom SA Hellenic
Telecommunications & Electronic Industry (a seguir «Intracom»), sociedade de
direito grego, bem como a ISION Sales + Services GmbH & Co. KG, anteriormente
AllCon Gesellschaft fiir Kommunikationstechnologie mbH (a seguir «Ision»), a
Euram-Kamino GmbH (a seguir «Euram»), a HSH Nordbank AG, anteriormente
Landesbank Kiel Girozentrale (a seguir «Nordbank»), e a InterTeam GmbH (a
seguir «InterTeam»), sendo as ultimas sociedades de direito alemdo (a seguir,
conjuntamente, «demandadas»), no pagamento de 317 214 EUR, acrescidos de
juros, que constitui o reembolso de adiantamentos pagos pela demandante em
cumprimento de um contrato celebrado com as referidas sociedades no quadro do
projecto Esprit n.° 26927 (a seguir «projecto»), intitulado «Electronic Commerce
Fulfilment Service for the Electronics Industry (ECFS/E)» (servico de encomenda
por comércio electrénico para a inddstria electrénica) (a seguir «contrato»).

I — Matéria de facto

A — O contrato

Em 8 de Junho de 1998, a Comunidade Europeia, representada pela Comisséo,

celebrou com as demandadas um contrato relativo & contribuigio financeira
concedida a estas tltimas para a realizagdo do projecto.

O contrato foi redigido em inglés. Nos termos do artigo 10.°, rege-se pela lei alema,
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As demandadas eram, nos termos do artigo 1.°, ponto 1.1, do contrato, obrigadas
«para com a Comissdo a execugdo conjunta e solidaria do contrato no que respeita
aos trabalhos enunciados no anexo I até a fase final do 18.° més».

O artigo 1.°, ponto 1.2, do contrato tem a seguinte redacgdo:

«Salvo em caso de forca maior (e incluindo o caso de greve, de lock-out e outras
situagbes que escapem normalmente ao controlo das co-contratantes), as co-
-contratantes envidardo esforcos razodveis para atingir os resultados visados pelo
projecto e cumprir as obrigacdes de uma co-contratante que incorreu em
incumprimento. Uma co-contratante ndo é obrigada a tomar medidas para além
dos elementos que possa razoavelmente controlar ou a reembolsar os montantes
devidos por uma co-contratante que incorreu em incumprimento excepto quando a
proépria tenha contribuido para esse incumprimento. As medidas a tomar em caso de
forca maior sdo acordadas entre as partes contratantes.»

1) Os objectivos do contrato

O objecto do contrato era, nos termos do seu artigo 1.°, ponto 1.1, a execugéo dos
trabalhos referidos no anexo I do mesmo.

De acordo com o resumo do contetido do projecto, que figura na primeira parte
desse anexo, o seu objectivo é permitir a venda de componentes semicondutores
excedentarios entre as empresas da inddstria electrénica sem passar por um
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intermedidrio e reduzir, assim, as despesas de transacgdo. A realizagdo do projecto
facilitou esta situacéo:

— ao reunir as ofertas excedentdrias e os pedidos insatisfeitos de componentes
numa plataforma global,

— ao sustentar o processo comercial relativo as operagdes comerciais criadas,

— a0 pdr em pratica o transporte-expedi¢io e as declaragdes necessdrias &
execugiio do contrato de compra e venda, e

— ao ampliar a utilizagdo do comércio electrénico no sector da electrénica.

Segundo o referido resumo, o projecto permitiu a industria electrénica:

— aumentar os mercados comerciais e reduzir os custos das operagdes devido a
utilizagdo da tecnologia de trocas globais de informagéo;

— utilizar o comércio electréonico sem fronteiras no Ambito de uma economia
mundial.
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Os trés objectivos principais foram enunciados no referido resumo da seguinte
forma:

— a integragdo de multiplos servigos-chave para a industria electrénica;

— a realizacio de interfaces apropriadas para um sistema eficiente de bolsa
destinadas a ser integradas num dominio profissional de tecnologias da
informacéo de futuros utilizadores e prestadores de servigos;

— o incentivo ao desenvolvimento crescente do comércio electrénico no sector da
inddstria electrénica ao incluir o desenvolvimento de meios de recompensa pela
utilizacio do sistema («bonus component») e de meios quantitativos de
determinagdo do melhoramento da relagio custos/eficicia na sequéncia da
implementagio do projecto.

2) O andamento previsto dos trabalhos

Nos termos do artigo 2.°, ponto 2.1 do contrato, o prazo de execugio do projecto era
de 18 meses contados a partir de 1 de Maio de 1998, portanto até ao fim do més de
Outubro de 1999.

Resulta do titulo 2, ponto 2.2, da segunda sec¢do do anexo I do contrato que os
trabalhos previstos eram distribuidos por 8 fases de trabalho («workpackages»), que
deviam dar ugar a um total de 29 prestagdes («deliverables»). A primeira destas
fases de trabalho previa as seguintes prestagdes:
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«Fase de trabalho 1: Identificacfio dos processos comerciais pertinentes

Tarefa 1.1 Tratamento comercial no site do utilizador (0-2 meses)
Processo de aquisi¢ido de componentes
Controlo e manutencio dos componentes em excesso
Processo de qualidade (ISO 9000 etc.)
Outros fornecedores
Métodos de pagamento adaptados

Novos métodos de pagamento

Tarefa 1.2 Interfaces de software (0-2 meses)

Interfaces com os softwares comerciais usados pelos utilizadores
industriais

Interfaces de software: bancos
Interfaces de software: transportadores

Definicio dos pardmetros especificos SAP [standard de software
interempresas]

Tarefa 1.3 Avaliagdo do dominio de tecnologias da informagéo (0-2 meses)
Computador pessoal, estagio de trabalho, redes locais
Sistentas de exploragio dos computadores pessoais e das redes

Acesso Internet, Intranets»
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Os quadros que definem as fungdes especificas das co-contratantes para o
cumprimento das diferentes fases de trabalho também figuram no titulo 2,
ponto 2.2, da segunda sec¢do do anexo I do contrato.

Na primeira fase de trabalho a reparticéo é feita segundo o quadro que figura nas
paginas 40 e 41 do anexo I do contrato:

Tarefa Partes Contribui¢io
11 [AMI Semiconductor} Definigio de todos os processos comerciais nos sites dos
Intracom utilizadores respeitantes ao controlo, & venda, aos stocks
A-Consult excedentdrios e ao aprovisionamento de material elec-
trénico.
1.2 [Nordbank] Definicio das interfaces necessdrias aos métodos de
transferéncias monetdrias e de controlo das contas.
[Euram] Defini¢do das interfaces necessarias & determinacio das
despesas de transporte, & apresentagio de encomendas de
transporte e ao acompanhamento destas mesmas enco-
mendas.
[AMI Semiconductor] Apresentagio sob a forma de quadros dos detalhes
Intracom relativos as interfaces necessdrias ao soffware comercial.
A-Consult
1.3 InterTeam Avaliagio dos dominios de tecnologias da informacio de
todos os participantes no projecto incluindo as normas
relacionadas.
Avaliagdo independente para averiguar se a arquitectura
a utilizar corresponde as regras da arte.
[Nordbank] Cooperagdo com a InterTeam na andlise do dominio
local de tecnologias da informagdo.
[Euram] Cooperagio com a InterTeam na anélise do dominio

[AMI Semiconductor]
Intracom
A-Consult

local de tecnologias da informagao.

Cooperagio com a InterTeam na andlise do dominio
local de tecnologias da informagao.
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3) O controlo pela Comisséo

O artigo 8.% do anexo II do contrato previa a possibilidade de a Comissdo ser
assistida por peritos na gestdo do contrato. Nesse caso, competia a esta institui¢do
tomar as medidas apropriadas para garantir que os referidos peritos nio divulgassem
ou utilizassem os dados confidenciais que lhes foram fornecidos. Informacdes
detalhadas relativas a estes peritos deviam ser previamente comunicadas as co-
-contratantes da Comissdo e esta devia ter razoavelmente em conta as objecgdes por
elas formuladas e fundamentadas em razdes comerciais legitimas.

4) As disposicoes financeiras

Segundo o artigo 3.° do contrato, as despesas totais reembolséveis do projecto foram
estimadas em 1 080 000 ecus. O mesmo artigo previa que a contribuigio da
Comisséo devia cobrir até 50% dessas despesas no montante maximo de 540 000
ecus. A base das despesas a considerar figurava no anexo I do contrato e os
artigos 18.° a 20.° do anexo II do mesmo contrato continham os critérios precisos a
aplicar para o cdlculo das despesas reembolséveis.

No formulério 1 que figura na pagina 6 do anexo I do contrato, a reparti¢io entre as
demandadas do montante total reembolsével foi especificada do seguinte modo:

— InterTeam: 153 500 ecus;

— Ision: 70 000 ecus;
1-2235
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—  Euram: 40 000 ecus;

—  Nordbank: 10 000 ecus;

— AMI Semiconductor: 97 000 ecus;

— Intracom: 68 000 ecus;

— A-Consult: 101 500 ecus.

O formulério 5.3 que figura nas péaginas 56 e 57 do anexo I do contrato precisa, em
meses de trabalho de uma pessoa, o esfor¢o a desenvolver por cada co-contratante
para a realizacdo de cada prestagio.

Segundo o artigo 4.° do contrato, o pagamento da contribuicio da Comissdo devia
efectuar-se da seguinte forma:

— um adiantamento de 270 000 ecus a pagar nos dois meses seguintes a tltima
assinatura das partes contratantes;

— pagamentos periodicos a efectuar no prazo de dois meses apds a aprovagio dos
diversos relatérios periédicos relativos ao avango do projecto e das declaragdes
de custos correspondentes, nio podendo o adiantamento e os pagamentos
periédicos exceder 486 000 ecus;
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— o saldo da sua contribuiciio total devida (a retengdo da garantia de 54 000 ecus)
a pagar dentro de um prazo de dois meses a contar da aprovagdo do tltimo
relatério, documento ou outras prestagdes do projecto e das declaragdes de
custos relativos ao periodo final.

O artigo 23.°, ponto 23.2, do anexo II do contrato previa que todos os pagamentos
efectuados pela Comissdo deviam ser considerados adiantamentos até & aprovagéo
de prestaces adequadas ou, na falta desta, até 4 aprovagio do relatério final.

5) Os reembolsos

Segundo o artigo 23.°, ponto 23.3, do anexo II do contrato, as co-contratantes
obrigavam-se, no caso de a contribuigéo financeira total para o projecto devida pela
Comissio ser inferior ao montante total dos pagamentos efectuados pela mesma, a
reembolsai-lhe imediatamente a diferenca,

O artigo 5.°, ponto 5.3, alinea a), i), do referido anexo II previa a possibilidade de
rescisio do contrato por parte da Comissdo imediatamente e por escrito quando a
Comisséo tivesse solicitado uma ac¢éio destinada a sanar, num prazo razodvel que
nio podia ser inferior a um més e que devia ter sido indicado por escrito, o
incumprimento do contrato e que essa acgdo ndo tinha sido realizada de forma
satisfatoria.

O artigo 5.°, ponto 5.4, do anexo II do contrato previa que, em caso de rescisdo, a
participagio comunitdria nas despesas incidiria apenas sobre as despesas
respeitantes as prestagdes do projecto aceites pela Comisséo e sobre outras despesas
razoaveis e aceitéveis, incluindo os compromissos de natureza financeira.
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Segundo esta mesma disposicdo, no caso de rescisio por forca do artigo 5.°,
ponto 5.3, alinea a), do anexo II do contrato, quando seja requerido por escrito, o
montante total a restituir pode ser acrescido de juros, a uma taxa superior em 2% a
taxa aplicada pelo Instituto Monetdrio Europeu nas operagdes em ecus para o
periodo decorrido entre a recepgiio dos fundos e o seu reembolso.

6) A cldusula compromisséria

O artigo 7.° do anexo II do contrato contém uma cléusula compromisséria que tem
a seguinte redacgéo:

«O Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias e, em caso de
recurso, o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias tém competéncia
exclusiva para julgar os litigios entre a Comissdio e as co-contratantes sobre a
validade, a interpretacdo e a aplicagio do presente contrato.»

B — A execugdo do contrato

A realizagio do projecto comegou em Maio de 1998,

Em 15 de Dezembro de 1998, as co-contratantes entregaram a Comissdo um
relatério relativo a um periodo de seis meses, descrevendo os objectivos alcancados.
Neste relatério, declararam ter efectuado por completo as diversas presta(;oes
previstas nas fases de trabalho 1, 2 e 3.
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A fim de poder verificar os resultados descritos nos relatérios das co-contratantes, a
Comissdo prop6s a constituicdo de um grupo de auditoria («Review Team»). Tendo
recebido informagdes sobre os peritos propostos pela Comissio e designadamente
os respectivos curriculum vitae, a InterTeam, por correio electrénico de 8 de Abril
de 1999, deu o seu acordo a designacido de dois candidatos, os Srs. Guida e
Ouzounis.

Numa reunido realizada entre as co-contratantes e a Comisséo, em 11 de Junho
de 1999, o grupo de auditoria apresentou o seu primeiro relatério de auditoria. O
grupo de auditoria constatou a existéncia de irregularidades graves na execugio do
projecto nesse relatério. Com base nessas constatagdes, o referido grupo anunciou a
suspensio do projecto até 1 de Julho de 1999 e convidou as demandadas a fornecer-
-lhe todas as informagdes necessdrias, demonstrando que tinham sanado as
irregularidades de execugio mencionadas no relatério de auditoria.

Numa carta de 18 de Junho de 1999, a Comiss@io resumiu as decisbes tomadas na
reuniio de 11 de Junho de 1999. Fixou também nessa ocasiio, ao abrigo do
artigo 5.°, ponto 5.3, alinea a), i), do anexo II do contrato, um prazo suplementar as
demandadas e ameagou-as com a resciséo do contrato. Por cartas de 29 de Junho e
de 14 de Julho de 1999, a mesma instituigdo criticou de novo a execugdo por estas
tltimas das suas obrigagdes contratuais e fixou-lhes o prazo de um més para sanar a
ndo execugiio dos trabalhos e as irregularidades verificadas.

No inicio de Julho de 1999, as demandadas apresentaram & Comissdo um relatério
relativo a um perfodo de doze meses, descrevendo os objectivos atingidos. Segundo
este relatério, as mesmas tinham executado o projecto em conformidade com o
contrato.

Em 5 de Julho de 1999, o grupo de auditoria apresentou um segundo relatério de
auditoria que tinha em conta as informagdes contidas no relatério relativo aos
progressos alcangados em doze meses e os outros documentos complementares
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fornecidos pelas co-contratantes. Este relatério criticava fundamentalmente o
conjunto das prestagdes. Uma parte destas ultimas, apesar de serem qualificadas
como fracas, foi aceite.

N&o obstante as demandadas terem procedido a uma nova apresentacio dos
objectivos atingidos numa reuniéo realizada em 8 de Setembro de 1999, o grupo de
auditoria néo alterou a sua concluséo.

Por carta de 21 de Dezembro de 1999 dirigida & InterTeam, a Comissdo rescindiu o
contrato com efeitos retroactivos a 8 de Setembro de 1999.

C — Os pagamentos efectuados pela Comissdo e o pedido de reembolso

A entrada em vigor do Regulamento (CE) n.° 1103/97 do Conselho, de 17 de Junho
de 1997, relativo a certas disposigdes respeitantes & introdugio do euro (JO L 162,
p. 1), teve, por for¢a da aplicagio do artigo 2.°, n.° 1, deste regulamento, por
consequéncia a substituicdo de todas as referéncias feitas ao ecu por uma referéncia
ao euro, a taxa de 1 EUR por 1 ecu.

Em conformidade com as disposi¢des do contrato, a Comissdo pagou os seguintes
montantes as demandadas:

— 270 000 EUR, em 8 de Junho de 1998;
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— 191 394 EUR, em 6 de Maio de 1999, em relagdo ao perfodo compreendido
entre 1 de Maio e 31 de Outubro de 1998.

Assim, o montante total dos adiantamentos foi de 461 394 EUR.

Em 21 de Dezembro de 1999, a Comissfio enviou uma carta as demandadas
reclamando o reembolso de 317 214 EUR correspondentes a diferenga entre
461 394 EUR efectivamente pagos e 144 180 EUR que, segundo o seu célculo,
representam a contribuigdo por si devida.

De acordo com o quadro que figura na peti¢do inicial, estes montantes, em EUR,
segundo a Comissdo sdo repartidos entre as demandadas da seguinte forma:

A B C D

InterTeam 153 500 300 934 29 491,36 271 443
A-Consult 101 500 61 823 40 960,23 20 862
[AMI Semiconductor] 97 000 26 743 26 214,55 529
Ision 70 000 39 926 31 129,77 8797
{Euram] 40 000 21 606 0 21 606
Intracom 68 000 10 362 16 384,09 (6 022)
[Nordbank] 10 000 0 0 0

540 000 461 394 144 180 323 237

A = Contribuigio méxima prevista no contrato,
B = Montante efectivamente pago,

C = Contribuigio aceite,

D = Montante a reembolsar (B - C)
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D — A liquidagdo de trés das demandadas

1) No que respeita a InterTeam

Em 22 de Dezembro de 1999, a assembleia geral da InterTeam deliberou a
liquidagéo da sociedade. Em 17 de Julho de 2001, esta apresentou o seu balanco
elaborado em 31 de Dezembro de 1999, que correspondia, de acordo com as suas
indicagbes, ao balango de liquidagdo. Este balango acusava um défice de
695 605,33 DEM (355 657,35 EUR) que ndo estava coberto pelos fundos préprios
da referida sociedade. Em 8 de Novembro de 2001, foi cancelado o registo comercial
da InterTeam.

2) No que respeita & A-Consult

Em 10 de Julho de 2002, foi instaurado um procedimento judicial motivado pela
cessacdo de pagamentos contra a A-Consult e o actual sindico da faléncia, o
advogado E. Roehlich, foi nomeado administrador judicial da referida sociedade.

Em seguida, a A-Consult desistiu do compromisso assumido nesse procedimento
pelo que, nos termos do direito austriaco em matéria de faléncia, foi posto fim ao
referido procedimento, tendo sido instaurado o «processo de faléncia que se segue a
esse procedimento» («AnschlufSkonkursverfahren»), em 25 de Julho de 2002.
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3) No que respeita a Ision

Em 19 de Julho de 2002, foi dado inicio a um processo de insolvéncia visando o
patriménio da Ision e a‘advogada H. Fialski foi nomeada administradora judicial da
referida sociedade.

II — Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

A — O quadro juridico

Nos termos do artigo 238.° CE:

«O Tribunal de Justica é competente para decidir com fundamento em cldusula
compromisséria constante de um contrato de direito piblico ou de direito privado,
celebrado pela Comunidade ou por sua conta.»

O artigo 225.°, n.° 1, CE, na versdo que resulta do Tratado de Nice, tem a seguinte
redacgio:

«O Tribunal de Primeira Instincia é competente para conhecer em primeira
instincia dos recursos referidos nos artigos 230.°, 232.°, 235.°, 236.° e 238.°, com
excepeio dos atribuidos a uma cAmara jurisdicional e dos que o Estatuto reservar
para o Tribunal de Justica. O Estatuto pode prever que o Tribunal de Primeira
Instincia seja competente para outras categorias de recursos.
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As decisoes proferidas pelo Tribunal de Primeira Instincia ao abrigo do presente
nimero podem ser objecto de recurso para o Tribunal de Justica limitado as
questdes de direito, nas condi¢des e limites previstos no Estatuto.»

O artigo 51.° do Estatuto do Tribunal de Justiga, na sua versdo em vigor até 31 de
Maio de 2004, antes da entrada em vigor da Decisio 2004/407/CE, Euratom do
Conselho, de 26 de Abril de 2004, que altera os artigos 51.° e 54.° do Protocolo
relativo ao Estatuto do Tribunal de Justiga (JO L 132, p. 5), previa:

«Em derrogaco da regra enunciada no n.° 1 do artigo 225.° do Tratado CE [...], sdo
da competéncia do Tribunal de Justica os recursos interpostos pelos Estados-
-Membros, pelas institui¢des da Comunidade e pelo Banco Central Europeu.»

B — A aplicabilidade da cldusula compromissiria

A cldusula compromisséria que figura no artigo 7.° do anexo II do contrato, cujo
contetido é reproduzido no n.° 22 do presente acérddo, nos termos da sua redaccio,
designa o Tribunal de Primeira Instdncia como sendo exclusivamente competente
para dirimir, em primeira instincia, todos os litigios decorrentes do contrato.

Apesar disso, o sistema de reparti¢do de competéncias entre o Tribunal de Primeira
Instancia e o Tribunal de Justica, como consagrado pelo Tratado CE e pelo Estatuto
do Tribunal de Justica anexo a este Tratado, nfo previa, na data da propositura da
accéo, a possibilidade de o Tribunal de Primeira Instancia conhecer de ac¢des, como
no caso em apreco, intentadas por uma institui¢do comunitdria.
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Por este motivo, a petigio inicial, apés ter sido inicialmente apresentada na
Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia, em aplicagéo do artigo 54.° do Estatuto
do Tribunal de Justica, foi remetida & Secretaria do Tribunal de Justica.

Apesar da competéncia do Tribunal de Justica néo ser contestada pelas partes, a
aplicabilidade da cldusula compromisséria, como a advogada-geral sublinhou
correctamente no n.° 53 das suas conclusdes, deve ser oficiosamente examinada
pelo Tribunal de Justica.

Portanto, coloca-se a questdo de saber se a designagdo do Tribunal de Primeira
Instancia numa cldusula compromisséria pode conduzir & competéncia do Tribunal
de Justica nos termos do artigo 238.° CE, que atribui competéncias especificamente
ao «Tribunal de Justica».

Impde-se uma resposta afirmativa pelas seguintes razdes.

Como referiu a advogada-geral no n.° 59 das suas conclusdes, resulta da utilizagio
do termo «Tribunal de Justica» no Tratado que esta denominagéo ndo se refere a
uma ou a outra das jurisdigdes comunitarias, mas a instituicdo comunitdria que
compreende o Tribunal de Justica e o Tribunal de Primeira Insténcia.
Consequentemente, deve-se entender que a referéncia feita no artigo 238.° CE ao
«Tribunal de Justica» diz respeito a esta instituigdo, que é quem deve ser designada
num contrato para que possa ser atribuida competéncia a qualquer uma das duas
jurisdigdes comunitarias.

O Tratado ndo prescreve uma féormula especifica a utilizar numa cldusula
compromisséria. Nestas circunstincias, qualquer férmula que indique que as partes
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tém a intencio de ndo apresentar os seus eventuais litigios nos érgios jurisdicionais
nacionais para os submeter as jurisdi¢bes comunitdrias deve ser considerada
suficiente para atribuir competéncia a estas tltimas nos termos do artigo 238.° CE.

A designagiio do Tribunal de Primeira Instincia satisfaz claramente este critério,
sem que seja necessdrio interpretar a cldusula em questéo & luz da lei aplicivel ao
contrato.

O facto de as partes terem erradamente procurado determinar a jurisdicdo precisa
na institui¢do «Tribunal de Justica» que devia decidir os seus litigios e de a cldusula
compromisséria ser, por isso, parcialmente invalida, ndo constitui obsticulo &
intencdo, claramente expressa pelas partes, de ndo apresentar os seus eventuais
litigios nos o6rgdos jurisdicionais nacionais para os submeter as jurisdicdes
comunitarias.

O Tribunal de Justica é assim competente para decidir a acgio da Comissdo e o
pedido reconvencional apresentado pela Intracom.

III — Quanto a admissibilidade da ac¢do na medida em que é proposta contra
trés demandadas em liquidacio ou que foram objecto de liquidacdo

Trés das partes demandadas, concretamente, a InterTeam, a A-Consult e a Ision,
contestam a admissibilidade da acc¢fio na parte que lhes diz respeito, baseando-se
principalmente no facto de se encontrarem, na data da propositura da accio, em
diferentes fases do processo de insolvéncia.
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A — O quadro juridico

1) O direito comunitario

O Regulamento (CE) n.° 1346/2000 do Conselho, de 29 de Maio de 2000, relativo

aos

processos de insolvéncia (JO L 160, p. 1), que foi adoptado por for¢a dos

artigos 61.°, alinea c), CE e 67, n° 1, CE, enuncia designadamente os seguintes
considerandos:

«(2)O bom funcionamento do mercado interno exige que os processos de

insolvéncia que produzem efeitos transfronteiricos se efectuem de forma
eficiente e eficaz. A aprovagio do presente regulamento é necessdria para
alcancar esse objectivo, o qual sé insere no ambito da cooperagio judicidria em
matéria civil, na acepgdo do artigo 65.° do Tratado.

Cada vez mais, as actividades das empresas produzem efeitos transfronteiricos e
sdo, por este motivo, regulamentadas por legislagio comunitiria. Como a
insolvéncia dessas empresas afecta, nomeadamente, o bom funcionamento do
mercado interno, faz-se sentir a necessidade de um acto da Comunidade que
exija a coordenagdo das medidas a tomar relativamente aos bens de um devedor
insolvente.

Para assegurar o bom funcionamento do mercado interno, hi que evitar
quaisquer incentivos que levem as partes a transferir bens ou acgdes judiciais de
um Estado-Membro para outro, no intuito de obter uma posicdo legal mais
favorével (forum shopping).
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(8) Para alcangar o objectivo de melhorar a eficicia e a eficiéncia dos processos de
insolvéncia que produzem efeitos transfronteirigos, é necessério e oportuno que
as disposi¢oes em matéria de competéncia, reconhecimento e direito aplicdvel
neste dominio constem de um acto normativo da Comunidade, vinculativo e
directamente aplicdvel nos Estados-Membros.»

Este mesmo regulamento contém as seguintes disposicoes:

«Artigo 3.°

Competéncia internacional

1. Os 6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro em cujo territdério estd situado o
centro dos interesses principais do devedor sdo competentes para abrir o processo
de insolvéncia. Presume-se, até prova em contrério, que o centro dos interesses
principais das sociedades e pessoas colectivas ¢ o local da respectiva sede estatutéria.

2. No caso de o centro dos interesses principais do devedor se situar no territério de
um Estado-Membro, os drgéos jurisdicionais de outro Estado-Membro sdo
competentes para abrir um processo de insolvéncia relativo ao referido devedor se
este possuir um estabelecimento no territério desse outro Estado-Membro. Os
efeitos desse processo sdo limitados aos bens do devedor que se encontrem neste
ultimo territério.
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Artigo 4.°

Lei aplicavel

1. Salvo disposicio em contrario do presente regulamento, a lei aplicdvel ao
processo de insolvéncia e aos seus efeitos é a lei do Estado-Membro em cujo
territério é aberto o processo, a seguir designado ‘Estado de abertura do processo’.

2. A lei do Estado de abertura do processo determina as condigdes de abertura,
tramitacfio e encerramento do processo de insolvéncia. A lei do Estado de abertura
do processo determina, nomeadamente:

[...]

f) Os efeitos do processo de insolvéncia nas acgdes individuais, com excepgio dos
processos pendentes;

Artigo 16.°

Principio [do reconhecimento do processo de insolvéncia]
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1. Qualquer decisdo que determine a abertura de um processo de insolvéncia,
proferida por um 6rgio jurisdicional de um Estado-Membro competente por forca
do artigo 3.°, é reconhecida em todos os outros Estados-Membros logo que produza
efeitos no Estado de abertura do processo.

A mesma regra ¢ aplicavel no caso de o devedor, em virtude da sua qualidade, ndo
poder ser sujeito a um processo de insolvéncia nos restantes Estados-Membros.

2. O reconhecimento de um processo referido no n.° 1 do artigo 3.° ndo obsta a
abertura de um processo referido no n.° 2 do artigo 3.° por um 6rgéo jurisdicional de
outro Estado-Membro. [...]

Artigo 17.°

Efeitos do reconhecimento

1. A decisdo de abertura de um processo referido no n.° 1 do artigo 3.° produz, sem
mais formalidades, em qualquer dos demais Estados-Membros, os efeitos que lhe
sdo atribuidos pela lei do Estado de abertura do processo, salvo disposicio em
contrdrio do presente regulamento e enquanto nio tiver sido aberto nesse outro
Estado-Membro um processo referido no n.° 2 do artigo 3.°
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2. Os efeitos de um processo referido no n° 2 do artigo 3.° nio podem ser
impugnados nos outros Estados-Membros. Qualquer limitagdo dos direitos dos
credores, nomeadamente uma moratéria ou um perddo de divida resultante desse
processo, s6 é oponivel, relativamente aos bens situados no territério de outro
Estado-Membro, aos credores que tiverem concordado com essa limitagéo.

[...]

Artigo 40.°

Obrigacéo de informacio dos credores

1. Logo que num Estado-Membro seja aberto um processo de insolvéncia, o 6rgdo
jurisdicional competente desse Estado, ou o sfndico por ele nomeado, deve informar
sem demora os credores conhecidos que tenham residéncia habitual, domicilio ou
sede nos outros Estados-Membros.

2. Essa informag#o, prestada mediante o envio de uma comunicagio a cada credor
conhecido, diz respeito-aos prazos a observar, as san¢des previstas relativamente a
esses prazos, ao 6rgio ou autoridade habilitado a receber a reclamagéo dos créditos
e a outras medidas impostas. A comunicagio deve igualmente indicar se os credores
cujo crédito seja garantido por um privilégio ou uma garantia real devem reclamar o
seu crédito.»
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2) O direito nacional

Em direito alem#o, a abertura de um processo de insolvéncia sobre o patrimdnio de
uma sociedade tem, designadamente, as seguintes consequéncias:

— Em aplicagdo do § 80 da Insolvenzordnung (lei alem# sobre a insolvéncia), de
5 de Outubro de 1994 (BGBL. 1994 ], p. 2866), na redacgio aplicavel ao litigio (a
seguir «InsO»), o controlo do patriménio da sociedade pertence ao
administrador. Esta situagdo inclui a capacidade judicidria, o que implica que
a notificagdo de uma acgdo contra a sociedade deve ser feita ao administrador e
néo a sociedade.

— Emaplicagéo do § 87 da InsO, os credores s6 podem reclamar os seus créditos a
sociedade nos termos das disposi¢cdes relativas ao processo de insolvéncia.
Consequentemente, as disposi¢des dos §§ 174 e seguintes da InsO substituem-
-se as acgOes ordindrias regidas pelas normas de direito processual civil e as
acgdes intentadas directamente contra a sociedade ou o administrador sio
inadmissiveis.

Em direito austrfaco, por for¢a do artigo 6.° n.° 1, da Konkursordnung (lei austriaca
sobre a faléncia) RGBL n.° 337/1914, na redaccdo aplicavel ao litigio (a seguir «<KO»),
ap6s a abertura do processo de faléncia ndo podem ser propostas nem prosseguidas
acgdes através das quais sdo invocados créditos sobre o patriménio pertencente a
massa falida de uma sociedade.
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B — Quanto & admissibilidade da acg¢do na medida em que é proposta contra a
InterTeam

Segundo a AMI Semiconductor, a Euram e a InterTeam, a acgdo é inadmissivel na
parte em que diz respeito & InterTeam, na medida em que o registo comercial desta
sociedade foi cancelado em 8 de Novembro de 2001, ou seja, nove meses antes da
apresentagio da petigio inicial da Comissdo, tendo a mesma perdido, consequente-
mente, a sua capacidade juridica nessa data.

Como referiu a advogada-geral no n.° 67 das suas conclusoes, uma ac¢io contra uma
sociedade é inadmissivel, se esta sociedade j& ndo tiver capacidade juridica nem
capacidade judicidria quando a acgdo foi intentada. A lei aplicdvel neste dmbito é a
que rege a constituicdo da sociedade em causa, ou seja, no caso em apreco, a lei
alema (v. acérdios de 27 de Setembro de 1988, Daily Mail and General Trust, 81/87,
Colect,, p. 5483, n.° 19, e de 5 de Novembro de 2002, Uberseering, C-208/00, Colect.,
p. 1-9919, n.° 81).

E pacifico que, em direito alemdo, uma sociedade por quotas («GmbH»), como a
InterTeam, perde a sua capacidade judicidria pelo facto de ter sido dissolvida, o que
pressupde o cancelamento do registo comercial na sequéncia de ter sido verificada a
inexisténcia de patriménio. O cancelamento estabelece assim uma presungio de
inexisténcia de patrimoénio.

Mesmo que, em principio, seja possivel ilidir esta presuncio, o que teria como
consequéncia que a sociedade cujo o registo comercial foi cancelado recuperasse a
sua capacidade judicidria, o simples facto de afirmar que uma sociedade nestas
condicdes possui ainda activos, contrariamente ao que alega a Comissio, ndo é
suficiente para este efeito. Esta dltima teria que apresentar elementos de facto para
fundamentar as suas declaragdes, indicando, por exemplo, os activos que segundo a
mesma subsistem, precisando, pelo menos, o valor aproximativo e a base juridica
destes e, eventualmente, o devedor em causa.
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Na falta destas indicagdes, a ac¢do deve ser julgada inadmissivel na parte que
respeita a InterTeam.

C — Quanto a admissibilidade da acgdo na medida em que é proposta contra a
A-Consult e a Ision

Na data da propositura da acgio tinham sido instaurados processos de insolvéncia
contra estas duas sociedades nos termos das respectivas legislacdes nacionais que as
regem.

E pacifico que, nos termos das disposicées nacionais aplicdveis, concretamente o § 6
da KO no que respeita & A-Consult, e o § 87 da InsO relativamente 2 Ision, uma
acgdo como a da Comissdo teria nessas circunstancias sido julgada inadmissivel se
tivesse sido proposta contra estas sociedades nos 6rgios jurisdicionais nacionais.

O artigo 238.° CE, conjugado com a cldusula compromisséria, atribui em principio
competéncia ao Tribunal de Justica para dirimir os conflitos entre as partes.

Contudo, coloca-se a questio de saber de que forma esta competéncia deve ser
exercida no que respeita a uma parte contra a qual foi aberto um processo de
insolvéncia. Esta questdo deve ser apreciada a luz do direito processual aplicdvel no
Tribunal de Justiga.
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Tendo em conta que nem o Estatuto do Tribunal de Justica, nem o Regulamento de
Processo contém disposi¢des especificas relativas ao tratamento de acgdes propostas
contra partes contra as quais foi aberto um processo de insolvéncia, as regras a
aplicar devem ser deduzidas dos principios comuns aos direitos processuais dos
Estados-Membros na matéria.

A este respeito, é um facto que, na maioria dos direitos processuais dos Estados-
-Membros, um credor nfo pode invocar isoladamente em juizo os seus créditos
contra uma pessoa que é objecto de um processo de insolvéncia, sendo obrigado a
seguir as regras do processo aplicdveis e que se néio forem cumpridas determinam a
inadmissibilidade da ac¢fio. Os referidos Estados sdo ainda obrigados a respeitar
mutuamente os processos neles iniciados. Tal resulta do Regulamento n.° 1346/2000
que prevé no seu artigo, n.° 2, alinea f), que a lei que rege os efeitos do processo de
insolvéncia nas acg¢des individuais é a lei do Estado-Membro em cujo territério é
aberto o processo, no presente caso, a lei austrfaca e a lei alemé. Por outro lado, por
forga dos artigos 16.° e 17.° do mesmo regulamento, a abertura de um processo de
insolvéncia num Estado-Membro é reconhecida em todos os outros Estados-
-Membros e produz ai os efeitos que lhe séo atribuidos pela lei do Estado de abertura
do processo.

Como referiu a advogada-geral nos n.°® 84 e 85 das suas conclusdes, as disposi¢oes
do Regulamento n.° 1346/2000, como resulta, nomeadamente, dos seus segundo,
terceiro, quarto e oitavo considerandos, tém por objectivo salvaguardar a eficicia e a
boa coordenagdo dos processos de insolvéncia no interior da Unido Europeia e
garantir assim uma repattigio equitativa dos activos disponiveis entre os credores.
As instituicdes comunitdrias beneficiariam de um privilégio injustificavel relativa-
mente aos outros credores se pudessem invocar os seus créditos no ambito dos

processos intentados nas jurisdigbes comunitérias, quando ¢é impossivel a
propositura de acgdes nos érgios jurisdicionais nacionais.

Por outro lado, a Comisséo invoca erradamente o artigo 40.° do Regulamento
n.° 1346/2000, baseando-se no lapso de tempo de dois meses e meio decorrido entre
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a abertura do processo de insolvéncia, em 10 de Julho de 2002, e sua a notificagiio,
ocorrida em 23 de Setembro de 2002, para se opot, no caso em aprego, & aplicagio
do referido regulamento. Em primeiro lugar, por for¢a do artigo 17.°, n° 1, do
referido regulamento, a abertura do processo de insolvéncia produz efeitos em
qualquer dos demais Estados-Membros sem que seja necessdria qualquer
notificagdo nos termos do artigo 14.° do mesmo regulamento. Em segundo lugar,
ainda que a notificacdo feita & Comissio possa ser considerada tardia, o
Regulamento n.° 1346/2000 nio prevé que esse facto produza quaisquer
consequéncias quanto ao reconhecimento do processo nos outros Estados-
-Membros, sem prejuizo de um eventual direito a ser compensado de todos os
danos resultantes da notificagéio tardia.

Atendendo a estas consideragdes, hd que declarar inadmissivel a ac¢gdo da Comisséo,
como ¢ formulada na petico inicial, na parte em que é proposta contra a A-Consult
e a Ision.

D — Quanto aos pedidos suplementares da Comissdo

Na audiéncia, a Comissio apresentou, a titulo subsididrio, pedidos suplementares no
sentido de a sua acgdo, na medida em que é proposta contra a A-Consult e a Ision,
ser considerada que tem por objecto obter o reconhecimento dos seus créditos, a
fim de os poder invocar nos processos nacionais de insolvéncia.

Estes pedidos suplementares sdo manifestamente inadmissiveis.
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Em primeiro lugar, sdo contrarios as prescrigdes do artigo 38.° do Regulamento de
Processo. Nos termos desta disposigiio, as partes sdo obrigadas a definir o objecto do
litigio na peti¢iio que d4 inicio ao processo. Ainda que o artigo 42.° do Regulamento
de Processo permita, em certas condigbes, a dedugio de novos fundamentos, uma
parte nio pode no decurso da instdncia modificar o préprio objecto do litigio
(v. acérddos de 25 de Setembro de 1979, Comissdo/Franca, 232/78, Recueil, p. 2729,
ne° 3, e de 18 de Qutubro de 1979, GEMA/Comissdo, 125/78, Recueil, p. 3173,
n.° 26). Os pedidos novos apresentados pela primeira vez na audiéncia ndo podem
ser aceites, sob pena de privar as demandadas da possibilidade de preparar a sua
resposta e, deste modo, serem violados os seus direitos de defesa.

Em segundo lugar, estes pedidos extravasam as competéncias atribuidas ao Tribunal
de Justica por for¢a da cldusula compromisséria aplicdvel que limita a referida
competéncia «aos litigios entre a Comissio e as co-contratantes», ao passo que uma
accdo declarativa relativa a um processo de insolvéncia implica também outras
pattes, designadamente, os outros credores da empresa em faléncia. A este respeito,
pode ser sublinhado que a Comissdo ndo intentou nenhuma outra acgéo destinada a
fazer intervir essas partes no presente processo.

Por ultimo, as consideragdes referidas nos n.”® 68 a 70 do presente acérdio aplicam-
-se igualmente aos pedidos suplementares da Comissdo, que devem assim ser
declarados inadmissiveis por essa razdo.

Consequentemente, os pedidos suplementares apresentados pela Comissio devem
ser indeferidos por serem também inadmissiveis.
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IV — Quanto ao mérito da accio na medida em que é proposta contra a
AMI Semiconductor, a Intracom, a Euram e a Nordbank

A Comissdo invoca duas bases juridicas para fundamentar os seus pedidos de
pagamento contra as demandadas. Por um lado, baseia-se no direito contratual &
restituicdo previsto no artigo 23.°, ponto 23.3, do anexo II do contrato. Por outro
lado, invoca o enriquecimento sem causa das demandadas na acepg¢do do § 812 do
Biirgerliches Gesetzbuch (Cddigo Civil Alemdo, a seguir «BGB»), nos termos do
qual «aquele que obtém qualquer coisa sem fundamento juridico & custa de outrem
através de uma prestagio deste, ou de outra forma, é obrigado & restituigdo».

A — O direito ao reembolso baseado no artigo 23.% ponto 23.3, do anexo II do
contrato

O artigo 23.°, ponto 23.3, do anexo II do contrato prevé que, quando os pagamentos
efectuados a titulo do projecto excedam a contribui¢éo financeira total devida pela
Comissao, as co-contratantes sdo obrigadas a reembolsar imediatamente a diferenca
entre os referidos pagamentos e essa contribuigéo.

No que respeita & aplicacdo, no caso em aprego, da disposigéo em causa, colocam-se
designadamente duas questdes. Em primeiro lugar, importa determinar se a
obrigacdo de reembolso prevista pela referida disposi¢io é uma obrigagio solid4ria
ou se, ao invés, o reembolso sé pode ser exigido a co-contratantes que tenham
efectivamente recebido fundos da Comissdo. Em segundo lugar, importa esclarecer a
questdo do célculo da contribuigio financeira total devida pela Comisséo.

I-2258




82

83

84

85

COMISSAO / AMI SEMICONDUCTOR BELGIUM E O.

1) Quanto & responsabilidade solidaria

A expressio «as co-contratantes» é definida na segunda pégina do contrato como
designando colectivamente as sete demandadas que celebraram esse contrato com a
Comissdo. Contudo, as implicages precisas da utilizagdo desta expressdo no
artigo 23.°, ponto 23.3, do anexo II do contrato foram objecto de acesos debates
entre as partes. .

Segundo a Comisséo, a utilizagdo da referida expressido demonstra que a obrigagio
de reembolso prevista por essa disposi¢io incumbe & colectividade das co-
-contratantes e ndo apenas aquelas que receberam os adiantamentos em causa. A
Comissdo pode por isso agir judicialmente contra cada uma das co-contratantes
relativamente 2 totalidade dos adiantamentos.

Contrariamente, as demandadas alegam que nio se pode deduzir uma responsa-
bilidade solidaria da simples utilizacdo da expressdo «co-contratantes» e que se a
intencfio das partes fosse assumir essa responsabilidade, tal devia ter sido melhor
explicitado. Por outro lado, sublinham que a obrigagio imposta no artigo 23.°,
ponto 23.3, do anexo II do contrato é, segundo o teor expresso desta disposicio,
uma obrigagio de «reembolso» e que, seguindo a prépria defini¢io deste conceito,
pressupde que o montante cujo reembolso é exigido tenha sido previamente
recebido pela parte & qual o mesmo ¢é exigido.

Dado que este artigo 23.°, ponto 23.3 ndo é em si mesmo suficientemente claro a
este respeito, deve ser interpretado no contexto das outras disposi¢ées contratuais,
designadamente & luz do artigo 1.° do contrato.
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O referido artigo 1.°, ponto 1.1, impde a primeira vista uma obrigacio «conjunta e
soliddria» («jointly and severally») as partes de executar o contrato «no que respeita
aos trabalhos enunciados no anexo I». Esta obrigacio, que de qualquer forma sé se
aplica, segundo o teor da disposigdo em causa, & execugio dos trabalhos e nfo ao
reembolso dos adiantamentos, é a seguir estritamente limitada pelo ponto 1.2 do
mesmo artigo.

Assim, o artigo 1.°, ponto 1.2, segundo periodo, do contrato infirma qualquer
responsabilidade solidaria pelo reembolso de adiantamentos ao prever que uma co-
-contratante «ndo é obrigada [...] a reembolsar os montantes devidos por uma co-
-contratante que incorreu em incumprimento excepto quando a prépria tenha
contribuido para esse incumprimento».

Resulta desta andlise que o artigo 23.°, ponto 23.3, do anexo II do contrato,
interpretado a luz do artigo 1.°, ponto 1.2, deste contrato, s6 impde a uma co-
-contratante o reembolso de adiantamentos efectivamente recebidos, a menos que se
demonstre que esta co-contratante contribuiu para um incumprimento que fez
nascer em beneficio da Comissdo um direito ao reembolso de um adiantamento
pago a uma outra co-contratante. O 6nus da prova da contribui¢io de uma co-
-contratante para esse incumprimento cabe necessariamente & Comissio na sua
qualidade de demandante que invoca esse incumprimento.

A Comisséo néo provou que a AMI Semiconductor, a Euram, a Intracom ou a
Nordbank tivessem contribuido de algum modo para um incumprimento especifico
de uma outra co-contratante que originasse a constituicdo de um direito da referida
instituicio ao reembolso de um adiantamento recebido por essa outra co-
-contratante. Como referiu a advogada-geral no n.° 145 das suas conclusoes, as
afirmagoes de cardcter geral, segundo as quais as demandadas nio cooperaram de
modo suficiente e nfo cumpriram a obrigagdo de informagio para com a Comissao,
sdo insuficientes a este respeito, ainda que tivessem sido parcialmente fundamenta-
das nos relatérios de auditoria.
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Portanto, deve admitir-se que nenhuma dessas demandadas pode ser obrigada a
reembolsar, por forga do artigo 23.°, ponto 23.3, do anexo II do contrato, montantes
superiores aos que cada uma recebeu.

2) Quanto ao calculo da contribui¢do financeira devida pela Comisséo

O artigo 23.°, ponto 23.3, do anexo II do contrato subordina a existéncia do direito
ao reembolso a condi¢io de que a contribui¢do financeira total devida pela
Comissdo a titulo do projecto seja inferior ao montante dos adiantamentos ja pagos.
Numa tal hipétese, cada uma das demandadas seria obrigada a restituir a diferenga
entre o adiantamento por ela recebido e a comparticipagio nas despesas a que tem
direito.

Na sua peticio inicial, a Comisséo especificou, no quadro reproduzido no n.° 35 do
presente acérddo, os montantes que cada uma das demandadas deveria, segundo a
mesma, reembolsar a titulo individual, no caso de ndo haver responsabilidade
soliddria. Os referidos montantes foram calculados através da subtracgio ao
montante efectivamente recebido por cada co-contratante da Comissdo dos
montantes relativos as prestagdes aceites por esta ultima, na medida em que a co-
-contratante em causa pretendia contribuir para o projecto segundo a reparti¢io dos
trabalhos que figura no anexo I do contrato.

Dado que reconhece que a Nordbank néo foi destinatdria de qualquer pagamento e
que a Intracom recebeu um montante inferior ao que lhe era devido, a Comissao
ndo pode pretender, em relagio a essas duas demandadas, qualquer reembolso.
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E pacifico que a AMI Semiconductor recebeu no total 26 743 EUR e que a Comissio
aceitou trabalhos até ao valor de 26 214,55 EUR. Consequentemente, o montante
méximo que esta sociedade deve reembolsar é de 528,45 EUR. Também estd
apurado que a Euram recebeu 21 606 EUR e que nenhuma das prestagdes com as
quais contribuiu foi aceite.

No que respeita aos pedidos dirigidos contra estas duas demandadas, a Comissdo
ndo tem o direito de recusar a aprovagio de prestagdes ou de declaragdes de custos
sem justificar de maneira detalhada o caricter defeituoso das referidas prestagoes.
Contrariamente ao alegado pela Comissdo, a natureza especifica do contrato,
atendendo ao facto de que constitui um contrato cujo objecto é o pagamento de
subvengdes sem verdadeira contrapartida para a referida instituiciio, nio tem como
consequéncia conceder a esta tltima um poder discriciondrio em relagio a aceitagéo
das prestagdes. Como referiu correctamente a advogada-geral nos n.”* 167 e 171 das
suas conclusdes, para a concessio de poderes de decisdo unilaterais de tal amplitude
a Comissdo seria necessdrio prever no contrato disposi¢des nesse sentido.

Assim, h4 que examinar se a recusa de a Comissdo reconhecer as prestacdes
efectuadas pela AMI Semiconductor e pela Euram ¢ justificada. Como referiu a
advogada-geral no n.° 161 das suas conclusées, no litigio estdo essencialmente em
causa as prestagdes 1.1 (Conjunto completo de fungdes de sistema e especificacoes
de objectivos para o utilizador, «Complete set of user-defined system functions and
design specifications»), 1.2 (Conjunto completo de especificagdes de objectivos para
interfaces de software futuro que se integrardo no dominio de software comercial
destas organizages, «Complete set of design specifications for future software
interfaces to integrate with the commercial software environment of these
organisations») e 1.3 (Descri¢do completa do dominio das tecnologias de
informagéo dos parceiros negociais futuros, «Full description of future business
parners’IT environment»), que foram as tGnicas prestacbes recusadas para cuja
realizacdo a AMI Semiconductor ou a Euram tinham contribuido.
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A Comiss#o baseou inteiramente a rejeicdo destas prestagdes nos relatérios através
dos quais o grupo de auditoria pediu essa rejeicdo. No que respeita a forca
probatéria desses relatdrios, deve a priori excluir-se a tese da Comissdo segundo a
qual estes tém cardcter vinculativo relativamente as demandadas. Apesar destas
tiltimas terem aprovado a escolha dos dois candidatos propostos pela referida
instituicdo, nem o artigo 8.° do anexo II do contrato, nem qualquer outra clausula do
contrato, nem nenhum outro elemento contido na correspondéncia trocada entre
elas indica que as partes no contrato estavam vinculadas por relatérios elaborados
pelo grupo de auditoria. Além disso, essa for¢a vinculativa iria manifestamente
contra a posigdo tomada quanto a este ponto pela Comissdo que, na audiéncia,
sustentou que ela propria podia afastar-se dos referidos relatérios, caso assim o
entendesse.

No seu segundo relatério de auditoria, o grupo de auditoria nido solicitou que as
prestagdes em causa fossem rejeitadas. A prestagdo 1.1 foi descrita como sendo
muito incompleta e pouco profunda. As prestagdes 1.2 e 1.3 foram consideradas
inexistentes em virtude de os documentos fornecidos ao referido grupo serem, de
acordo com os respectivos tftulos, apenas «resumos» e nio documentos completos.

Dos referidos relatérios resultam certas contradigdes inexplicadas. Por exemplo, no
que respeita & prestagio 1.1, o grupo de auditoria critica o facto de as empresas do
sector financeiro ou do sector logistico, apesar de estarem representadas no
consércio constituido pelas demandadas, ndo terem contribuido para a realizagio
dessa prestagio. Ora, resulta claramente do anexo I do contrato que a participagio
da Nordbank ou da Euram na referida prestacdo ndo foi prevista no contrato.
Manifestamente, o grupo de auditoria ndo aplicou a este respeito os critérios
contratuais para apreciar a conformidade das prestagdes efectuadas, aplicando, ao
invés, erradamente os seus préprios critérios.

No que respeita i prestagdo 1.3, a Comisséo, na audiéncia, sustentou que a descrigio
desta pelas demandadas apenas tinha ocupado uma pdgina, o que ndo era
compativel com o esfor¢o previsto no contrato para esta prestagdo. Com efeito,
verifica-se uma divergéncia, & primeira vista surpreendente, entre os quatro meses e
meio de trabalho de uma pessoa previstos na pagina 57 do anexo I do contrato para
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esta prestaciio e a brevidade do relatério apresentado. Contudo, a brevidade de um
relatério ndo implica necessariamente a sua falta de qualidade ou a sua nio
conformidade com as disposi¢des contratuais, Gnicos critérios pertinentes no caso
em apre¢o. Se a Comissdo tinha duvidas quanto ao montante das despesas
apresentadas relativas a uma prestacio, deveria ter contestado as declaracdes de
custos a luz dos critérios enunciados nos artigos 18.° a 20.° do anexo II do contrato
em vez de ndo aceitar a prestacio.

Para poder justificar a ndo aceitagio de uma prestacéo, é necessario que a Comissdo
identifique especificamente os aspectos da prestagio que pretende criticar,
precisando as razdes pelas quais, em sua opinido, a referida prestacio se afasta
das estipulagdes contratuais. No caso em aprego, nem os relatérios de auditoria,
nem a peticdo inicial da Comissdo sdo suficientemente explicitos a esse respeito.

Consequentemente, devem ser julgados improcedentes os fundamentos da
Comissdo baseados no direito ao reembolso fundado nas disposi¢des do artigo 23.°,
ponto 23.3, do anexo II do contrato. Portanto, o pedido de juros fundado no
artigo 5.° ponto 5.4, do mesmo anexo, deve ser igualmente indeferido.

B — O direito ao reembolso baseado no § 812 do BGB

Como referiu a advogada geral no n.° 185 das suas conclusdes, um pedido de
repeticdo do indevido baseado no enriquecimento sem causa, em aplicagio do § 812
do BGB, deve ser indeferido pelas mesmas razdes que determinaram o
indeferimento do pedido de reembolso fundado no contrato. Por n#o ter produzido
a prova de que os pagamentos recebidos eram superiores aos créditos das co-
-contratantes, a Comissdo ndo provou que se verificava um enriquecimento sem
causa.
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totalidade.

V — Quanto ao pedido reconvencional da Intracom

No seu pedido reconvencional, a Intracom invoca o direito ao pagamento pela
Comisséo de 6 022 EUR., Este montante resulta da diferenca entre o adiantamento
de 10 362 EUR efectivamente pago pela InterTeam & Intracom e a parte das despesas
relativas s prestagbes aprovadas suportadas pela Intracom, que se eleva, segundo o
cdlculo da Comiss#o, a 16 384,09 EUR.

Além de invocar que a Comissfo «enriqueceu indevidamente», a Intracom ndo
precisa o fundamento juridico do pedido em causa.

Estd apurado que a Comissdo, através dos seus pagamentos & InterTeam, tinha
transferido fundos suficientes para as demandadas destinados a cobrir o pagamento
de 6 022 EUR em beneficio da Intracom. Com efeito, no final do contrato, foram
pagos 300 934 EUR & InterTeam, que néo foram devolvidos por esta tiltima as outras
demandadas. Dado que a InterTeam, segundo os dados que figuram no formulario
na pégina 6 do anexo I do contrato, poderia ter direito a titulo individual a
pagamentos num montante maximo de 153 500 EUR com base no contrato, a
referida sociedade detinha um montante pelo menos igual a 147 434 EUR por conta
das outras co-contratantes.
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Nessas circunstancias, a Comissio ndo beneficiou de um enriquecimento sem causa.
Consequentemente, o pedido reconvencional da Intracom deve ser indeferido.

Quanto as despesas

Por forca do n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo
sido vencida nos seus fundamentos, hd que condena-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justiga (Primeira Sec¢io) decide:

1) A accio é julgada improcedente.

2) O pedido reconvencional da Intracom SA Hellenic Telecommunications
& Electronic Industry é indeferido.

3) A Comissido das Comunidades Europeias é condenada nas despesas.

Assinaturas.
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