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En el asunto C-294/02,

que tiene por objeto un recurso interpuesto, con arreglo al articulo 238 CE, el 12 de
agosto de 2002,

Comision de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. G. Wilms, en
calidad de agente, asistido por el Sr. R. Karpenstein, Rechtsanwalt, que designa
domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,
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contra

AMI Semiconductor Belgium BVBA, anteriormente denominada Alcatel Microe-
lectronics NV, con domicilio social en Oudenaarde (Bélgica), representada por los
Sres. M. Hallweger y R. Lutz, Rechtsanwiilte,

A-Consult EDV-Beratungsgesellschaft mbH (en liquidacién), con domicilio
social en Viena (Austria), representada por el Sr. E. Roehlich, Rechtsanwalt,

Intracom SA Hellenic Telecommunications & Electronic Industry, con
domicilio social en Atenas (Grecia), representada por el Sr. M. Lienemeyer, la Sra.
U. Zinsmeister y el Sr. D. Waelbroeck, avocats,

ISION Sales + Services GmbH & Co. KG (en liquidacion), con domicilio social en
Hamburgo (Alemania), representada por los Sres. H. Fialski y T. Delhey,
Rechtsanwiilte,

Euram-Kamino GmbH, con domicilio social en Hallbergmoos (Alemania),
representada por los Sres. M. Hallweger y R. Lutz, Rechtsanwiilte,

HSH Novdbank AG, anteriormente denominada Landesbank Kiel Girozentrale,
con domicilio social en Kiel (Alemania), representada por la Sra. B. Treibmann y el
St. E. Meincke, Rechtsanwilte,
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InterTeam GmbH (en liquidacién), con domicilio social en Itzehoe (Alemania),
representada por los Sres. M. Hallweger y R. Lutz, Rechtsanwiilte,

partes demandadas,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. P. Jann, Presidente de Sala, y la Sra. R. Silva de Lapuerta y los
Sres. K. Lenaerts, S. von Bahr y K. Schiemann (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sra. J. Kokott;
Secretaria: Sra, M.-F. Contet, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 8 de julio
de 2004;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
23 de septiembre de 2004;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso, ld Comisién de las Comunidades Europeas solicita al Tribunal
de Justicia que condene, como deudores solidarios, a AMI Semiconductor Belgium
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BVBA, anteriormente denominada Alcatel Microelectronics NV {(en lo sucesivo,
«AMI Semiconductor»), sociedad belga; A-Consult EDV-Beratungsgesellschaft
mbH (en lo sucesivo, «A-Consult»), sociedad austriaca; Intracom SA Hellenic
Telecommunications & Electronic Industry (en lo sucesivo, «Intracom»), sociedad
griega; ISION Sales + Services GmbH & Co. KG, anteriormente denominada AllCon
Gesellschaft fiir Kommunikationstechnologie mbH (en lo sucesivo, «Ision»),
sociedad alemana; Euram-Kamino GmbH (en lo sucesivo, «Euramp»), sociedad
alemana; HSH Nordbank AG, anteriormente denominada Landesbank Iiel
Girozentrale (en lo sucesivo, «Nordbank»), sociedad alemana, e InterTeam GmbH
(en lo sucesivo, «InterTeam»), sociedad alemana {en lo sucesivo, conjuntamente,
«demandadas»), a abonarle el importe de 317.214 euros, mas los intereses, en
concepto de reembolso de los anticipos que la Comisién aboné en ejecucién de un
contrato celebrado con las sociedades mencionadas en el marco del proyecto Esprit
n° 26927 (en lo sucesivo, «proyecto»), titulado «Electronic Commerce Fulfilment
Service for the Electronics Industry (ECFS/E)» (Servicio de pedido mediante
comercio electrénico para la industria electrénica) (en lo sucesivo, «contraton).

I. Antecedentes del litigio

A. El contrato

El 8 de junio de 1998, la Comunidad Europea, representada por la Comision, celebré
un contrato con las demandadas por el que se les concedia ayuda financiera para la
realizacion del proyecto.

El contrato se redacté en inglés. A tenor de su articulo 10, se rige por el Derecho
aleman.
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Las demandadas debian, conforme al articulo 1, punto 1.1, del contrato, «cumplir
conjunta y solidariamente las obligaciones impuestas por el contrato para con la
Comisién con el fin de ejecutar las tareas enunciadas en el anexo I dentro de un
perfodo de dieciocho meses».

El articulo 1, punto 1.2, del contrato dispone lo siguiente:

«Sin perjuicio de los casos de fuerza mayor (incluidos los casos de huelga, cierre
patronal y cualesquiera otras circunstancias en principio ajenas a la voluntad de los
contratantes), los contratantes realizardn esfuerzos razonables para alcanzar los
resultados que se propone el proyecto y satisfacer las obligaciones incumplidas por
alguno de los contratantes. No podré exigirse a ninguno de los contratantes que
tome medidas que superen el ambito de actuacién que razonablemente le
corresponda ni que reembolse importes exigibles a algiin otro contratante que
haya incumplido sus obligaciones, salvo si ha contribuido al incumplimiento. Las
partes contratantes se pondrén de acuerdo en cuanto a las medidas que deban
adoptarse en caso de fuerza mayor.»

1. Los objetivos del contrato

El objeto del contrato era, segiin su articulo 1, punto 1.1, la ejecucién de las tareas
enumeradas en su anexo L

Conforme al resumen del contenido del proyecto que figura en la primera parte del
mismo anexo, el objetivo de dicho proyecto consistia en posibilitar la venta de los
componentes semiconductores excedentarios entre las empresas de la industria
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electrénica sin la intervencién de un intermediario, con el fin de reducir los costes
de transaccién. La ejecucién del proyecto pretendia facilitar esta situacién:

— al reunir en una plataforma global las ofertas excedentarias y las demandas
insatisfechas de componentes;

— al viabilizar el proceso comercial subyacente a las operaciones comerciales
realizadas;

— al dar curso al transporte y a las declaraciones necesarias para la ejecucion de los
contratos de compraventa, y

— al extender el uso del comercio electrénico en el sector de la electrénica.

Segdn el mismo resumen, el proyecto debia permitir a la industria electrénica:

— ampliar las salidas comerciales y reducir los costes de las operaciones gracias al
uso de tecnologias de intercambio global de la informacion;

— utilizar el comercio electrénico sin fronteras en el marco de una economia
mundial.
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Los tres objetivos principales se definian del siguiente modo en el mencionado
resumen

— integracién de miiltiples servicios clave para la industria electrénica;

— realizaci6n de interfaces apropiadas para un sistema bursitil eficaz, que debian
integrarse en un entorno profesional de tecnologias de la informacion de
futuros usuarios y prestadores de servicios;

— impulso del creciente desarrollo del comercio electrénico en el sector de la
industria electrénica, sin olvidar los medios de recompensa por el uso del
sistema («bonus component») y los medios cuantitativos para la determinacién
de las mejoras en la relacién costes/eficacia tras la ejecucién del proyecto.

2. El calendario de las tareas

Segun el articulo 2, punto 2.1, del contrato, el plazo de ejecucién del proyecto era de
dieciocho meses, contados a partir del 1 de mayo de 1998, y finalizaba, por tanto, al
término del mes de octubre de 1999.

Del titulo 2, punto 2.2, de la segunda seccién del anexo I del contrato se desprende
que las tareas previstas se dividian en ocho programas de trabajo («workpackages»),
que debfan dar lugar a un total de veintinueve prestaciones («deliverables»). El
primero de estos programas preveia las prestaciones siguientes:
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«Programa de trabajo 1: Identificacién de los procedimientos comerciales
pertinentes

Tarea 1.1 Tramites comerciales en el sitio del usuario (0-2 meses)
Proceso de adquisicion de componentes
Control y mantenimiento de los componentes excedentarios
Procesos de calidad (ISO 9000, etc.)
Otros proveedores
Métodos de pago adaptados

Nuevos métodos de pago

Tarea 1.2 Interfaces de programas (0-2 meses)

Interfaces para los programas comerciales utilizados por los usuarios
industriales

Interfaces de programas: bancos
Interfaces de programas: transportistas

Definicién de los pardmetros especificos SAP [estindar de software
interempresas]

Tarea 1.3 Evaluacién del entorno de las tecnologias de la informacién (0-2 meses)
Ordenador personal, estacién de trabajo, redes locales
Sistemas de explotacion de los ordenadores personales y de las redes

Acceso Internet, Intranets».
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En el titulo 2, punto 2.2, de la segunda seccién del anexo I del contrato se recogen
también cuadros en los que se definen las responsabilidades especificas de los
contratantes para el cumplimiento de los diferentes programas de trabajo.

Para el primer programa de trabajo, el cuadro que figura en las paginas 40 y 41 del
anexo I del contrato realiza el siguiente reparto:

Tarea Partes Contribucién
1.1 [AMI Semiconductor] Definicién de todos los procesos comerciales en los sitios
Intracom de los usuarios relativos al control, a la venta, a las
A-Consult existencias excedentarias y al suministro de material
electrénico.
1.2 [Nordbank] Definicion de las interfaces necesarias para los métodos
de transferencia bancaria y de control de las cuentas.
[Euram] Definicién de las interfaces necesarias para la determi-
nacién de los costes de transporte, para la realizacién de
los pedidos de transporte y para el seguimiento de los
pedidos.
[AMI Semiconductor] Presentacién en forma de cuadro de los detalles relativos
Intracom a las interfaces necesarias para el software comercial.
A-Consult
1.3 InterTeam Evaluacién de los entornos de las tecnologias de la
informacién de todos los participantes en el proyecto,
incluidas las normas predominantes.
Evaluacién independiente sobre la conformidad con el
estado de la técnica de la arquitectura empleada.
[Nordbank] Cooperacién con InterTeam para el andlisis del entorno
local de las tecnologias de la informacién.
[Euram] Cooperacion con InterTeam para el analisis del entorno

[AMI Semiconductor]
Intracom
A-Consult

local de las tecnologias de la informacién.

Cooperacién con InterTeam para el andlisis del entorno
local de las tecnologias de la informacion.
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3. El control de la Comisién

El articulo 8 del anexo II del contrato prevefa la posibilidad de que la Comisién
contara con la asistencia de expertos para la gestién del contrato. En tal caso, dicha
institucién debfa tomar las medidas apropiadas para garantizar que los expertos no
divulgaran ni utilizaran los datos confidenciales que se les hubieran proporcionado.
La Comisién debfa remitir previamente a los demds contratantes informacién
detallada acerca de los expertos y tener razonablemente en cuenta las objeciones que
aquéllos formularan por razones comerciales legitimas.

4. Las disposiciones financieras

Segtn el articulo 3 del contrato, los costes totales reembolsables del proyecto se
estimaban en 1.080.000 ecus. El mismo articulo prevefa que la contribucién de Ia
Comisién debia cubrir hasta un 50% de dichos costes con un mdaximo de
540.000 ecus. Los costes bdsicos que debfan tenerse en cuenta figuraban en el
anexo I del contrato y en los articulos 18 a 20 del anexo II de éste se prevefan
criterios precisos para el calculo de los costes reembolsables.

En el formulario 1, que figura en la pagina 6 del anexo I del contrato, se repartfa el
importe total reembolsable entre las demandadas del siguiente modo:

— InterTeam: 153.500 ecus;

— Ision: 70.000 ecus;
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— Euram: 40.000 ecus;

— Nordbank: 10.000 ecus;

— AMI Semiconductor: 97.000 ecus;
— Intracom: 68.000 ecus;

— A-Consult: 101.500 ecus.

El formulario 5.3, que figura en las paginas 56 y 57 del anexo I del contrato, precisa
el esfuerzo, en términos de meses de actividad de un trabajador, que debia efectuar
cada contratante para el cumplimiento de cada prestacién.

Segtin el articulo 4 del contrato, el pago de la contribucién de la Comisién debia
efectuarse del siguiente modo:

— un anticipo de 270.000 ecus, que debia abonarse en los dos meses siguientes a la
ultima firma de las partes contratantes;

— pagos periddicos, que debfan realizarse en un plazo de dos meses tras la
aprobacién de los diferentes informes periédicos sobre la evolucién de las tareas
y de las relaciones de costes correspondientes, sin que el anticipo y los pagos
periédicos superaran, en su conjunto, los 486.000 ecus;
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— el saldo por pagar del total de la contribucién (la retencién de 54.000 ecus), que
debfa abonarse en un plazo de dos meses a partir de la aprobacién del dltimo
informe, documento o cualesquiera otras prestaciones del proyecto y de la
relacién de costes para el periodo final.

El articulo 23, punto 23.2, del anexo II del contrato preveia que todos los pagos
efectuados por la Comisién debfan considerarse anticipos hasta la aprobacién de las
prestaciones adecuadas o, en su defecto, hasta la aprobacién del informe final.

5. Los reembolsos

Segtn el articulo 23, punto 23.3, del anexo II del contrato, en el caso de que la
contribucidn financiera total que debia abonar la Comisién fuera inferior al importe
total de los pagos efectuados por ésta, los demds contratantes se comprometian a
reembolsar inmediatamente la diferencia.

El articulo 5, punto 5.3, letra a), inciso i), del mencionado anexo II prevefa la
posibilidad de que la Comisidn resolviera el contrato, inmediatamente y por escrito,
cuando hubiera solicitado que se pusiera fin al incumplimiento del contrato en un
plazo razonable, que no podia ser inferior a un mes y que debfa indicarse por escrito,
y no se hubieran tomado medidas satisfactorias.

El articulo 5, punto 5.4, del anexo II del contrato disponfa que, en caso de
resolucion, la participacién comunitaria en los costes abarcarfa tinicamente los
costes relativos a las prestaciones del proyecto aceptadas por la Comisidn, asi como
cualesquiera otros costes razonables y aceptables, incluidos los compromisos de
naturaleza financiera,
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Conforme a la misma disposicién, en el caso de que se optara por la resolucién
prevista en el articulo 5, punto 5.3, letra a), del anexo II del contrato, podian
devengarse intereses, previa peticién escrita, sobre los importes que hubieran de ser
reembolsados a un tipo superior en un 2% al aplicado por el Instituto Monetario
Europeo para las operaciones en ecus durante el periodo transcurrido entre la
percepcién de los fondos y su reembolso.

6. La clausula compromisoria

El articulo 7 del anexo II del contrato contiene una cldusula compromisoria del
siguiente tenor:

«Se reconoce competencia exclusiva al Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas y, en caso de recurso de casacién, al Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas para conocer de los litigios que puedan surgir entre la
Comisién y los demds contratantes acerca de la validez, la aplicacién y la
interpretacién del presente contrato.»

B. La ejecucion del contrato

La ejecucion del proyecto comenzé en mayo de 1998.

El 15 de diciembre de 1998, los demds contratantes remitieron a la Comisién un
informe sobre un perfodo de seis meses en el que se describian los objetivos
alcanzados. En dicho informe, declaraban haber efectuado integramente las
diferentes prestaciones previstas en los programas de trabajo 1, 2 y 3.
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Para comprobar los resultados indicados en los informes de sus contratantes, la
Comisién propuso nombrar un equipo de control («Review Team»). InterTeam,
sobre la base de la informacién recibida acerca de los expertos propuestos por la
Comisién y, en particular, de sus curriculos, dio su conformidad, mediante correo
electrénico de 8 de abril de 1999, a la designacion de dos candidatos, los Sres. Guida
y Ouzounis.

En la reunién celebrada el 11 de junio de 1999 entre la Comisién y los demds
contratantes, el equipo de control emiti6 su primer informe de supervisién. En este
informe, dio cuenta de graves deficiencias detectadas en la ejecucién del proyecto.
Sobre la base de estas comprobaciones, el mencionado equipo anuncié la suspension
del proyecto hasta el 1 de julio de 1999 e invitd a las demandadas a hacerle llegar
toda la informacién necesaria para demostrar que habian subsanado los fallos de
gjecucion indicados en el informe de supervision.

En un escrito de 18 de junio de 1999, la Comisién resumié las decisiones adoptadas
en la reunién de 11 de junio de 1999. Concedié también, conforme al articulo 5,
punto 5.3, letra a), inciso i), del anexo II del contrato, un plazo adicional a las
demandadas y amenaz6 con resolver el contrato. Mediante escritos de 29 de junio y
de 14 de julio de 1999, la Comisién apercibié de nuevo a las demandadas por el
incumplimiento de sus obligaciones contractuales y las requirié para que, en el plazo
de un mes, pusieran fin a dicho incumplimiento y subsanaran las deficiencias
detectadas.

A principios del mes de julio de 1999, las demandadas presentaron a la Comisién un
informe sobre un perfodo de doce meses en el que se describian los objetivos
alcanzados. Segiin este informe, habian ejecutado el proyecto con arreglo a lo
dispuesto en el contrato.

El 5 de julio de 1999, el equipo de control presenté un segundo informe de
supervision en el que se tenfan en cuenta la informacién contenida en el informe
sobre los progresos alcanzados en doce meses y los demds documentos
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complementarios proporcionados por los contratantes. En este informe se
censuraba el conjunto de las prestaciones. Se aceptd una parte de estas prestaciones,
aunque se consideraban defectuosas.

Pese a que se volvi6 a efectuar una presentacién completa de los objetivos
alcanzados por las demandadas en una reunién celebrada el 8 de septiembre de
1999, el equipo de control no cambié sus conclusiones.

Mediante escrito de 21 de diciembre de 1999, dirigido a InterTeam, la Comisién
resolvi6 el contrato con efectos retroactivos al 8 de septiembre de 1999.

C. Los pagos efectuados por la Comision y la pretensién de reembolso

La entrada en vigor del Reglamento (CE) n° 1103/97 del Consejo, de 17 de junio de
1997, sobre determinadas disposiciones relativas a la introduccién del euro (DO
L 162, p. 1), supuso que, con arreglo a su articulo 2, apartado 1, se sustituyera toda
referencia al ecu por una referencia al euro a un tipo de un euro por un ecu.

Conforme a lo dispuesto en el contrato, la Comisién aboné los siguientes importes a
las demandadas:

— 270.000 euros, el 8 de junio de 1998;
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— 191.3%4 euros, el 6 de mayo de 1999, para el periodo comprendido entre el 1 de
mayo y el 31 de octubre de 1998.

Por lo tanto, el importe total de los anticipos alcanza los 461.394 euros.

El 21 de diciembre de 1999, la Comisién dirigié a las demandadas un escrito en el
que les reclamaba el reembolso de 317.214 euros, correspondiente a la diferencia
entre los 461.394 euros efectivamente abonados y los 144.180 euros que, conforime a
sus calculos, representaban la contribucion que debia pagar.

Con arreglo al cuadro recogido en el recurso, estos importes en euros se distribuyen
entre las demandadas, segiin la Comisi6n, del siguiente modo:

A B C D

InterTeam 153.500 300.934 29.491,36 271.443
A-Consult 101.500 61.823 40.960,23 20.862
[AMI Semiconductor] 97.000 26.743 26.214,55 529
Ision 70.000 39.926 31.129,77 8.797
[Euram] 40.000 21.606 0 21.606
Intracom 68.000 10.362 16.384,09 (6.022)
[Nordbank] 10.000 0 0 0

540.000 461.394 144.180 323237

A = ayuda mdxima prevista en el contrato;

B = importe efectivamente abonado;

C = ayuda aprobada; I = importe reembolsable (B - C)
C = ayuda aprobada; 1 = importe reembolsable (B - C)
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D. La liquidacion de tres de las demandadas

1. En lo que atafie a InterTeam

El 22 de diciembre de 1999, la junta general de InterTeam acordé solicitar la
liquidacién de la sociedad. El 17 de julio de 2001, InterTeam presenté un balance, de
31 de diciembre de 1999, que, seglin sus indicaciones, constituia un balance de
liquidacién. Este balance acusaba un déficit de 695.605,33 DEM (es decir,
355.657,35 euros) que no quedaba cubierto por los fondos propios de la sociedad.
El 8 de noviembre de 2001, se cancelé la inscripcién de InterTeam en el Registro
Mercantil.

2. En lo que ataiie a A-Consult

El 10 de julio de 2002, se insté un procedimiento concursal respecto de A-Consult;
se designé al Sr. Roehlich, actual liquidador de la sociedad, como administrador
concursal.

A-Consult retiré posteriormente la solicitud de declaracién de concurso, de modo
que, con arreglo a la legislacién concursal austriaca, se puso fin a dicho
procedimiento y se dio inicio, el 25 de julio de 2002, al procedimiento de
liquidacién («Anschluflkonkursverfahren»).
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3. En lo que ataiie a Ision

El 19 de julio de 2002, se inicié el procedimiento concursal de Ision y se designé al
Sr. Fialski como administrador concursal.

II. Sobre la competencia del Tribunal de Justicia

A. Marco juridico

A tenor del articulo 238 CE:

«El Tribunal de Justicia serd competente para juzgar en virtud de una cldusula
compromisoria contenida en un contrato de Derecho ptblico o de Derecho privado
celebrado por la Comunidad o por su cuenta.»

El articulo 225 CE, apartado 1, en su versién resultante del Tratado de Niza, dispone
lo siguiente:

«El Tribunal de Primera Instancia serd competente para conocer en primera
instancia de los recursos contemplados en los articulos 230, 232, 235, 236 y 238, con
excepcion de los que se atribuyan a una sala jurisdiccional y de los que el Estatuto
reserve al Tribunal de Justicia. El Estatuto podrd establecer que el Tribunal de
Primera Instancia sea competente en otras categorias de recursos.
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Contra las resoluciones dictadas por el Tribunal de Primera Instancia en virtud del
presente apartado podrd interponerse recurso de casacién ante el Tribunal de
Justicia limitado a las cuestiones de Derecho, en las condiciones y dentro de los
limites fijados en el Estatuto.»

El articulo 51 del Estatuto del Tribunal de Justicia, en su versién vigente hasta el
31 de mayo de 2004, antes de la entrada en vigor de la Decisién 2004/407/CE,
Euratom del Consejo, de 26 de abril de 2004, por la que se modifican los articulos 51
y 54 del Protocolo sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia (DO L 132, p. 5),
establecia:

«No obstante lo dispuesto en la norma enunciada en el apartado 1 del articulo 225
del Tratado CE [..], los recursos interpuestos por los Estados miembros, por las
instituciones de las Comunidades y por el Banco Central Europeo serén
competencia del Tribunal de Justicia.»

B. La aplicabilidad de la cldusula compromisoria

La cldusula compromisoria que figura en el articulo 7 del anexo II del contrato,
reproducida en el apartado 22 de la presente sentencia, reconoce competencia
exclusiva al Tribunal de Primera Instancia para conocer en primera instancia de
cualesquiera litigios que puedan surgir acerca del contrato.

Sin embargo, el sistema de reparto de las competencias entre el Tribunal de Primera
Instancia y el Tribunal de Justicia, establecido por el Tratado y por el Estatuto del
Tribunal de Justicia anexo a éste, no preveia, en la fecha de interposicién del recurso,
la posibilidad de que el Tribunal de Primera Instancia conociera de los recursos
interpuestos, como en el presente caso, por una institucién comunitaria.
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Por este motivo, tras su presentacion inicial en la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia, se transmitié el recurso a la Secretarfa del Tribunal de Justicia, con arreglo
al articulo 54 de su Estatuto.

Aun cuando las partes no discutan la competencia del Tribunal de Justicia, éste debe
examinar de oficio, como acertadamente ha sefialado la Abogado General en el
punto 53 de sus conclusiones, la aplicabilidad de la cliusula compromisoria.

Por lo tanto, se plantea la cuestién de si la designacién del Tribunal de Primera
Instancia en una clidusula compromisoria puede conducir a la atribucion de
competencia al Tribunal de Justicia con arreglo al articulo 238 CE, que confiere
competencias especificamente al «Tribunal de Justicia».

Se impone una respuesta afirmativa por los motivos que se exponen a continuacion.

Como ha indicado la Abogado General en el punto 59 de sus conclusiones, con los
términos «Tribunal de Justicia», empleados en el Tratado, no se hace referencia a
ninguno de los érganos jurisdiccionales comunitarios en concreto, sino a la
institucién comunitaria que comprende el Tribunal de Justicia y el Tribunal de
Primera Instancia. Por consiguiente, debe entenderse que la referencia del
articulo 238 CE al «Tribunal de Justicia» remite a esta institucién, que es la que
debe mencionarse en los contratos para que pueda atribuirse la competencia a uno
de los 6rganos jurisdiccionales comunitarios.

El Tratado no prevé que se utilice ninguna férmula especifica en una cldusula
compromisoria. En estas circunstancias, cualquier férmula que indique que las

I-2245



52

53

54

SENTENCIA DE 17.3.2005 — ASUNTO C-294/02

partes tienen la intencién de excluir que sus eventuales diferencias puedan ser
objeto de recurso ante los érganos jurisdiccionales nacionales para someterlas a los
organos jurisdiccionales comunitarios debe considerarse suficiente para atribuir
competencia a estos Gltimos con arreglo al articulo 238 CE.

Este criterio se ve claramente satisfecho mediante la designacién del Tribunal de
Primera Instancia, sin que sea necesario interpretar la cldusula de que se trata a la
luz de la ley aplicable al contrato.

La intenciéon manifestada claramente por las partes de excluir que sus eventuales
diferencias puedan ser objeto de recurso ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales
para someterlas a los o6rganos jurisdiccionales comunitarios no puede verse
menoscabada por el hecho de que se hayan equivocado al determinar el 6rgano
jurisdiccional preciso, dentro de la institucion «Tribunal de Justicia», que debe
conocer de sus litigios y de que, por lo tanto, la cldusula compromisoria haya
quedado parcialmente sin efecto.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia es competente para conocer del recurso
interpuesto por la Comisidn, asf como de la reconvenci6n presentada por Intracom.

III. Sobre la admisibilidad del recurso en la medida en que se dirige contra tres
demandadas en procedimiento concursal o en liquidacién

Tres de las demandadas, InterTeam, A-Consult e Ision, niegan que el recurso sea
admisible a su respecto, baséndose principalmente en el hecho de que, en la fecha de
interposicién del recurso, se encontraban en diferentes fases del procedimiento
concursal.
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A. Marco juridico

1. Derecho comunitario

El Reglamento (CE) n® 1346/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 2000, sobre
procedimientos de insolvencia (DO L 160, p. 1), adoptado con arreglo a los
articulos 61 CE, letra c), y 67 CE, apartado 1, incluye entre sus considerandos los
siguientes:

«(2) El buen funcionamiento del mercado interior exige que los procedimientos

transfronterizos de insolvencia se desarrollen de forma eficaz y efectiva, y la
adopcién del presente Reglamento es necesaria para alcanzar dicho objetivo.
Corresponde al ambito de cooperacién judicial en matetia civil con arreglo al
articulo 65 del Tratado.

Las actividades empresariales tienen cada vez mds repercusiones transfronte-
rizas por lo que cada vez con mayor frecuencia estan siendo reguladas por la
legislacion comunitaria. Comoquiera que la insolvencia de dichas empresas
afecta al buen funcionamiento del mercado interior, es necesario un acto
comunitario que exija la coordinacién de las medidas que deberdn adoptarse
respecto del activo del deudor insolvente.

Para el buen funcionamiento del mercado interior, es necesario evitar que las
partes encuentren incentivos para transferiv bienes o litigios de un Estado
miembro a otro, en busca de una posicién juridica mas favorable (“forum
shopping”).
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(8) Para alcanzar el objetivo de alcanzar una mayor eficacia y efectividad en los
procedimientos de insolvencia con repercusiones transfronterizas es necesario y
oportuno que las disposiciones sobre competencia judicial, reconocimiento y
derecho aplicable en este dmbito se recojan en un instrumento legal
comunitario vinculante y directamente aplicable en los Estados miembros.»

El mismo Reglamento contiene las disposiciones siguientes:

«Articulo 3

Competencia internacional

1. Tendran competencia para abrir el procedimiento de insolvencia los tribunales
del Estado miembro en cuyo territorio se sitde el centro de los intereses principales
del deudor. Respecto de las sociedades y personas juridicas, se presumird que el
centro de los intereses principales es, salvo prueba en contrario, el lugar de su
domicilio social.

2. Cuando el centro de los intereses principales del deudor se encuentre en el
territorio de un Estado miembro, los tribunales de otro Estado miembro sélo seran
competentes para abrir un procedimiento de insolvencia con respecto a ese deudor
si éste posee un establecimiento en el territorio de este dltimo Estado. Los efectos de
dicho procedimiento se limitardn a los bienes del deudor situados en el territorio de
dicho Estado miembro.
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Articulo 4

Legislacién aplicable

1. Salvo disposicién en contrario del presente Reglamento, la Ley aplicable al
procedimiento de insolvencia y a sus efectos serd la del Estado miembro en cuyo
territorio se abra dicho procedimiento, denominado en lo sucesivo “Estado de
apertura”,

2. LaLey del Estado de apertura determinar las condiciones de apertura, desarrollo
y terminacién del procedimiento de insolvencia. Dicha Ley determinard en
particular:

[..]

f) los efectos de la apertura de un procedimiento de insolvencia sobre las
ejecuciones individuales con excepcién de los procesos en curso;

(]

Articulo 16

Principio [del reconocimiento del procedimiento de insolvencia]
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1. Toda resolucién de apertura de un procedimiento de insolvencia, adoptada por el
tribunal competente de un Estado miembro en virtud del articulo 3, serd reconocida
en todos los demds Estados miembros desde el momento en que la resolucién
produzca efectos en el Estado de apertura.

Esta norma se aplicard también cuando el deudor, por sus circunstancias personales,
no pueda ser sometido a un procedimiento de insolvencia en los demés Estados
miembros.

2. El reconocimiento de un procedimiento de insolvencia abierto por el tribunal de
un Estado miembro, competente en virtud del apartado 1 del articulo 3, no impediré
la apertura de otro procedimiento de insolvencia por parte del tribunal competente
de otro Estado miembro en virtud del apartado 2 del articulo 3. [...]

Articulo 17

Efectos del reconocimiento

1. La resolucién de apertura de un procedimiento del apartado 1 del articulo 3
producird, sin ningtin otro trdmite, en cualquier otro Estado miembro, los efectos
que le atribuya la Ley del Estado en que se haya abierto el procedimiento, salvo
disposicién en contrario del presente Reglamento y en tanto en cuanto ningtn otro
procedimiento de los contemplados en el apartado 2 del articulo 3 sea abierto en ese
Estado miembro.
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2. Los efectos de un procedimiento de insolvencia abierto por un tribunal
competente en virtud del apartado 2 del articulo 3 no podran ser recurridos en
los demis Estados miembros. Cualquier limitaciéon de los derechos de los
acreedores, en particular, un aplazamiento de pago o una condonacién de deuda
resultante de dicho procedimiento, sélo podrd oponerse, por lo que respecta a los
bienes situados en el territorio de otro Estado miembro, a los acreedores que hayan
manifestado su consentimiento.

[...]

Articulo 40

Obligacién de informar a los acreedores

1. Desde el momento en el que se efectiie la apertura de un procedimiento de
insolvencia en un Estado miembro, el tribunal competente de dicho Estado o el
sindico que haya sido nombrado por el mismo informard sin demora a los
acreedores conocidos que tengan su residencia habitual, su domicilio o su sede en
los demds Estados miembros.

2. Esta informacién, garantizada mediante el envio individualizado de una nota, se
referird, en especial, a los plazos que deberan respetarse, a las sanciones previstas en
relacién con dichos plazos, al drgano o autoridad habilitada para recibir la
presentacion de los créditos, y otras medidas prescritas. Dicha nota indicard
asimismo si los acreedores cuyo crédito estuviere garantizado por un privilegio o por
una garantia real deben presentar su crédito.»
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2. Derecho nacional

En el Derecho alemdn, la incoacién de un procedimiento concursal contra una
sociedad tiene, entre otras, las siguientes consecuencias:

— Conforme al articulo 80 de la Insolvenzordnung (Ley alemana sobre la
insolvencia, de 5 de octubre de 1994; BGBL 1994 I, p. 2866), en su versién
aplicable al litigio (en lo sucesivo, «InsO»), el control sobre el patrimonio de la
sociedad corresponde al administrador. Este control incluye la capacidad
procesal, lo que implica que la notificacién de una demanda presentada contra
la sociedad debe dirigirse al administrador y no a la empresa.

— Con arreglo al articulo 87 de la InsO, para el cobro de sus créditos contra la
sociedad los acreedores deben respetar las normas del procedimiento concursal.
Por consiguiente, las disposiciones contenidas en los articulos 174 y siguientes
de la InsO sustituyen los recursos generales regulados por las normas del
procedimiento civil y las acciones ejercitadas directamente contra la sociedad o
el administrador son inadmisibles.

En el Derecho austriaco, el articulo 6, apartado 1, de la Konkursordnung (Ley
austriaca sobre procedimiento concursal; RGBL. n° 337/1914), en su version
aplicable al litigio (en’lo sucesivo, «KO»), prohibe que, una vez iniciado el
procedimiento concursal, pueda ejercitarse una accién o continuarse un litigio ya
iniciado acerca de derechos sobre los bienes integrados en la masa activa de la
sociedad incursa en dicho procedimiento.
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B. Sobre la admisibilidad del recurso en la medida en que se dirige contra
InterTeam

En opinién de AMI Semiconductor, Euram e InterTeam, el recurso es inadmisible
en la medida en que se dirige contra InterTeam, ya que se canceld la inscripcién de
esta sociedad en el Registro Mercantil el 8 de noviembre de 2001 7nueve meses antes
de que la Comisién interpusiera su recurso?, de tal modo que InterTeam perdi6 su
capacidad juridica en tal fecha.

Como ha sefialado la Abogado General en el punto 67 de sus conclusiones, un
recurso contra una sociedad es inadmisible si, en la fecha de su interposicion, dicha
sociedad no tenia capacidad juridica ni capacidad procesal. La ley aplicable a este
respecto es la ley con arreglo a la cual se ha constituido la sociedad de que se trata,
en este caso, la ley alemana (véanse las sentencias de 27 de septiembre de 1988, Daily
Mail and General Trust, 81/87, Rec. p. 5483, apartado 19, y de 5 de noviembre 2002,
Uberseering, C-208/00, Rec. p. 1-9919, apartado 81).

Ha quedado acreditado que en el Derecho alemdn una sociedad de responsabilidad
limitada («GmbH»), como InterTeam, pierde su capacidad procesal con su
disolucién, que presupone la cancelacién de su inscripcién en el Registro Mercantil,
previa comprobacién de la falta de patrimonio. Por lo tanto, la cancelacién
constituye una presuncién de la inexistencia de patrimonio.

Si bien es en principio posible enervar esta presuncién, lo que implica que la
sociedad cuya inscripcién haya sido cancelada recupere su capacidad procesal, la
simple afirmacién de que una sociedad que haya dejado de constar en el Registro
alin posee activos no es, en contra de lo que afirma la Comisidn, suficiente a este
respecto. La Comisioén deberia haber expuesto los datos que apoyan su alegacion,
enumerando, por ejemplo, los activos que a su juicio subsistian, con indicacién de,
cuando menos, su valor aproximado y base juridica, asi como, en su caso, el deudor
de que se trate.

I-2253



63

64

65

66

67

SENTENCIA DE 17.3.2005 — ASUNTO C-294/02

Dado que no se han proporcionado estas indicaciones, debe declararse la
inadmisibilidad del recurso en la medida en que se dirige contra InterTeam.

C. Sobre la admisibilidad del recurso en la medida en que se dirige contra A-
Consult e Ision

En la fecha de interposicién del recurso, se habian instado dos procedimientos
concursales contra ambas sociedades con arreglo a las legislaciones nacionales
aplicables a cada una de ellas.

Ha quedado acreditado que, conforme a las disposiciones nacionales pertinentes, es
decir, el articulo 6 de la KO, en lo que atafie a A-Consult, y el articulo 87 de la InsO,
por lo que respecta a Ision, un recurso como el interpuesto por la Comisién habria
sido, en estas circunstancias, declarado inadmisible de haberse interpuesto contra
estas sociedades ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales.

El articulo 238 CE, en relacién con la cldusula compromisoria, confiere
competencia, en principio, al Tribunal de Justicia para resolver los litigios que
surjan entre las partes.

Sin embargo, cabe preguntarse de qué manera debe ejercerse esta competencia por
lo que respecta a una parte incursa en un procedimiento concursal. Esta cuestién ha
de apreciarse a la luz del Derecho procesal aplicable ante el Tribunal de Justicia.
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Habida cuenta de que ni el Estatuto del Tribunal de Justicia ni su Reglamento de
Procedimiento contienen disposiciones especificas acerca del curso que debe darse a
los recursos interpuestos contra partes incursas en procedimientos concursales, han
de deducirse las normas aplicables de los principios comunes a los Derechos
procesales de los Estados miembros en la materia.

A este respecto, la mayorfa de los Derechos procesales de los Estados miembros
prevén que los acreedores no pueden alegar aisladamente sus créditos en via
jurisdiccional en contra de una persona que sea objeto de un procedimiento
concursal, sino que deben seguir las normas del procedimiento aplicable, de tal
modo que, de no hacerlo asi, el recurso serd inadmisible. Los Estados miembros
estdn, por otra parte, obligados a respetar mutuamente los procedimientos incoados
en alguno de ecllos. Asi se desprende del Reglamento n° 1346/2000, que prevé, en su
articulo 4, apartado 2, letra f), que la ley aplicable a los efectos de la apertura de un
procedimiento de insolvencia sobre las ejecuciones individuales es la ley del Estado
de apertura, en este caso la ley austriaca y la ley alemana, Asimismo, en virtud de los
articulos 16 y 17 del mismo Reglamento, toda resolucién de apertura de un
procedimiento de insolvencia en un Estado miembro serd reconocida en todos los
demds Estados miembros y producird en ellos los efectos que le atribuya la ley del
Estado en que se haya abierto el procedimiento.

Como ha subrayado la Abogado General en los puntos 84 y 85 de sus conclusiones,
las disposiciones del Reglamento n° 1346/2000 tienen por objetivo, tal como se
desprende, en particular, de sus considerandos segundo, tercero, cuarto y octavo,
salvaguardar la eficacia y la buena coordinacién de los procedimientos de
insolvencia en el interior de la Unién Europea y garantizar, de este modo, que la
masa activa se distribuya por igual entre todos los acreedores. Las instituciones
comunitarias se beneficiarfan de una ventaja injustificada en comparacién con los
demas acreedores, si les fuera posible reclamar sus créditos en los procedimientos
sustanciados ante los érganos jurisdiccionales comunitarios, cuando esté excluido el
ejercicio de toda accién ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales.

Por otro lado, la Comisién invoca erréneamente el articulo 40 del Reglamento
n° 1346/2000, basandose en que entre el inicio del procedimiento concursal, el 10 de
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julio de 2002, y la notificacién de dicho procedimiento, el 23 de septiembre de 2002,
transcurrieron dos meses y medio, para oponerse en el presente caso a la aplicacién
de dicho Reglamento. En primer lugar, en virtud del articulo 17, apartado 1, del
mencionado Reglamento, la resolucién de apertura de un procedimiento de
insolvencia produce efectos en los demés Estados miembros sin que sea necesario
efectuar una notificacién con arreglo al articulo 40 del mismo Reglamento. En
segundo lugar, aun cuando pueda considerarse que se dirigié la notificacién a la
Comisi6n tardiamente, el Reglamento n° 1346/2000 no prevé ninguna consecuencia
de esta tardanza en el reconocimiento del procedimiento en otros Estados
miembros, sin perjuicio del eventual derecho a compensacién por cualesquiera
perjuicios causados por la notificacién tardia.

Habida cuenta de todo lo anterior, procede declarar inadmisible el recurso de la
Comisi6n, tal como aparece formulado en el escrito de interposicion, en la medida
en que se dirige contra A-Consult e Ision.

D. Sobre las pretensiones adicionales de la Comisién

En la vista, la Comisién formuld, con carécter subsidiario, pretensiones adicionales
para que se considere que su recurso, en la medida en que se dirige contra
A-Consult e Ision, tiene por objeto que se declare la legitimidad de sus créditos,
lo que le permitird alegarlos en los procedimientos concursales nacionales.

Estas pretensiones adicionales son manifiestamente inadmisibles.
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En primer lugar, infringen lo dispuesto en el articulo 38 del Reglamento de
Procedimiento. A tenor de esta disposicidn, las partes tienen la obligacién de definir
el objeto del litigio en la demanda. Aun cuando el articulo 42 del Reglamento de
Procedimiento permita, en ciertas circunstancias, la presentaciéon de motivos
nuevos, las partes no pueden modificar durante el procedimiento el propio objeto
del litigio (véanse las sentencias de 25 de septiembre de 1979, Comisién/Francia,
232/78, Rec. p. 2729, apartado 3, y de 18 de octubre de 1979, GEMA/Comisién,
125/78, Rec. p. 3173, apartado 26). No puede admitirse la presentacién de nuevas
pretensiones por primera vez durante la vista so pena de que se prive a las
demandadas de la posibilidad de preparar su respuesta y de que, de este modo, se
vulnere el derecho de defensa.

En segundo lugar, estas pretensiones exceden el dmbito de las competencias
conferidas al Tribunal de Justicia en virtud de la cldusula compromisoria aplicable,
que se refiere exclusivamente a los «litigios que puedan surgir entre la Comisién y
los demds contratantes», mientras que un recurso declarativo a los efectos de un
procedimiento concursal implica también a otras partes, es decir, a los demas
acreedores de la empresa incursa en dicho procedimiento. A este respecto, cabe
sefialar que la Comisién no ha ejercitado ninguna accién para que dichas partes
intervengan en el presente litigio.

Por ultimo, las consideraciones expuestas en los apartados 68 a 70 de la presente
sentencia son también aplicables a las pretensiones adicionales de la Comisién, que
deben declararse inadmisibles por este motivo.

En consecuencia, procede también declarar la inadmisibilidad de las pretensiones
adicionales de la Comision.
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IV. Sobre la procedencia del recurso en la medida en que se dirige contra AMI
Semiconductor, Intracom, Euram y Nordbank

La Comisién fundamenta las pretensiones de reembolso que ha formulado en contra
de las demandadas en dos bases juridicas. Por una parte, alude al derecho
contractual al reembolso derivado del articulo 23, punto 23.3, del anexo II del
contrato. Por otra parte, invoca el enriquecimiento injusto de las demandadas,
censurado en el articulo 812 del Burgerhches Gesetzbuch (Cédigo Civil alemdn; en
lo sucesivo, «BGB»), que prevé que «quien obtenga sin fundamento juridico alguno
un provecho en detrimento de un tercero, ya sea por la actuacion de dicho tercero o
de cualquier otro modo, estard obligado a restituirlo»,

A. El derecho al reembolso basado en el articulo 23, punto 23.3, del anexo II del
contrato

El articulo 23, punto 23.3, del anexo II del contrato prevé que si los pagos efectuados
en el marco del proyecto exceden la contribucién financiera total que debe abonar la
Comisién, los demds contratantes estardn obligados a reembolsar inmediatamente la
diferencia entre dichos pagos y la mencionada contribucién,

La aplicacién de esta disposicion en el presente asunto plantea fundamentalmente
dos cuestiones. En primer lugar, debe determinarse si la obligacién de reembolso
prevista en la mencionada disposicién es una obligacién solidaria o si, por el
contrario, sélo puede exigirse dicho reembolso a los contratantes que hayan
efectivamente recibido fondos de la Comisién. Se plantea, en segundo lugar, la
cuestién de cémo ha de calcularse la contribucién financiera total que debe abonar
la Comisién.
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1. Sobre la responsabilidad solidaria

Conforme a la definicién contenida en la segunda pagina del contrato, la expresién
«los demds contratantes» designa colectivamente a las siete demandadas que
celebraron el contrato con la Comisién. Sin embargo, las implicaciones precisas del
uso de esta expresion en el articulo 23, punto 23.3, del anexo II del contrato han sido
objeto de viva discusién entre las partes.

A juicio de la Comisién, el uso de dicha expresién demuestra que la obligacién de
reembolso que prevé la disposicién mencionada incumbe a la totalidad de sus
contratantes y no sélo a aquellos que recibieron los anticipos de que se trata. Por lo
tanto, la Comisién puede dirigirse contra cualquiera de sus contratantes para
obtener la totalidad de los anticipos.

Las demandadas alegan, por el contrario, que no puede deducirse la responsabilidad
solidaria del simple uso de la expresion «los demds contratantes» y que si las partes
hubieran tenido la intencién de establecer una responsabilidad de este tipo, la
habrfan manifestado con mds claridad. Asimismo, sefialan que la obligacién
impuesta en el articulo 23, punto 23.3, del anexo II del contrato constituye,
conforme al propio tenor de dicha disposicién, una obligacion de «reembolso», que,
por definicién, supone que el importe cuyo reembolso se solicita haya sido
previamente percibido por la parte a la que se requiere el pago.

Dado que el articulo 23, punto 23.3, no es lo suficientemente claro a este respecto, es
necesario interpretarlo en el contexto de las demds disposiciones contractuales, en
particular a la luz del articulo 1 del contrato.
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El articulo 1, punto 1.1, del contrato parece obligar a las partes «conjunta y

- solidariamente» («jointly and severally») a dar camplimiento al contrato «con el fin

de ejecutar las tareas enunciadas en el anexo I». Esta obligacién, que en cualquier
caso solo se aplica, seglin el tenor de la mencionada disposicién, a la ejecucién de las
tareas, pero no al reembolso de los anticipos, se ve inmediatamente limitada de
modo estricto por el punto 1.2 del mismo articulo.

Asi, el articulo 1, punto 1.2, segunda frase, del contrato niega toda responsabilidad
solidaria en el reembolso de los anticipos al prever que «no podr4 exigirse a ninguno
de los contratantes [..] que reembolse importes exigibles a algin otro contratante
que haya incumplido sus obligaciones, salvo si ha contribuido al incumplimiento»,

De este analisis se desprende que el articulo 23, punto 23.3, del anexo II del contrato,
interpretado a la luz del articulo 1, punto 1.2, de éste, s6lo impone a cada uno de los
contratantes el reembolso de los anticipos que haya efectivamente percibido, a
menos que se demuestre la participacién del mismo contratante en el
incumplimiento del que trae causa el derecho de la Comisién a obtener el
reembolso de un anticipo abonado a otro contratante. La carga de la prueba de la
participaciéon de un contratante en un incumplimiento de este tipo incumbe
necesariamente a la Comisién, que, en su condiciéon de demandante, lo ha invocado.

La Comisién no ha demostrado que AMI Semiconductor, Euram, Intracom o
Nordbank hayan contribuido de algtin modo en un incumplimiento concreto
cometido por otro contratante que haya generado en favor de dicha institucién un
derecho al reembolso de un anticipo percibido por ese otro contratante. Como ha
sefialado la Abogado General en el punto 145 de sus conclusiones, las vagas
alegaciones de que las demandadas no habian cooperado lo suficiente o de que no
habfan cumplido sus obligaciones de informacién para con la Comisién son
insuficientes a este respecto, aun cuando se basen parcialmente en los informes de
evaluacién.
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Por lo tanto, procede senalar que ninguna de tales demandadas puede verse
obligada, con arreglo al articulo 23, punto 23.3, del anexo II del contrato, al
reembolso de importes que no haya percibido.

2. Sobre el calculo de la contribucidn financiera de la Comisién

El articulo 23, punto 23.3, del anexo II del contrato supedita el derecho al reembolso
a la condicién de que la contribucién financiera total de la Comisién en el proyecto
sea inferior al importe de los anticipos ya efectuados. En dicho supuesto, cada una de
las demandadas debe reembolsar la diferencia entre el anticipo que haya percibido y
la indemnizacién de los costes que le corresponda.

En su demanda, la Comisién indica, en el cuadro reproducido en el apartado 35 de la
presente sentencia, los importes que, en su opinién, debe reembolsar cada una de las
demandadas con cardcter individual, de no concurrir una responsabilidad solidaria.
Los mencionados importes se calcularon sustrayendo del importe efectivamente
percibido por cada contratante de la Comisién los importes correspondientes a las
prestaciones aceptadas por ésta, en funcién de la participacién del contratante de
que se trate en las tareas distribuidas en el anexo I del contrato.

Dado que la Comisién reconoce que no se ha efectuado ningun pago en favor de
Nordbank y que Intracom ha recibido un importe inferior al que le correspondia,
dicha institucién no puede pretender que estas demandadas le reembolsen cuantia
alguna.
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Ha quedado acreditado que AMI Semiconductor ha recibido un total de
26.743 euros y que la Comision acepté las tareas ejecutadas hasta el limite de
26.214,55 euros. Por consiguiente, el importe méximo que esta sociedad deberia
reembolsar asciende a 528,45 euros. Consta también que Euram recibié un importe
de 21.606 euros y que no se acepté ninguna de las prestaciones a las que habfa
contribuido.

En lo que ataiie a las pretensiones formuladas en contra de estas dos demandadas, la
Comision no puede denegar la aprobacién de prestaciones o de relaciones de costes
sin justificar de modo detallado en qué son defectuosas. En contra de lo que sostiene
la Comisi6n, la especificidad del contrato, que se debe a que tiene por objeto el
abono de subvenciones que no suponen una verdadera contraprestacién en favor de
dicha institucién, no tiene por consecuencia conceder a ésta una facultad
discrecional para la aceptacion de las prestaciones. Como ha sefialado acertada-
mente la Abogado General en los puntos 167 a 171 de sus conclusiones, para
conceder a la Comisién una facultad decisoria unilateral asi de amplia, hubiera sido
necesario incluir en el contrato cldusulas en este sentido.

En consecuencia, procede examinar si la negativa de la Comisién a reconocer las
prestaciones que incumbfan a AMI Semiconductor y a Euram estaba justificada.
Como ha sefialado la Abogado General en el punto 161 de sus conclusiones, el litigio
versa fundamentalmente sobre las prestaciones 1.1 (Conjunto integrado de las
funciones de sistema y de las especificaciones de disefio definidas por el usuario,
«Complete set of user-defined system functions and design specifications»), 1.2
(Conjunto integrado de especificaciones de disefio para las interfaces de futuros
programas destinados al entorno de programas comerciales de estas organizaciones,
«Complete set of design specifications for future software interfaces to integrate
with the commercial software environment of these organisations») y 1.3
(Descripcién completa del entorno de las tecnologias de la informacién de los
futuros socios comerciales, «Full description of future business partners’ IT
environment»); éstas fueron las tnicas prestaciones no aceptadas que se ejecutaron
con Ja contribucién de AMI Semiconductor o Euram.
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La Comisién se bas6 tinicamente en las conclusiones negativas de los informes del
equipo de control para no aceptar tales prestaciones. En lo que atafie al valor
probatorio de estos informes, debe desestimarse la tesis de la Comisién de que
vinculan a las demandadas. Aun cuando éstas hayan mostrado su conformidad con
la seleccién de los dos candidatos propuestos por dicha institucion, ni el articulo 8
del anexo II del contrato o cualquier otra cldusula de éste, ni ningin dato contenido
en la correspondencia mantenida entre las partes del contrato, indica que éstas se
encontraban vinculadas por los informes elaborados por dicho equipo. Este caricter
vinculante es, ademds, manifiestamente contrario a la posicién adoptada a este
respecto por la Comisién que, en la vista, sostuvo que podia apartarse de tales
informes siempre que quisiera.

En su segundo informe de supervisidn, el equipo de control llegé a la conclusién de
que las prestaciones de que se trata no podian ser aceptadas. La prestacién 1.1 se
calific6 de muy incompleta y apenas esbozada. Las prestaciones 1.2 y 1.3 se
consideraron inexistentes, puesto que los documentos que recibié el mencionado
equipo no eran, a tenor de sus titulos, mas que simples «resiimenes» y no
documentos completos.

Estos informes incurren en contradicciones no solventadas. Por ejemplo, en lo que
se refiere a la prestacion 1.1, el equipo de control criticaba que las empresas del
sector financiero o del sector logistico, pese a estar representadas en el consorcio
constituido por las demandadas, no hubieran contribuido a la ejecucién de dicha
prestaciéon. Ahora bien, del anexo I del contrato se desprende claramente que la
participacién de Nordbank o de Euwram en dicha prestacién no se preveia en el
contrato. Es manifiesto que el equipo de control no aplicé a este respecto, como
debia, los criterios establecidos en el contrato para apreciar la conformidad de las
prestaciones efectuadas, sino sus propios criterios.

Por lo que respecta a la prestacion 1.3, la Comisién subrayé en la vista que las
demandadas no habfan empleado més de una pégina en su presentacion, lo que
estima incompatible con el esfuerzo previsto en el contrato para esta prestacién. En
efecto, debe admitirse que, en apariencia, existe una sorprendente desproporcién
entre los cuatro meses y medio de actividad de un trabajador que se prevén en la
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pagina 57 del anexo I del contrato para esta prestacién y la brevedad del informe
presentado. Sin embargo, la brevedad del informe no implica necesariamente su falta
de calidad ni su disconformidad con las estipulaciones del contrato, que son los
tnicos criterios pertinentes en el presente caso. Si la Comisién albergaba dudas en
cuanto al importe de los costes facturados por una prestacién, deberfa haber
impugnado las relaciones de costes a la luz de los criterios expuestos en los
articulos 18 a 20 del anexo II del contrato en vez de rechazar la prestacion.

Para justificar la inadmisién de una prestacién, es necesario que la Comisién
identifique especificamente los aspectos de la prestacién que censura, precisando los
motivos por los que, a su juicio, dicha prestacién se aparta de las estipulaciones
contractuales. En el presente caso, ni los informes de supervisién ni el recurso de la
Comisién son suficientemente explicitos a este respecto.

Por consiguiente, no pueden acogerse los motivos que la Comisién basa en el
derecho al reembolso derivado de las estipulaciones del articulo 23, punto 23.3, del
anexo II del contrato. Por lo tanto, procede desestimar también la pretensién de que
se le abonen intereses, basada en el articulo 5, punto 5.4, del mismo anexo.

B. El derecho al reembolso basado en el articulo 812 del BGB

Como ha sefialado acertadamente la Abogado General en el punto 185 de sus
conclusiones, debe excluirse la posibilidad de ejercitar una accién de restitucién de
los pagos indebidos basada en el enriquecimiento injusto, conforme al articulo 812
del BGB, por los mismos motivos que se ha descartado la pretensién de reembolso
basada en el contrato. Dado que no se ha demostrado que los pagos percibidos
fueran superiores a los créditos de los contratantes, la Comisién no ha acreditado la
existencia de un enriquecimiento injusto.

I- 2264




104

106

107

COMISION / AMI SEMICONDUCTOR BELGIUM Y OTROS

Por consiguiente, procede desestimar en su totalidad el recurso interpuesto por la
Comisién.

V. Sobre la reconvencion formulada por Intracom

En su reconvencién, Intracom alega tener derccho a recibir de la Comisién un
importe de 6.022 euros. Este importe resulta de la diferencia entre el anticipo de
10.362 euros efectivamente abonado por InterTeam a Intracom y los costes de las
prestaciones aceptadas que corrfan a cargo de Intracom y que, conforme al célculo
de la Comisidn, ascienden a 16.384,09 euros.

Aparte de la alegacién de que la Comisién «se ha enriquecido injustamente»,
Intracom no precisa el fundamento juridico de esta pretension.

Ha quedado acreditado que la Comisién, mediante sus pagos a InterTeam, satisfizo a
las demandadas un importe suficiente para cubrir el pago de los 6.022 euros
correspondientes a Intracom. En efecto, a la expiracién del contrato se habia
abonado a InterTeam un importe de 300.934 euros, que ésta no distribuyé entre las
demas demandadas. Dado que, conforme a las cifras que figuran en el formulario de
la pdgina 6 del anexo I del contrato, InterTeam tenia derecho individualmente a
obtener pagos por un importe mdximo de 153.500 euros en virtud del contrato,
dicha sociedad retenfa un importe de, cuando menos, 147.434 euros, que
correspondia a las demds contratantes.
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18 En estas circunstancias, la Comisién no se ha enriquecido injustamente. Por
consiguiente, procede desestimar la reconvencién formulada por Intracom.

Costas

19 A tenor de lo dispuesto en el articulo 69, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento, la parte que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo
hubiera solicitado la otra parte. Al haber sido desestimados los motivos formulados
por la Comisién, procede condenarla en costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Desestimar la reconvencién formulada por Intracom SA Hellenic Tele-
communications & Electronic Industry.

3) Condenar en costas a la Comisién de las Comunidades Europeas.

Firmas
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