ROZSUDOK Z 30. 6. 2005 — VEC C-537/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 30. jtina 2005

Vo veci C-537/03,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podany rozhodnutim Korkein oikeus (Finsko) z 19. decembra 2003 a doruceny
Stidnemu dvoru 22. decembra 2003, ktory stvisi s konanim:

Katja Candolin,

Jari-Antero Viljaniemi,

Veli-Matti Paananen

proti

Vahinkovakuutusosakeyhtié Pohjola,
* Jazyk konania: finéina.
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Jarno Ruokoranta,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts, J. N. Cunha

Rodrigues (spravodajca), E. Juhédsz a M. Ilesic,

generdlny advokat: L. A. Geelhoed,

tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 19. janudra 2005,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pén Paananen, v zastipeni: M. Hunnakko, asianajaja,
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— Vahinkovakuutusosakeyhtié Pohjola, v zastdpeni: M. Mékeld, splnomocneny
zastupca,

— finska vlada, v zasttpeni: T. Pynné, splnomocnend zastupkyna,

— nemecka vldda, v zastipeni: M. Lumma, splnomocneny zastupca,

— rakdska vldda, v zastipeni: E. Riedl, splnomocneny zéstupca,

— §védska vldda, v zastipeni: K. Norman, splnomocnend zdstupkyna,

— norska vlada, v zastiipeni: I. Djupvik, splnomocnena zdstupkyna, za pravnej
pomoci T. Nordby, advocate,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zasttipeni: E. Traversa a M. Huttunen,
splnomocneni zdstupcovia, :
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po vypoéuti ndvrhov generédlneho advokéta na pojednavani 10. marca 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zalatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu druhej smernice Rady
84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $titov
tykajticich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobentt prevéadzkou motorovych
vozidiel (U. v. ES L 8, 1984, 5. 17; Mim. vyd. 06/007, s. 3, dalej len ,,druhd smernica”)
a tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. méja 1990 o aproximdcii pravnych
predpisov clenskych Stitov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobentt prevadzkou motorovych vozidiel (U. v. ES L 129, s. 33; Mim. vyd.
06/001, s. 249, dalej len ,tretia smernica®).

Tento ndvrh bol podany v stivislosti so sporom medzi pani K. Candolin, ako aj
pinmi Viljaniemim a Paananenom, a poistovacou spolo¢nostou Vahinkovakuutu-
sosakeyhtié Pohjola (dalej len ,Pohjola“) a pdnom Ruokorantom o od$kodnenie,
ktoré sa im malo poskytnit po automobilovej nehode.
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Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Podfa ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximécii
prévnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za $kodu
sposobentt motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti (U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 10, dalej len ,prvd
smernica“):

+Kazdy clensky $tat prijme v stlade s ¢ldnkom 4 vSetky primerané opatrenia, aby
zabezpeil, Ze zodpovednost za $kodu spdsobentt prevadzkou vozidiel obvykle sa
nachddzajicich na jeho dzemi je pokrytd poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti
a podmienky tohto krytia sa urcia na zdklade tychto opatreni.”

Siedme a deviate odévodnenia druhej smernice znejd takto:

»KedZe je v zdujme poskodenych, aby boli u¢inky uréitych vynimiek obmedzené na
vztah medzi poistovatelom a osobou zodpovednou za nehoduy; ...
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kedze rodinnym prislusnikom poisteného, vodi¢ovi alebo akejkolvek inej zodpo-
vednej osoby, by mala byt zabezpefend ochrana porovnatelnd s ochranou
poskytovanou tretim strandm, v kazdom pripade, pokial ide o ich osobné ujmy”.

Clanok 2 ods. 1 druhej smernice stanovuje:

»Kazdy ¢lensky $tat prijme vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze vietky pravne
predpisy alebo zmluvné ustanovenia obsiahnuté v poistnej zmluve vydanej v stlade
s ¢lankom 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS, ktord vylucuje z poistenia pouZivanie
alebo riadenie vozidla:

— osobami, ktoré nie st vyslovne alebo nevyslovne opravnené,

alebo

— osobami, ktoré nevlastnia preukaz umoziujtci im viest prislusné vozidlo,

alebo
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— osobami, ktoré nezabezpedili zdkonné technické poziadavky tykajtice sa stavu
a bezpecnosti prislusného vozidla,

sa povazujd pre ucely ¢lanku 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS za neplatné, pokial ide
o ndroky tretich os6b, poskodenych nehodou.

Avéak pravne predpisy alebo ustanovenia uvedené v prvej zardzke sa mozu uplatnit
vo¢i osobdm, ktoré dobrovolne vstipili do vozidla, ktoré sposobilo $kodu alebo
ujmu, v pripade ked poistovatel moZe preukdzat, Ze vedeli, Ze vozidlo bolo
odcudzené.

Clénok 1 tretej smernice stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek ¢lénku 2 ods. 1 smernice 84/5/EHS,
poistenie uvedené v ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS bude pokryvat
zodpovednost za ujmu na zdravi sposobent vietkym cestujiicim okrem vodica
vyplyvajlce z prevadzky vozidla.
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Vuuitrostdtna prdvna tprava

V (case, ked nastali skutkové okolnosti vnuitrostitneho sporu, § 7 ods. 1 a 3 zdkona
o poisteni motorovych vozidiel [liikennevakuutuslaki (279/1959)] z 26. jina 1959,
v zneni zdkona 656/1994, znel takto:

»1. Ak ten, kto utrpel ujmu pri dopravnej nehode, sim prispel k jej vzniku,
odskodnenie utrpenej ujmy inej ako na zdravi moze byt vylicené alebo zniZené
podla druhu zavinenia, sposobu riadenia motorového vozidla a inych okolnosti,
ktoré viedli k nehode. Ak tito osoba spdsobila ujmu na zdravi, ktort utrpela,
tmyselne alebo z nedbanlivosti, bude jej poskytnutd ndhrada $kody iba do tej miery,
do akej iné okolnosti prispeli k vzniku ujmy.

3. Ak si osoba spdsobila ujmu na zdravi, ktord utrpela, riadenim motorového
vozidla tak, Ze v ¢ase riadenia alebo potom dosiahol alkohol v jej krvi asponi 1,2
promile alebo pri nafiikan{ vzduch obsahoval aspon 0,6 miligramov alkoholu na liter
vydychnutého vzduchu, alebo ak spdsobila nehodu pod vplyvom alkoholu a/alebo
inej omamnej ldtky, ktord zna¢ne oslabila jej schopnost konat bez toho, aby sa
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dopustila chyby, poistka pokryva odskodnenie iba vtedy, ak na to existuje osobitny
dovod. Vyssie uvedené ustanovenia o prdve na odskodnenie vodica sa tiez pouZijii na
spolujazdca, ktory sa nachédzal vo vozidle v ¢ase nehody, ak poznal alebo mal
poznat stav vodica.”

Na zaklade odévodneného stanoviska Komisie Eurépskych spolocenstiev zaslaného
Finskej republike 20. marca 2002 bola druhd veta § 7 ods. 3 zmenend a doplnend
zdkonom 548/2002. Podla tohto nového ustanovenia:

»Odskodnenie spolujazdca, ktory sa v ¢ase nehody nachddzal vo vozidle, ktoré riadil
vodic v stave opisanom v predchddzajiicom odseku, moZe byt primerane znfZené na
zéklade jeho vlastnej Gcasti na ujme.”

Od nadobudnutia tc¢innosti zikona 1144/2002, t. j. od 1. februdra 2003, znie § 7
ods. 1 zdkona o poisteni motorovych vozidiel takto:

»Ak osoba tmyselne prispela k ujme na zdravi, kiorti utrpela, bude jej poskytnuté
odskodnenie iba do tej miery, do akej iné okolnosti prispeli k vzniku ujmy. Ak osoba

I-5770



CANDOLIN A I

vaznou nedbanlivostou prispela k ujme na zdravi, ktord utrpela, méze byt jej
odgkodnenie vyli¢ené alebo zniZené, ak je to spravodlivé so zretelom na okolnosti.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pani T. Candolin, matka pani K. Candolin, a pani Viljaniemi a Paananen spolu
cestovali 21. aprila 1997 v aute pdna Paananena, ktoré riadil v ten defi pin
Ruokoranta. V priebehu tejto cesty doslo k dopravnej nehode, pri ktorej zomrela
pani T. Candolin a ostatni spolujazdci utrpeli tazké zranenia.

Z rozhodnutia o zacati prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vodic a vietci spolujazdci
boli v stave opilosti.

Porin kirdjdoikeus (stid prvého stupiia v Pori) odsidil pdna Ruokorantu na trest
oditatia slobody a uloZil mu povinnost nahradit $kodu panej K. Candolin, ako aj
panom Viljaniemimu a Paananenovi. Co sa tyka otézky od$kodnenia poistovatelom
Pohjola, tento std usadil, Ze spolujazdci si mali vdimnat, Ze vodi¢ je opity,
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a rozhodol, Ze v zésade Ziaden z nich nem4 ndrok podla § 7 ods. 3 zdkona o poisteni
motorovych vozidiel, v zneni zikona 656/1994, na od$kodnenie zo strany uvedenej
poistovacej spolo¢nosti. Ak vSak existuje v zmysle tohto ustanovenia ,osobitny
d6vod” na odskodnenie, Pohjola méZe byt povinna poskytnit toto odskodnenie. So
zretefom na véZne zranenia pina Paananena a skutocnost, 7e pan Ruokoranta
vzhfadom na svoje finan¢né pomery nebude pravdepodobne schopny zaplatit mu
nahradu $kody, Porin kérdjioikeus rozhodol, Ze Pohjola ju musi zaplatit. Naproti
tomu usudil, Ze vo vztahu k pani K. Candolin a panovi Viljaniemimu sa nemoZno
dovolévat Ziadneho ,osobitného dévodu”.

V odvolacom konani Turun hovioikeus (odvolaci siid v Turku) rozhodol, Ze $kodu,
ktortt bol pdn Ruokoranta povinny nahradit pdnovi Paananenovi, neméze miesto
neho zaplatit Pohjola.

Pani K. Candolin, ako aj pani Viljaniemi a Paananen potom podali dovolanie proti
rozsudku Turun hovioikeus na Korkein oikeus (Najvy$si sud). Navrhujii, aby ich
ndhrada $kody bola zaplatend poistovacou spolo¢nostou na zdklade poistenia
motorového vozidla. Pohjola namieta proti povinnosti od$kodnenia z dévodu, Ze ak
spolujazdec nasttipi do vozidla, vediac, Ze riziko nehody je vysie ako obvykle, musi
tieZ niest zodpovednost za svoje konanie.
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15 Korkein oikeus ustdiac, Ze préavna tprava platnd v ¢ase skutkovych okolnosti sa
musi vykladat v stlade s pravom Spoloc¢enstva, rozhodol prerusit konanie a poloZit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Obmedzuje ¢ldnok 1 tretej smernice..., podla ktorého poistenie pokryva
zodpovednost za ujmu na zdravi spésobent vietkym cestujiicim okrem vodica,
vyplyvajicu z previdzky vozidla, alebo iny akt alebo zisada SpoloCenstva
moznost zohladnit vo vnitro$tdtnom préve dosledky tcasti spolujazdca na
vzniku ujmy, ktord utrpel, pri posudzovani jeho prava na odSkodnenie
vyplyvajice z povinného poistenia motorového vozidia?

2. Je v stlade s pravom Spolocenstva v pripade odliénom od pripadu, ktory
upravuje ¢ldnok 2 ods. 1 druhy pododsek druhej smernice.., na zéklade
spravania sa spolujazdca vyladit alebo obmedzit jeho prava na odskodnenie
prostrednictvom povinného poistenia ujmy, ktord utrpel pri nehode? Méze to
tak byt napriklad v pripade, Ze osoba nastiipila do vozidla, aj ked si mohla
vSimnut, Ze riziko nehody a ujmy je vyssie ako obvykle?

3. Odporuje pravu Spolocenstva zohladnit stav opilosti vodic¢a ako prvok, ktory ma
vplyv na jeho schopnost bezpe¢ne riadit motorové vozidlo?
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4. Odporuje pravu Spolo¢enstva posudzovat pravo na odikodnenie prostrednic-
tvom povinného poistenia utrpenej ujmy na zdravi majitelom vozidla, ktory
povolil opitej osobe riadit jeho vozidlo, prisnejsie ako pravo ostatnych
spolujazdcov?*

O prejudicidlnych otazkach

Tymito otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, sa vnutrodtitny sud
v podstate pyta, ¢i vnitro$tdtna prévna Uprava umozfiuje na zéklade ulasti
spolujazdca na ujme, ktord utrpel, vyluCenie alebo obmedzenie od$kodnenia
prostrednictvom povinného poistenia vozidla v rozpore s ¢ldnkom 2 ods. 1 druhym
pododsekom druhej smernice a ¢ldnkom 1 tretej smernice a ¢i je odpoved na otdzku
odli$n4, ak je spolujazdec majitelom vozidla.

Na tvod treba pripomentit, Ze prv4, druhd a tretia smernica smerujd na jednej strane
k zabezpeceniu volného pohybu tak vozidiel bezne nachddzajtcich sa na tizemi
Spolocenstva, ako aj os6b na ich palube, a na druhej strane k zabezpeleniu
porovnatelného zaobchddzania s obetami nehdd spdsobenych motorovymi vozi-
dlami bez ohladu na to, kde presne na tizemi Spolo¢enstva doslo k nehode (rozsudok
z 28. marca 1996, Ruiz Bernaldez, C-129/94, Zb. s. 1-1829, bod 13).
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Vo svetle ciela ochrany obeti Stiidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 3 ods. 1 prvej smernice
brani poistovatelovi v moZnosti odvolat sa na prévne predpisy alebo zmluvné
ustanovenia v snahe vylicit odSkodnenie tretich oséb poskodenych nehodou
sposobenou poistenym vozidlom (rozsudok Ruiz Bernéldez, uz citovany, bod 20).

Stdny dvor uz rozhodol, Ze ¢ldnok 2 ods. 1 prvy pododsek druhej smernice iba
pripomina tato povinnost vo vztahu k pravnym predpisom a zmluvnym ustanove-
niam obsiahnutym v poistnej zmluve, ktord vyluéuje z poistenia pouzivanie alebo
riadenie vozidiel v osobitnych pripadoch (osobami, ktoré nie st na to oprdvnené,
ktoré nemajii vodic¢sky preukaz alebo ktoré nezabezpedili zdkonné technické
poziadavky tykajice sa stavu a bezpednosti vozidla) (rozsudok Ruiz Berndldez, uz
citovany, bod 21).

Odchylne od tejto povinnosti druhy pododsek uvedeného ¢lanku 2 ods. 1 stanovuje,
7e niektoré obete nemusia byt odskodnené poistovatelom vzhladom na okolnosti,
ktoré sami vyvolali (osoby, ktoré nastipili do vozidla, vediac, Ze je odcudzené)
(rozsudok Ruiz Bernaldez, uz citovany, bod 21).

KedzZe ide o ustanovenie, ktoré stanovuje vynimku zo véeobecného pravidla, ¢lanok 2
ods. 1 druhy pododsek sa musi vykladat restriktivne.
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Ako spravne zdodraznil generdlny advokat v bode 42 svojich névrhov, akykolvek iny
vyklad by umoznil ¢lenskym $tdtom obmedzit odkodnenie tretich os6b poskode-
nych dopravnymi nehodami na urdité okolnosti, ¢o sa snazia vylac¢it uvedené
smernice.

Z uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 2 ods. 1 druhy pododsek druhej smernice sa mé
vykladat v tom zmysle, Ze prévny predpis alebo zmluvné ustanovenie obsiahnuté
v poistnej zmluve, ktord vyluCuje z poistenia pouZivanie alebo riadenie vozidla, sa
mozZe pouzit na tretie osoby, obete dopravnej nehody, iba vtedy, ak poistovatel moze
preukédzat, Ze osoby dobrovolne nastdpili do vozidla, ktoré spésobilo s$kodu,
s vedomim, ze vozidlo je odcudzené.

Vo vztahu k vyliceniu alebo obmedzeniu od$kodnenia prostrednictvom povinného
poistenia vozidla z dévodu tcasti na ujme spolujazdca, ktory je obetou nehody,
z predmetu prvej, druhej a tretej smernice, ako aj z ich znenia vyplyva, Ze ich cielom
nie je harmonizacia zodpovednosti za $kodu ¢lenskych §tétov a Ze podla sicasného
préva Spolodenstva ¢lenské §tity moZu volne upravit zodpovednost za $kodu

. uplatnitelni na nehody vyplyvajice z previdzky motorovych vozidiel (rozsudok zo

14. septembra 2000, Mendes Ferreira a Delgado Correia Ferreira, C-348/98, Zb.
s. [-6711, body 23 a 29).

V tejto stvislosti Pohjola, ako aj finska, nemeckd, rakiska a nérska vlada tvrdia, Ze
pravo Spolocenstva nestanovuje Ziadne obmedzenie pri posudzovan{ vyznamu tcasti
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spolujazdca na vzniku ujmy, ktort utrpel, podla vnitro$titneho priva
o obdianskopravnej zodpovednosti za $kodu.

Toto tvrdenie nemdze byt prijaté.

Clenské 3tity musia vykondvat svoje prévomoci v sdlade s pravom Spolodenstva,
a teda s clankom 3 ods. 1 prvej smernice, ¢ldnkom 2 ods. 1 druhej smernice
a ¢lankom 1 tretej smernice, ktorych cielom je zabezpecit, aby povinné poistenie
vozidiel umoznilo vietkym spolujazdcom, obetiam nehody spdsobenej vozidlom,
odskodnenie za wjmu, ktord utrpeli.

Vnttro§tatne ustanovenia, ktoré upravuji odskodnenie nehdéd vyplyvajicich
z prevadzky motorovych vozidiel, nemézu obrat uvedené ustanovenia o ich potrebny
ucinok.

Tak by to bolo v pripade, ak by na zdklade ticasti spolujazdca na vzniku ujmy
vnutrodtdtna prdvna dprava definovand na vieobecnych a abstraktnych zdsaddch
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vylu¢ovala pre spolujazdca prévo na od$kodnenie prostrednictvom povinného
poistenia vozidla, alebo by takéto prdvo neprimerane obmedzovala.

Odskodnenie poskodeného moéze byt obmedzené iba vo vynimoc¢nych pripadoch na
zéklade konkrétneho postidenia.

Pri posudzovani existencie tychto vynimo¢nych pripadov a primeranosti obme-
dzenia od$kodnenia vykonanom vnutro$titnym sudcom nemd skutocnost, Ze
dotknuty spolujazdec je majitelom vozidla, ktorého vodi¢ spdsobil nehodu, zZiaden

dosledok.

Clanok 1 tretej smernice iba stanovuje rozlffenie medzi vodi¢om a ostatnymi
spolujazdcami, pretoze urCuje, Ze uvedené poistenie zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla bude pokryvat zodpovednost za ujmu na
zdravi sposobenti vietkym cestujiicim okrem vodica.

Okrem toho z cielov ochrany spominanych v bodoch 18 aZ 20 tohto rozsudku
vyplyva, Ze prévne postavenie majitela vozidla, ktory sa v fiom nachédzal v case
nehody ako spolujazdec, sa povazuje za postavenie ktoréhokolvek iného spolujazdca
poskodeného nehodou.
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Tento vyklad podporuje vyvoj prévnej tpravy Spolocenstva. Siedme oddvodnenie
druhej smernice uvadza, Ze je v zdujme po$kodenych, aby boli téinky uréitych
vynimiek obmedzené na vztah medzi poistovatelom a osobou zodpovednou za
nehodu. S cielom zabezpedit im porovnatelnii ochranu s ochranou poskytovanou
tretim osobdm — obetiam, ako to vyplyva z deviateho odévodnenia tejto smernice,
¢lanok 3 tejto smernice rozSiruje rozsah pokrytia poistkou na ujmu na zdravi
rodinnych pristuinikov poistenej osoby alebo inej zodpovednej osoby. Clinok 1
tretej smernice upravuje este $ir§iu ochranu tym, Ze stanovuje odskodnenie ujmy na
zdravi sposobenej vetkym cestujicim okrem vodi¢a. Majitel vozidla ako spolujazdec
teda nie je vyliceny z odskodnenia.

So zretelom na vy$ie uvedené tivahy je potrebné odpovedat na poloZené otdzky tak,
ze za okolnosti, akymi s okolnosti vnitroititneho konania, je vnitrostitna préavna
tprava, ktord umozfiuje na zdklade ucasti spolujazdca na ujme, ktord utrpel,
vylicenie alebo neprimerané obmedzenie od$kodnenia prostrednictvom povinného
poistenia vozidla, v rozpore s ¢ldnkom 2 ods. 1 druhej smernice a ¢lédnkom 1 tretej
smernice. Skuto¢nost, Ze dotknuty spolujazdec je majitelom vozidla, ktorého vodic¢
spdsobil nehodu, nemd Ziaden désledok.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k tdéastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konanf pred vnitrodtitnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnuatrodtitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stdvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie s trovami uvedenych tdastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 30. 6, 2005 — VEC C-537/03

Z tychto d6évodov Stidny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Za okolnosti, akymi st okolnosti vnittrostitneho konania, je vnitrostatna
pravna tprava, ktora umoziuje na ziklade tGcasti spolujazdca na ujme, ktori
utrpel, vyliiCenie alebo neprimerané obmedzenie od$kodnenia prostrednictvom
povinného poistenia vozidla, v rozpore s ¢ldinkom 2 ods. 1 druhej smernice
Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov.
clenskych stitov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposobenii
prevadzkou motorovych vozidiel a clankom 1 tretej smernice Rady 90/232/EHS
zo 14. mdja 1990 o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov tykajtcich
sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorovych
vozidiel. Skutocnost, ze dotknuty spolujazdec je majitefom vozidla, ktorého
vodi¢ spdsobil nehodu, nema ziaden désledok.

Podpisy
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