2005, 06, 30-1 ITELET — C-537/03. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els§ tanécs)
2005. jinius 30."

A C-537/03. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a Korkein oikeus (Finnorsz4g) a Birésaghoz 2003. december 22-én érkezett
2003. december 19-i hatérozatéval terjesztett €l6 az elGtte

Katja Candolin,

Jari-Antero Viljaniemi,

Veli-Matti Paananen

a Vahinkovakuutusosakeyhtié Pohjola, valamint
* Az eljdrds nyelve: finn.
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Jarno Ruokoranta

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselndk, K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues (el6adé), Juhasz E. és

M. Ilesi¢ birdk,

fétandcsnok: L. A. Geelhoed,

hivatalvezeté: H. von Holstein hivatalvezetd-helyettes,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2005. janudr 19-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez8k dltal elSterjesztett észrevételeket:

— V.-M. Paananen képviseletében M. Hunnakko asianajaja,

1-5763



2005. 06. 30-1 ITELET — C-537/03. SZ. UGY

— a Vahinkovakuutusosakeyhti6 Pohjola képviseletében M. Mikeld, meghatalma-
zotti mindségben,

— a finn kormdny képviseletében T. Pynnd, meghatalmazotti min6ségben,

— a német kormény képviseletében M. Lumma, meghatalmazotti minéségben,

— az osztrék kormény képviseletében E. Ried], meghatalmazotti mindségben,

— a svéd kormdny képviseletében K. Norman, meghatalmazotti mindségben,

— a norvég kormany képviseletében I Djupvik, meghatalmazotti mindségben,
segitGje: T. Nordby advocate,

— az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga képviseletében E. Traversa és M. Huttunen,
meghatalmazotti mindségben,
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a f6tanacsnok inditvanyadnak a 2005. marcius 10-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagallamok gépjérmii-felel6sségbiztosi-
tasra vonatkozé jogszabélyainak kozelitésérdl sz616, 1983. december 30-i 84/5/EGK
masodik tanécsi irdnyelv (HL 1984. L 8., 17. 0.; magyar nyelv{i kiillénkiadas 6. fejezet,
7. kotet, 3. o.,, a tovdbbiakban: mdsodik irdnyelv) és a gépjarmiihasznalattal
kapcsolatos polgari jogi felel6sség biztositisdra vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérol szolo, 1990. majus 14-i 90/232/EGK harmadik tandcsi irdnyelv
(HL L 129, 33. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 249. o., a
tovabbiakban: harmadik irdnyelv) értelmezésére irdnyul.

A kérelmet a K. Candolin, J.-A. Viljaniemi, valamint V.-M. Paananen és a
Vahinkovakuutusosakeyhtié Pohjola biztosit6tdrsasig (a tovabbiakban: Pohjola),
valamint J. Ruokoranta kozott gépjarmibalesetet kovetSen fizetendd kartérités
targydban folyé jogvita keretében nyujtottdk be,
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Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A tagallamok gépjarmii-felel6sségbiztositisra és a biztositdsi kotelezettség ellen-
Orzésére vonatkozd jogszabalyainak kozelitésér6l szOlé, 1972. éprilis 24-i
72/166/EGK tandcsi iranyelv (HL L 103., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 6. fejezet,
1. kotet, 10. o., a tovébbiakban: els§ irdnyelv) 3. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A 4. cikk értelmében minden tagallam id6ben megteszi a sziikséges intézkedéseket,
hogy a sajit teriiletén nyilvintartisba vett gépjarmtivek rendelkezzenek gépjarmii-
felel6sségbiztositissal. A fedezett felel6sség mértékét és a fedezet feltételeit ezen
intézkedések alapjan kell meghatérozni.”

A mésodik irdnyelv hetedik és kilencedik preambulumbekezdése értelmében:

»mivel a balesetet elszenved6k érdeke azt kivanja, hogy bizonyos kizarasi zdradékok
csak a biztosit6 és a balesetben felelds személy kozotti viszonyt szabdlyozzak; [...]
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mivel a biztositott személy, sofér vagy bdrmely més felelés személy csaladtagjai
részére ugyanolyan védelmet kell nydjtani személyi sériilés esetén, mint egyéb
harmadik fél esetében”.

A misodik irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése eléitja:

»Valamennyi tagéllam megtesz minden sziikséges intézkedést, amely garantilja, hogy
bdrmely torvényi rendelkezést vagy barmely szerz6dési zdradékot, amely a
72/166/EGK iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének megfelel6en kiallitott biztositasi
kotvényben szerepel, és amely kizérja a biztositds kérébol azokat az eseteket, amikor
a gépjarmiivet olyan személy haszndlja vagy vezeti, aki:

— ezen tevékenységhez nem rendelkezik kifejezett vagy hallgatélagos engedéllyel,

vagy

— nem rendelkezik az adott gépjarmii vezetésére feljogositd jogositvannyal,
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vagy

— megszegte az adott gépjarmd muszaki éallapotira és biztonsdgossigara
vonatkozd, térvény altal megszabott miszaki el6irdsokat,

a 72/166/EGK irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésének alkalmazisiban érvénytelennek
tekintsenek olyan harmadik fél karigényének vonatkozasdban, aki balesetet
szenvedett el.

"

Mindazondltal az elsé francia bekezdésben emlitett rendelkezés vagy el6irds
felhasznédlhaté olyan személyek ellenében, akik sajat akaratukbdl szilltak be a
gépjarmiibe, amely a kirt vagy a sériilést okozta, amennyiben a biztosité bizonyitani
tudja, hogy tudomésuk volt arrdl, hogy a gépjarmii lopott volt.

A harmadik irdnyelv 1. cikke igy rendelkezik:

»A 84/5/EGK irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése sérelme nélkiil
a 72/166/EGK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett biztositds a gépjarmii
vezetSje kivételével kiterjed valamennyi utasnak a gépjarmiihaszndlatbél eredd
személyi sériilésével kapcsolatos felelGsségre.
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[...]”

A nemzeti szabdlyozds

Az alapiigy tényalldsa idején a 656/1994. torvénnyel médositott 1959. jinius 26-i
gépjarmi-biztositasrdl sz6l6 torvény (liilkennevakuutuslaki [279/1959]) 7. cikkének
(1) és (3) bekezdése a kdvetkezdket mondta ki:

»1. Ha a kozlekedési baleset karosultja is felel6s a baleset bekovetkezéséért, a
személyi sériilésen kiviili karok megtéritésére vonatkozé igénye kizdrhaté vagy
korldtozhaté vétkessége, vezetdi magatartdsa és a Lérokozdshoz vezets egyéh
koriilmény alapjdn. Az a személy, aki szandékosan vagy stlyos gondatlanséggal sajat
testi épségében kért okozott, csak abban a mértékben jogosult kartéritésre, ameny-
nyiben a kér keletkezésében més korillmény is kézrehatott.

3. Aki gépjarmiivezetés sordn testi épségében kdrosul, és a vezetés idSpontjiban
vagy azt kivetSen véralkoholszintje meghaladta az 1,2 ezreléket vagy légalkohol-
szintje a 0,60 mg/l értéket, vagy a kdrt azért okozta, mert a gépjarmii vezetésekor
szeszes italtél vagy/és hatranyosan haté szert8l befolydsolt allapotban volt, és ez
jelentésen csokkentette a hibdtlan cselekvésre vald képességét, csak killonods
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indokbdl igényelhet a biztosit6tdl kartéritést. A gépjarmivezetd kartéritési igényére
vonatkozé fenti rendelkezések azokra az utasokra is alkalmazanddak, akik a
karesemény bekovetkezésekor a gépjarmiiben tartézkodtak annak ellenére, hogy
ismerték vagy ismerniiik kellett volna a gépjarmiivezetd allapotat.”

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak a Finn Koztarsasaghoz intézett 2002, mércius
20-i indokoléssal ellatott véleménye folytin az 548/2002. torvény moédositotta a
7. cikk (3) bekezdésének masodik mondatat. Az 1j rendelkezés értelmében:

7”2

»A kiresemény bekovetkezésekor az ilyen éllapotd vezetd gépjarmiivében tartdz-
kodé utas kartéritése a kozrehatdsa ardnydban ésszerdi mértékben korltozhatd.”

2003. februdr 1-jei hatdlybalépése 6ta az 1144/2002. torvény 7. cikkének (1) bekez-
dése a kovetkezSket allapitja meg:

»Az a személy, aki szdndékosan kozrehatott a sajit testi épségében tortént
kérokozasban, csak abban a mértékben jogosult kdrtéritésre, amennyiben a kar
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keletkezésében mds koriilmény is kézrehatott. Amennyiben ez a kériilményeket
figyelembe véve méltanyos, kizdrhaté vagy korldtozhaté az olyan személynek
nytjtandé kartérités, aki siilyos gondatlansaggal kozrehatott a sajét testi épségében
tortént kr okozdséban.”

Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1997. 4prilis 21-én K. Candolin édesanyja, T. Candolin, valamint J.-A. Viljaniemi és
V.-M. Paananen ez ut6bbi gépjarmtivében utaztak, amelyet J. Ruokoranta vezetett.
Az utazds sordn kozlekedési baleset tortént, melynek sordn T. Candolin életét
vesztette, a tdbbi utas pedig stilyosan megsériilt.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a gépjarmitvezetd és valamennyi
utas ittas volt.

A Porin kirdjioikeus (pori elséfokit birésdg) J. Ruokorantdt szabadsdgvesztésre és
K. Candolin, valamint J.-A. Viljaniemi és V.-M. Paananen szdméra torténd kartérités
megfizetésére kotelezte. A Pohjola altal nytjtandé kartérités kérdésében ez a birésag
Ggy hatdrozott, hogy mivel szerinte a gépjarm(i tébbi utasanak észre kellett volna

I-5771



13

14

2005. 06. 30-1 [TELET — C-537/03. SZ. UGY

vennie a gépjarmivezet6 ittassigat, a 656/1994. térvénnyel médositott gépjarmi-
biztositasrél sz6l6 torvény 7. cikkének (3) bekezdése alapjén elvileg egyikiik sem
tdmaszthat igényt az emlitett biztositGtarsasag édltal nyGjtandé kartérités irdnt. Ha
azonban e rendelkezés értelmében ,kiilonds indok” éllna fenn a kartérités
kifizetésére, a Pohjola koteles lenne ennek eleget tenni. Figyelembe véve
V.-M. Paananen silyos sériilését és azt, hogy J. Ruokoranta pénziigyi helyzetére
tekintettel valdszinileg nem tudnd megfizetni a kértéritést, a Porin kérdjaoikeus ugy
hatdrozott, hogy a Pohjoldnak kell kifizetnie a kartéritést. K. Candolin és
J-A. Viljaniemi esetében azonban gy itélte meg, hogy semmilyen ,kiilénos
indokra” nem lehet hivatkozni.

A fellebbezési eljarasban a Turun hovioikeus (turkui fellebbviteli birdsag) dgy
hatérozott, hogy a Pohjolidnak nem kell viselnie azt a kértéritést, amellyel
J. Ruokoranta tartozik V.-M. Paanennek.

K. Candolin, valamint J.-A. Viljaniemi és V.-M. Paananen felillvizsgalati kérelmet
nydjtott be a Turun hovioikeus itélete ellen a Korkein oikeushoz (legfelsébb
birésag). Kérik, hogy a biztositétarsasdg a gépjarmi-felelésségbiztositds alapjin
téritse meg a kérukat. A Pohjola azzal az indokoldssal vitatja megtéritési
kotelezettségét, hogy ha egy utas ugy széll be a gépjarmiibe, hogy tudja, hogy az
4tlagosnal nagyobb karkockézatot vallal, akkor magénak kell viselnie cselekménye
kovetkezményeit.
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15 Mivel a Korkein oikeus tigy itélte meg, hogy a tényallds idSpontjiban hatalyos
jogszabdlyi rendelkezéseket a kozosségi jognak megfelelGen kell értelmezni, gy
dontdtt, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti el6zetes
dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) A harmadik irdnyelv 1. cikke [...], amely szerint a felel8sségbiztositds a gépjarmii
vezetdje kivételével kiterjed valamennyi utasnak a gépjarmithasznalatbél eredd
személyi sériilésével kapcsolatos felelGsségre, vagy mésik kézdsségi jogi aktus
vagy alapelv korlitozza-e a nemzeti jog szerint az utas kirokozasban tortént
kozrehatasanak figyelembevételét a kitelezd gépjarmii-felelésségbiztositds altal
nydjtandé kartéritési igénye vizsgélatanal?

2) Megfelel-e a kozosségi jognak — [...] a masodik iranyelv 2. cikke (1) bekezdé-
sének mdsodik albekezdésében foglalt eseteken kivill — a gépjarmit utasanak a
baleset kovetkeztében szenvedett kira kotelez6 felel8sségbiztositis altal torténé
megtéritése irdnti igényének az utas magatartdsa miatt torténd kizdrdsa vagy
korldtozdsa? Fenndllhat-e ez akkor példaul, ha az érintett annak ellenére széllt
be a gépjarmiibe, hogy észrevehette volna, hogy a baleseti és kérkockézat az
dtlagosndl nagyobb?

3) Ellentétes-e a kozosségi joggal olyan szempontként figyelembe venni a
gépjarmlivezetd ittassagat, mint amely befolydsolja a biztonsdgos gépjarmi-
vezetési képességét?
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4) Ellentétes-e a kdzosségi joggal, ha a tobbi utaséndl szigorabb megitélés ala keriil
. annak a gépjarmi-tulajdonosnak a személyi sériilése felel6sségbiztositis dltal

torténd megtéritése irdnt tdmasztott kértéritési igénye, aki ittas személynek
dtengedte a gépjarmi vezetését?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Ezekkel az egyiittesen vizsgalandé kérdésekkel a kérdést feltevd birdsig lényegében
azt szeretné megtudni, hogy a masodik irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének mésodik
albekezdése és a harmadik irdnyelv 1. cikke ellentétes-e a nemszeti joggal, amely
szerint a kdrokozésban tortént kozrehatisa miatt kizart vagy korlatozott a gépjarmi
utasanak azon kdrtéritési igénye, amelyet a kételezd gépjarmii-felelgsségbiztositassal
szemben tdmaszt az 4ltala szenvedett kdrok megtéritése irdnt, és hogy eltér-e a
vélasz, ha az utas a gépjarmi tulajdonosa.

Bevezetésként arra kell emlékeztetni, hogy az els6, a mésodik és a harmadik iranyelv
arra irdnyul, hogy egyrészt szabad mozgést biztositson az éltaldban a Kozosség
teriiletén talalhat6 gépjarmiiveknek és utasaiknak, masrészt fiiggetleniil att6l, hogy a
Kozosségen belill hol tortént a baleset, hasonld elbdndst biztositson az ilyen
gépjarmiivek dltal okozott balesetek kdrosultjainak (a C-129/94. sz. Ruiz Bernaldez-
tigyben 1996. méarcius 28-4n hozott itélet [EBHT 1996., I-1829. o.] 13. pontja).
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A kérosultak védelmét mint célkitlizést szem el6tt tartva hatdrozott a birésag ugy,
hogy az els§ irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésébe iitkozik az a rendelkezés, miszerint
a biztosité térvényi rendelkezésre vagy barmely szerzédési zdradékra hivatkozéssal
megtagadhatja a kdrtéritést a biztositott gépjarmiivel okozott baleset harmadik fél
kérosultjaitdl (a fent hivatkozott Ruiz Bernéldez-iigyben hozott itélet 20. pontja).

A Birdsag tovabba agy hatarozott, hogy a masodik iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
elsé albekezdése csak az olyan torvényi rendelkezéseket vagy szerz6dési zéradékokat
illetéen vonatkozik erre a kotelezettségre, amelyek bizonyos eseteket (amikor a
gépjarmiivet olyan személy hasznalja vagy vezeti, aki nem rendelkezik engedéllyel,
nem rendelkezik jogositvinnyal, vagy megszegte az adott gépjarmi ‘miiszaki
dllapotdra és biztonsigossdgdra vonatkozo, tdrvény Aaltal megszabott miszaki
el6irdsokat) kizarnak a biztositds kérébél (a fent hivatkozott Ruiz Berndldez-tigyben
hozott itélet 21. pontja).

E kotelezettségtdl eltérve a 2. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése szerint
— tekintettel arra, hogy maguk idézték el a helyzetet ~ a biztositénak nem kell
megtéritenie bizonyos személyek karat (akik olyan gépjarmiibe szélltak be, amelyrsl

tudtdk, hogy lopott) (a fent hivatkozott Ruiz Bernéldez-tigyben hozott itélet
21. pontja).

Mivel azonban dltaldnos szabdly aldl kivételt teremtd rendelkezésrél van szé, a

masodik irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését sziiken kell
értelmezni.
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22 Amint azt a fétandcsnok inditvanya 42. pontjaban jogosan fejtette ki, minden més
értelmezés lehet6vé tenné a tagdllamok szdmdra, hogy bizonyos esetekben
korlatozzdk a kozlekedési balesetek harmadik fél kérosultjai szdmdira nydjtandé
kértéritést, holott az emlitett irdnyelvnek éppen ezt kell megakadalyoznia.

23 EbbOl kovetkezéen a mdsodik irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdését Ggy kell értelmezni, hogy a gépjarmii haszndlatat vagy vezetését a
biztositas korébdl kizaré torvényi rendelkezés vagy biztositdsi szerz6dési zaradék
csak akkor hasznélhat6 fel olyan személyek ellenében, akik sajit akaratukbdl szélltak
be a gépjarmiibe, amely a kart vagy a sériilést okozta, ha a biztosit6 bizonyitani tudja,
hogy tudomasuk volt arrél, hogy a gépjarmi lopott volt.

A kotelezd felel6sségbiztositds éltal nytjtand6 kirtéritési igénynek a balesetet
szenvedett utas kozrehatdsa miatt torténd kizarasat vagy korlatozasat illet6en az els6,
a masodik és a harmadik irdnyelv céljabdl és szovegébél az kovetkezik, hogy ezek
nem a tagallamok feleldsségbiztositdsi rendszereinek harmonizélésara irdnyulnak, és
hogy a kozosségi jog jelenlegi éllapotidban a tagédllamok tovabbra is szabadon
hatdrozhatjdk meg a gépjarmiibalesetekbél ered6 karokra alkalmazandé polgari jogi
felel3sséget (a C-348/98. sz., Mendes Ferreira és Delgado Correia Ferreira tigyben
2000. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6711. o.] 23. és 29. pontja).

35 E tekintetben a Pohjola, valamint a finn, a német, az osztrdk és a norvég kormany azt
allijak, hogy a kozosségi jog nem korlitozza azt, hogy milyen jelentéséget
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tulajdonitson a felelésségbiztositdsra vonatkozé nemzeti jog az utasnak az altala
elszenvedett kir okozasaban tanusitott kozrehatdsdnak.

26 Ez az érv nem fogadhat6 el.

2z A tagdllamoknak a kozosségi jogot betartva kell hatdskéritket gyakorolniuk,
figyelemmel kiilongsen az elsé irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésére, a masodik
irdnyelv 2, cikkénel (1) bekezdésére és a harmadik irdnyelv 1. cikkére, amelyeknek az
a céljuk, hogy valamennyi gépjarmibalesetet szenvedett utas szdmara biztositsak,
hogy a kotelezé felelGsségbiztositds megtéritse az Gket ért kart,

28 A gépjarmiibalesetekbdl eredd kirok megtéritésére vonatkozé nemzeti rendelkezé-
sek ezért nem csorbitjalk az emlitett rendelkezések hatékony érvényesiilését.

2  Ez kiilonosen aklkor lenne igy, ha — kizdrélag az utas kdrokozasban valé kézrehatasa
alapjdn -az dltaldnos és absztrakt kritériumokon alapulé nemzeti szabalyozas
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kizdrné vagy ardnytalanul korldtoznd az utasnak a kotelezd feleldsségbiztositas altal
nytjtandé kartéritési igényét.

A kérosultnak nyujtandé kartérités mértékét csak rendkiviili koriilmények esetén,
egyéni mérlegelés alapjan lehet korlatozni.

Annak megitélésekor, hogy fennall-e ilyen koriilmény, és hogy aranyos-e a kartérités
korldtozdsa — amely a nemzeti birésag hataskorébe tartozik —, nincsen jelentésége
annak a ténynek, hogy az érintett utas a tulajdonosa annak a gépjarmtinek, amelynek
vezetGje a balesetet okozta.

Mivel a harmadik irdnyelv 1. cikke szerint a gépjarmii-felel¢sségbiztositias a
gépjarmi vezetdje kivételével kiterjed valamennyi utas személyi sériilésével
kapcsolatos feleldsségre, ez a rendelkezés egyediil a vezet6 és a tobbi utas kozott
tesz megkiilonboztetést.

Ezen tilmenden a fenti 18. és 20. pontban idézett, védelemre vonatkozé célkit{izések
megkovetelik, hogy a balesetben nem vezet6ként, hanem utasként részt vevé
gépjarmii-tulajdonos jogi helyzete megegyezzen a balesetet szenved gépjarm tobbi
utasaéval,

I-5778



34

35

36

CANDOLIN ES TARSAI

Ezt az értelmezést a kozosségi jog fejlédése is aldtdmasztja. A masodik irdnyelv
hetedik preambulumbekezdése szerint a balesetet szenveddk érdeke azt kivénja,
hogy bizonyos kizérasi zdradékok csak a biztosité és a balesetben felelds személy
kozotti viszonyt szabalyozzdk. Azért, hogy az irdnyelv kilencedik preambulumbe-
kezdésének megfeleléen egyéb harmadik fél ugyanolyan védelemben részesiiljon, a
3. cikl kiterjeszti a biztositds korét a biztositott személy, a sof6r vagy barmely mds, a
maganjog értelmében felelds személy csaladtagjainak személyi sériiléseire. A
harmadik irdnyelv 1. cikke még tégabban fogalmaz, amikor megallapitja, hogy a
ldrtérités a gépjarmii vezetSje kivételével valamennyi utas személyi sériilésére
kiterjed. Nincsen ezért kizérva a kartéritéshol a gépjarmi tulajdonosa, aki egyben
utasa is volt.

A fenti szempontokra tekintettel a feltett kérdésekre ezért azt a valaszt kell adni,
hogy az alapiigy ténydllisa mellett a mdsodik irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésébe és
a harmadik irdnyelv 1. cikkébe titkozik az a nemzeti szabélyozds, amely szerint a
kérokozdsban tortént kozrehatdsa miatt kizdrhat6 vagy ardnytalanul korlatozhaté a
gépjarmu utasdnak azon kértéritési igénye, amelyet a kotelezd gépjarmii-feleldsség-
biztositissal szemben timaszt az altala elszenvedett kirok megtéritése irdnt. Nem
relevans az a koriilmény, hogy a gépjarmi érintett utasa a tulajdonosa annak a
gépjarmuinek, amelynek vezetdje a balesetet okozta.

A eoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsig dént a
koltségelkrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetSk meg.
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A fenti indokok alapjdn a Birdséag (els6é tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

Az alapiigy tényéllisa mellett a tagallamok gépjarmii-felel6sségbiztositisra
vonatkozo6 jogszabalyainak kozelitésérél sz6l6, 1983, december 30-i 84/5/EGK
masodik tandcsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésébe és a gépjarmiihasznalattal
kapcsolatos polgari jogi felelsség biztositdsira vonatkozé tagallami jogszaba-
lyok kozelitésérdl szol6, 1990. mdjus 14-i 90/232/EGK harmadik tanacsi
iranyelv 1. cikkébe iitkoézik az a nemzeti szabdlyozis, amely szerint a
karokozasban tortént kozrehatasa miatt kizarhat6 vagy aranytalanul korlatoz-
hato a gépjarmii utasinak azon kartéritési igénye, amelyet a kotelezo gépjarmii-
felelosségbiztositassal szemben tamaszt az altala elszenvedett karok meg-
téritése irant, Nem relevans az a korilmény, hogy a gépjarmii érintett utasa a
tulajdonosa annak a gépjarmiinek, amelynek vezetdje a balesetet okozta.

Alafrasok
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