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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. birzelio 30 d.”

Byloje C-537/03

dél Korkein oikeus (Suomija) 2003 m. gruodzio 19 d. Sprendimu pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo, kurj Teisingumo Teismas gavo 2003 m. gruodzio
22 d., priimti prejudicinj sprendima byloje

Katja Candolin,

Jari-Antero Viljaniemi,

Veli-Matti Paananen

prie$

Vahinkovakuutusosakeyhtié Pohjola,
* Proceso kalba: suomiy.
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Jarno Ruokoranta,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues

(prane$éjas), E. Juhdsz ir M. Ilesic,

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,

posédzio sekretorius H. von Holstein, kanclerio pavaduotojas,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. sausio 19 d. posédziui,

i$nagringjes radytines pastabas, pateiktas:

— V.-M. Paananen, atstovaujamo asianajaja M. Hunnakko,
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Vahinkovakuutusosakeyhtié Pohjola, atstovaujamos M. Mikels,

Suomijos vyriausybés, atstovaujamos T. Pynni,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Ried],

Svedijos vyriausybés, atstovaujamos K. Norman,

Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos 1. Djupvik, padedamos advokatés
T. Nordby,

Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E. Traversa ir M. Huttunen,
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susipazings su 2005 m. kovo 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $j

Sprendima

PraSymu dél prejudicinio sprendimo prajoma i$aidkinti 1983 m. gruodzio 30 d.
Antraja Tarybos direktyva 84/5/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su
motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimuy,
suderinimo (OL L 8, 1984, p. 17, toliau — Antroji direktyva) ir 1990 m. geguzés
14 d. Trecigja Tarybos direktyva 90/232/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy
su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu,
suderinimo (OL L 129, p. 33, toliau — Trecioji direktyva).

Sis pra§ymas buvo pateiktas sprendziant K. Candolin, J.-A. Viljaniemi ir
V.-M. Paananen gin¢a su draudimo kompanija Vahinkovakuutusosakeyhtié Pohjola
(toliau — Pohjola) ir J. Ruokoranta dél eismo jvykio metu jiems padarytos Zalos
atlyginimo.
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Teisés aktai

Bendrijos teisés aktai

1972 m. balandZio 24 d. Tarybos direktyvos 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymy,
susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo jgyvendinimu, suderinimo
(OL L 103, p. 1, toliau — pirmoji direktyva) 3 straipsnio 1 dalis nustato:

»Kiekviena valstybé naré <...> imasi visy batiny priemoniy uftikrinti, kad transporto
priemoniy, kurig jprastiné buvimo vieta yra jos teritorijoje, valdytojy civiliné
atsakomybé biity apdrausta. Apdraustosios atsakomybés apimtis, draudimo
nuostatos ir salygos yra nustatomos remiantis $iomis priemonémis.”

Antrosios direktyvos septintoje ir devintoje konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»kadangi nukentéjusiyjy asmeny interesy labui tam tikras iimtis numatantys
straipsniai turéty biiti taikomi tiktai draudiko ir uZ jvykj atsakingo asmens
santykiams; <...>
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kadangi draudéjo, vairuotojo ar kito kurio atsakingo asmens $eimos nariams turi bati
suteikta apsauga, lygiaverté tretiesiems asmenims suteikiamai apsaugai, jy asmeniui
padarytos Zalos atveju.”

Antrosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalis numato:

sKiekviena valstybé naré imasi visy priemoniy, batiny uZtikrinti, kad visos teisés
akty nuostatos ar bet kokios sutarties salygos, jtrauktos j draudimo polisg, i§duota
pagal Direktyvos 72/166/EEB 3 straipsnio 1 dalies reikalavimus, pagal kurias
draudiminé apsauga nesuteikiama transporto priemonéms, kuriomis naudojasi arba
jas vairuoja:

— asmenys, kurie néra tiesiogiai ar netiesiogiai tam jgalioti,

arba

— asmenys, neturintys vairuotojo pazyméjimo, suteikiancio teisg vairuoti atitin-
kamaq transporto priemone,

arba
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~— asmenys, kurie nesilaiko teisés aktuose numatyty techniniy reikalavimy dél
atitinkamos transporto priemonés biklés ar saugos reikalavimy,

taikant Direktyvos 72/166/EEB 3 straipsnio 1 dalj, yra laikomos niekinémis jvykio
metu nukentéjusiy treciyjy Saliy reikalavimy atlyginti #alg atzvilgiu.

Taciau pirmojoje pastraipoje nurodytos nuostatos ar salygos gali biti taikomos tokiy
asmeny atzvilgiu, kurie savo noru naudojosi Zala arba nuostolj padariusia transporto
priemone, jeigu draudikas gali jrodyti juos Zinojus, jog ta transporto priemoné buvo
pavogta.

Tretiosios direktyvos 1 straipsnis nustato:

»Nepazeidziant Direktyvos 84/5/EEB 2 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos
nuostaty, Direktyvos 72/166/EEB 3 straipsnio 1 dalyje minimas draudimas apima
atsakomybe dél visiems keleiviams, i$skyrus vairuotoja, padarytos zalos dél
transporto priemonés naudojimo.
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Nacionalinés teisés aktai

Pagrindinéje byloje nagrinéjamy aplinkybiy atsiradimo metu 1959 m. birZelio 26 d.
Automobiliy draudimo jstatymo (Litkennevakuutuslaki (279/1959)) su pakeitimais,
padarytais [statymu 656/1994, 7 straipsnio 1 ir 3 dalys nustaté:

»1. Jeigu nukentéjusysis eismo jvykio metu pats prie jo prisidéjo, jam gali bati
atsisakyta atlyginti bet kokia Zalg, i¥skyrus jo patirta Zala asmeniui, arba Zalos
atlyginimas gali bati sumazintas, atsiZvelgiant i jo kaltg, transporto priemoneés
vairavimo buada ir kitas aplinkybes, turéjusias jtakos Zalai atsirasti. Jeigu asmuo
samoningai arba dél didelio neatsargumo pats padareé Zalg savo asmeniui, $i Zala bus
atlyginta tik tiek, kiek jos atsiradima lémé kitos aplinkybés,

3. Jeigu asmuo pats padaré Zala savo asmeniui vairuodamas transporto priemong, ir
vairuojant ar véliau alkoholio kiekis jo kraujyje buvo ne mazesnis nei 1,2 promilés
arba jo iskvéeptame ore — ne maZesnis nei 0,6 miligramo, arba jis sukélé zalg
vairuodamas transporto priemone veikiamas alkoholio arba (ir) kity svaiginanciy
medziagy, dél kuriy jo gebéjimas veikti be klaidy buvo labai susilpnéjes, draudikas
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neatlygina Zalos, iSskyrus atvejus, kai yra specialus pagrindas atlyginti Zala. Sios
nuostatos, susijusios su vairuotojo teise j atlyginimga, taip pat taikomos keleiviui,
kuris Zalos atsiradimo metu buvo automobilyje ir kuris #inojo ar turéjo Zinoti apie
vairuotojo bukle.”

Po to, kai Europos Bendrijy Komisija 2002 m. kovo 20 d. Suomijos Respublikai
issiunté pagrista nuomone, Jstatymu 548/2002 buvo pakeistas to paties 7 straipsnio
3 dalies antras sakinys. Naujoji nuostata numato, kad:

»Zalos atlyginimas keleiviui, #alos atsiradimo metu buvusiam automobilyje, kurio
vairuotojas atitiko Sioje dalyje nurodytus pozymius, gali biti protingai sumazintas,
jei jis pats prisidéjo prie Zalos atsiradimo.”

2003 m. vasario 1 d. jsigaliojus Jstatymui 1144/2002, Automobiliy draudimo
istatymo 7 straipsnio 1 dalis nustato:

»Jei asmuo tyéia prisidéjo prie savo paties patirtos Zalos asmeniui padarymo, $i zala
bus atlyginta tik tiek, kiek jos atsiradima lémé kitos aplinkybés. Jeigu asmuo dél
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didelio neatsargumo prisidéjo prie savo paties patirtos zalos asmeniui padarymo, jam
gali bati atsisakyta atlyginti Zalg arba Zalos atlyginimas gali biiti sumazintas, jeigu tai
yra teisinga atsiZvelgiant j aplinkybes.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1997 m., balandzio 21 d. K. Candolin motina T. Candolin, J.-A. Viljaniemi ir
V.-M. Paananen vaziavo pastarojo automobiliu, kurj vairavo J. Ruokoranta. Kelionés
metu jvyko eismo jvykis, kurio metu T. Candolin Zuvo, o kiti keleiviai buvo sunkiai
suzeisti.

Pragyme dél prejudicinio sprendimo nurodyta, kad vairuotojas ir visi keleiviai buvo
neblaivis.

Porin kérdjioikeus (Pori pirmosios instancijos teismas) skyré J. Ruokoranta laisvés
atémimo bausme ir priteisé Zalos atlyginima K. Candolin, J.-A. Viljaniemi ir V.-
M. Paananen. Dél draudimo jmonés Pohjola pareigos iSmoketi zalos atlyginima Sis
teismas, jvertings tai, kad keleiviai privaléjo pastebéti, jog vairuotojas yra neblaivus,

1-5771



13

14

2005 M. BIRZELIO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA C-537/03

nusprendg, jog i principo né vienas i§ jy pagal Automobiliy draudimo jstatymo su
pakeitimais, padarytais [statymu 656/1994, 7 straipsnio 3 dalj neturéjo teisés j Zalos
atlyginima i§ minétos draudimo jmonés. Tadiau jeigu $ios nuostatos prasme biity
»specialus pagrindas“ sumokéti Zalos atlyginima, tai Pokjola galéty biiti priversta ji
sumokeéti, Jvertings tai, kad V.-M. Paananen patyré sunkius suZeidimus ir tai, kad
J. Ruokoranta, atsizvelgiant j jo finansing padétj, galbiit nesugebés sumokeéti Zalos
atlyginimo, Porin kirdjéoikeus nusprendé, kad Pohjola turi atlyginti $ia Zala. Be to,
jis nusprend¢, kad K. Candolin ir J.-A. Viljaniemi atveju negali bati remiamasi jokiu
»specialiu pagrindu”, '

Buvo pateiktas apeliacinis skundas, ir Turun hovioikeus (Turku apeliacinis teismas)
priémé sprendima, kad Pokjola neprivalo mokéti V.-M., Paananen Zalos atlyginimo,
kurj turéty sumokéti J. Ruokoranta.

Tuomet K. Candolin, J.-A. Viljaniemi ir V.-M. Paananen apskundé Turun hovioikeus
sprendima Korkein oikeus (Auk§ciausiasis teismas). Jie pateiké reikalavima, kad Zalos
atlyginimg, vadovaujantis automobiliy draudimu, jiems sumokéty draudimo jmoneé.
Pohjola gincija savo pareiga sumokéti Zalos atlyginimg motyvuodama tuo, kad kai
keleivis jlipa j transporto priemone Zinodamas, jog jis susiduria su didesne rizika
patirti Zalg nei jprastai, jis privalo atsakyti uZ savo veiksmy pasekmes.
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[vertindamas tai, kad nagrinéjamy aplinkybiy atsiradimo metu galiojusiy teisés akty
nuostatos turi biti aidkinamos pagal Bendrijos teise, Korkein oikeus nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Treciosios direktyvos 1 straipsnis <...>, pagal kurj draudimas apima

3.

atsakomybe dél visiems keleiviams, i$skyrus vairuotoja, naudojant transporto
priemoneg padarytos Zalos asmeniui, arba kitas teisés aktas ar Bendrijos teisés
principas apriboja galimybe nacionalinéje teiséje atsizvelgti j keleivio prisidéjima
prie Zalos jam padarymo, nagringjant jo teise reikalauti Zalos atlyginimo i$
privalomojo motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimo jmonés?

Ar teisés | eismo jvykio metu patirtos Zalos atlyginima i§ privalomojo motoriniy
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo jmonés
atémimas ar apribojimas, grindziamas transporto priemonés keleivio elgesiu,
i§skyrus Antrosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies antrojoje pastraipoje
numatytajj atvejj <...>, nepazeidzia Bendrijos teisés? Ar taip buty, jei, pavyzdziui,
asmuo jlipo j transporto priemone, nors galéjo pastebéti, kad eismo jvykio ir
Zalos rizika buvo didesné nei jprastai?

Ar Bendrijos teis¢ draudzia atsizvelgti j vairuotojo neblaivumag kaip i jo
gebéjimui visiSkai saugiai vairuoti automobilj turintj jtakos veiksnj?
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4. Ar, kai transporto priemonés savininkas leid%ia ja vairuoti neblaiviam asmeniui,
Bendrijos teis¢ draudZia jo teis¢ j Zalos asmeniui atlyginimg i privalomojo
civilinés atsakomybés draudimo jmonés vertinti griez¢iau, nei kity keleiviy teise
i zalos atlyginimg?“

Dél prejudiciniy klausimy

Siais klausimais, kuriuos tikslinga nagrinéti kartu, prayma pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar nacionalinés teisés norma, leidZianti atsisakyti iSmokéti ar sumazinti
privalomojo civilinés atsakomybés draudimo jmonés mokétina alos atlyginimg, tai
grindziant keleivio prisidéjimu prie jo patirtos Zalos atsiradimo, nepaZeidzia
Antrosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos ir Tretiosios
direktyvos 1 dalies ir ar atsakymas j §j klausimg skiriasi, jei keleivis yra transporto
priemonés savininkas,

Pirmiausia reikéty priminti, kad Pirmaja, Antrgja ir Trecigja direktyvomis siekiama,
pirma, uztikrinti laisva ir transporto priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra
Bendrijos teritorijoje, ir jose esandiy asmeny judéjima, antra, garantuoti, kad
nukentéjusieji $iy transporto priemoniy sukeltuose eismo jvykiuose buty vertinami
vienodai, neatsizvelgiant | konkrecia Bendrijos teritorijos vieta, kurioje jvyko eismo
ivykis (1996 m. kovo 28 d. Sprendimo Ruiz Berndldez, C-129/94, Rink. p. I-1829,
13 punktas).
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Vadovaudamasis nukentéjusiyjy apsaugos tikslu, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalis draudzia draudikui pasinaudoti teisés
nuostatomis arba sutarties salygomis tam, kad galéty atsisakyti atlyginti eismo
ivykio, kurj sukélé apdrausta transporto priemoné, Zalg nukentéjusiems tretiesiems
asmenims (minéto sprendimo Ruiz Berndldez 20 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad Antrosios direktyvos 2 straipsnio
1 dalies pirmojoje pastraipoje tik pakartojama, jog $i pareiga taikoma ir draudimo
poliso nuostatoms ar sglygoms, nustatanc¢ioms, kad draudimas negalioja tam tikrais
transporto priemoniy naudojimo ar vairavimo atvejais (kai transporto priemone
vairuoja nejgaliotas asmuo, vairuotojo Zyméjimo neturintis asmuo arba asmuo, kuris
nesilaiko teisés aktuose numatyty techniniy reikalavimy dél atitinkamos transporto
priemonés buklés ar saugos reikalavimy) (minéto sprendimo Ruiz Berndldez
21 punktas).

Nukrypstant nuo $ios pareigos, minéto 2 straipsnio 1 dalies antrojoje pastraipoje
nustatoma, kad draudikas gali nemokéti zalos atlyginimo tam tikriems nukentéju-
siesiems, atsiZvelgiant i tai, kad jie patys sukiwé tokia situacija (asmenys, jséde |
transporto priemong Zinodami, kad ji buvo pavogta) (minéto sprendimo Ruiz
Berndldez 21 punktas).

Visais atvejais nuostata, nukrypstanti nuo Antrosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
antrojoje pastraipoje numatytos bendrosios taisyklés, turi biti aiSkinama siaurai.
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Kaip teisingai pabrézé generalinis advokatas savo i$vados 42 punkte, bet koks kitas
aiSkinimas suteikty galimybe valstybéms naréms apriboti Zalos atlyginima eismo
ivykyje nukentéjusiems tretiesiems asmenims, o batent tokios situacijos minétomis
direktyvomis ir buvo siekiama i$vengti.

I§ to i8plaukia, kad Antrosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies antroji pastraipa turi
bati aiskinama taip, jog teisés nuostata ar draudimo polise esanéia sutarties salyga,
numatandia, kad draudimas negalioja tam tikrais transporto priemoniy naudojimo
ar vairavimo atvejais, galima remtis prie§ eismo jvykyje nukentéjusius treciuosius
asmenis, tik jei draudikas gali jrodyti, jog asmenys savanorigkai jsédo j padariusj Zala
automobilj, Zinodami, kad jis pavogtas.

Dél teisés j Zalos atlyginimg, mokéting privalomojo civilinés atsakomybés draudimo
jmonés, atémimo arba apribojimo motyvuojant tuo, kad eismo jvykyje nukentéjes
keleivis prisidéjo prie Zalos atsiradimo, i$ Pirmosios, Antrosios ir Treliosios
direktyvy tikslo ir i jy teksto iSplaukia, kad jomis nesiekiama suderinti civilinés
atsakomybés rezimy valstybése narése ir kad dabar galiojancioje Bendrijos teiséje
valstybéms naréms palikta laisvé nustatyti transporto priemoniy eismo jvykiams
taikoma civilinés atsakomybés rezima (2000 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Mendes
Ferreira ir Delgado Correia Ferreira, C-348/98, Rink. p. I-6711, 23 ir 29 punktai).

Siuo Klausimu Pofjola ir Suomijos, Vokietijos, Austrijos bei Norvegijos vyriausybés
tvirtina, kad Bendrijos teis¢é nenustato jokiy riby pagal nacionaline civilinés
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atsakomybés teise vertinant, kiek keleivis pats prisidéjo prie jo patirtos Zalos
atsiradimo.

26  Sis argumentas néra priimtinas.

27 Savo kompetencija valstybés narés turi jgyvendinti atsizvelgdamos j Bendrijos teisg,
ypaé j Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, Antrosios direktyvos 2 straipsnio
1 dalj ir Treciosios direktyvos 1 straipsnj, kuriy tikslas yra garantuoti, kad dél
privalomojo motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimo visi transporto priemonés sukeltame jvykyje nukentéje keleiviai gauty
savo patirtos Zalos atlyginima.

s Taigi nacionalinés teisés akty nuostatos, reglamentuojancios transporto priemoniy
eismo jvykiuose patirtos Zalos atlyginimg, negali panaikinti savo naudingumo.

29 Taip atsitikty, jeigu nacionalinés teisés aktas, kuriame nurodomi bendri ir abstraktis
kriterijai, vien tik deél keleivio prisidéjimo prie Zalos atsiradimo atimty i$ jo teisg |
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zalos atlyginimg i$ privalomojo motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimo arba tokig teise neproporcingai apriboty.

Nukentéjusiajam mokamas jo patirtos Zalos dydis gali biti sumaZinamas tik esant
i8imtinéms aplinkybéms ir vertinant kiekviena konkrety atvejj atskirai.

Vertinant $iy aplinkybiy egzistavima ir proporcingg Zalos atlyginimo sumaZinima,
kurj pagal savo kompetencija atlieka nacionalinis teismas, ta aplinkybé, kad keleivis
yra transporto priemonés, kurios vairuotojas sukélé eismo jvykj, savininkas, neturi
reikdmeés.

I8 tiesy Treciosios direktyvos 1 straipsnis, kuriame nustatoma, kad transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu draudziama atsakomybé uz
visiems keleiviams, i$skyrus vairuotoja, padaryta Zala asmeniui, atskiria tik vairuotojo
ir kity keleiviy padétj.

Kita vertus, i§ $io sprendimo 18-20 punktuose minéto apsaugos tikslo i$plaukia, kad
teisiné transporto priemonés savininko, kuris eismo jvykio metu jos nevairavo,
o vaziavo kaip keleivis, padétis yra tokia pati kaip ir kity eismo jvykyje nukentéjusiy
keleiviy.
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Tokj aikinima patvirtina Bendrijos teisés vystymasis. Antrosios direktyvos septinta
konstatuojamoji dalis skelbia, kad nukentéjusiyjy asmeny interesy labui tam tikras
idimtis numatantys straipsniai turéty buati taikomi tiktai draudiko ir uz jvyki
atsakingo asmens santykiams. Kaip nurodoma tos pacios direktyvos devintoje
konstatuojamojoje dalyje, siekiant nustatyti tokia pacia apsauga kaip ir kity
nukentéjusiyjy atzvilgiu, $ios direktyvos 3 straipsnyje Zalos asmeniui draudimo
taikymo sritis i$ple¢iama, kad apimty Zalg, padaryta draudéjo, vairuotojo ar bet kurio
kito atsakingo asmens $eimos nariams. Treciosios direktyvos 1 straipsnis dar labiau
igplété teise j Zalos atlyginimg turindiy asmeny grupe, numatydamas, kad Zala
asmeniui atlyginama visiems keleiviams, i$skyrus vairuotoja. Todél transporto
priemonés savininkas, vaZiuodamas ja kaip keleivis, nepraranda teisés gauti Zalos
atlyginima.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, kad
tokiomis aplinkybémis kaip pagrindinéje byloje Antrosios direktyvos 2 straipsnio
1 dalis ir Treciosios direktyvos 1 straipsnis draudZia nacionalinés teisés normas,
leidZiandias atsisakyti i¥mokéti ar neproporcingai sumazinti privalomojo civilinés
atsakomybés draudimo jmonés mokeéting Zalos atlyginimg, tai grindziant keleivio
prisidéjimu prie jo patirtos Zalos atsiradimo. Aplinkybé, kad $is keleivis yra
transporto priemonés, kurios vairuotojas sukélé eismo jvykj, savininkas, néra svarbi.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Tokiomis aplinkybémis kaip pagrindinéje byloje 1983 m. gruodzio 30 d.
Antrosios Tarybos direktyvos 84/5/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, susijusiy
su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu,
suderinimo 2 straipsnio 1 dalis ir 1990 m, geguiés 14 d. Treliosios Tarybos
direktyvos 90/232/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo
1 straipsnis draudZia nacionalinés teisés normas, leidZiandias atsisakyti
iSmokéti ar neproporcingai sumazinti privalomojo civilinés atsakomybés
draudimo jmonés mokéting Zalos atlyginima, tai grindiant keleivio prisideé-
jimu prie jo patirtos Zalos atsiradimo. Aplinkybé, kad Sis keleivis yra transporto
priemonés, kurios vairuotojas sukélé eismo jvyki, savininkas, néra svarbi.

Parasai.
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