2005. GADA 30. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-537/03

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2005. gada 30. jinija

Lieta C-537/03

par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Korkein
oikeus (Somija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2003. gada 19. decembri un kas
Tiesa registréts 2003. gada 22. decembri, tiesvediba

Katja Candolin,

Jari-Antero Viljaniemi,

Veli-Matti Paananen

pret

Vahinkovakuutusosakeyhtio Pohjola,
* Tiesvedibas valoda — somu.
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Jarno Ruokoranta.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekisédétdjs P. Janns [P. Jawn], tiesne$i K. Lénartss
[K. Lenaerts], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues] (referents), E. Juhass
[E. Juhdsz] un M. llesics [M. Ilesic],

generdladvokats L. A. Hélhuds [L. A, Geelhoed),

sekretars H. fon HolSteins [H. von Holstein], sekretara paligs,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 19. janvari,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Pananena [Paananen] varda — M. Hunnako [M. Hunnakko, asianajaja,
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—  Vahinkovakuutusosakeyhtii Pohjola varda — M. Mekele [M. Mikeld], parstavis,

— Somijas valdibas varda — T. Pinne [T. Pynnd], parstave,

— Vicijas valdibas varda — M. Lumma [M, Lumma), parstavis,

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Riedl], parstavis,

— Zviedrijas valdibas varda — K. Normane [K. Norman], parstave,

— Norvégijas valdibas vardi — I Djipvika [L Djupvik], parstave, kurai palidz
T. Nordbi [T. Nordby], advokats,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — E. Traversa [E. Traversa] un M. Hutunens
[M. Huttunen), parstavji,
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noklausijusies generaladvokita secinajumus tiesas sédé 2005. gada 10. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialo nolémumu ir par Padomes 1983. gada 30. decembra
Otras direktivas 84/5/EEK par dalibvalstu likumu tuvina$anu attieciba uz trans-
portlidzek]u ipagnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinaganu (OV 1984, L 8, 17. Ipp.;
turpmak tekstd — “Otra direktiva”) un Padomes 1990. gada 14. maija Tredas
direktivas 90/232/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvina$anu attiecibi uz
transportlidzeklu ipa$nieku civiltiesiskas atbildibas apdroginasanu (OV L 129,
33. Ipp.; turpmak teksta — “Tresa direktiva”) interpreticiju,

Sis ligums tika iesniegts pravas ietvaros starp K. Kandolinu [K, Candolin], ka ari
Viljaniemi [Viljaniemi] un Pananenu pret apdrosina$anas sabiedribu Vahinkova-
kuutusosakeyhtié Pohjola (turpmak teksta — “Pofjola”) un Ruokorantu [Ruoko-
ranta] par zaudéjumu atlidzibu, kas tiem ir jaizmaksa celu satiksmes negadijuma
rezultata,
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Atbilstoi Padomes 1972. gada 24. aprila Direktivas 72/166/EEK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmantofanu un attiecibd uz kontroli saistiba ar
pienakumu apdroginat $idu atbildibu (OV L 103, 1. Ipp.; turpmak tekstda — “Pirma
direktiva”) 3. panta 1. punkta noteikumiem:

“Katra dalibvalsts [..] veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka
civiltiesiska atbildiba par to transportlidzeklu lietofanu, kas parasti atrodas tas
teritorija, ir apdro$inata. Sedzamas atbildibas apjomu un apdroginasanas seguma
noteikumus nosaka, pamatojoties uz ta apmeériem.”

Otras direktivas septitais un devitais apsvérums ir formuléti $adi:

“ta ka cietudo interesés ir tas, lai konkrétas iznémuma klauzulas attiektos tikai uz
apdro$inataja attiecibam ar negadijuma izraisitaju; [..]
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ta ki apdrodinatds personas, autovaditdja vai jebkuras citas atbilstigas personas
gimenes locekliem bitu jasniedz tada aizsardziba, kas katra zina pielidzinima tresas
personas aizsardzibai attieciba uz miesas bojajumiem”,

Sis pagas Otras direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts veic vajadzigos pasikumus, lai nodrosinatu to, ka jebkuri likumos
paredzétie vai liguma noteiktie noteikumi, kas iek]auti apdroginaganas polisé, kura
izsniegta saskana ar Direktivas 72/166/EEK 3. panta 1. punktu, un kas trans-
portlidzeklu lietodanas vai vadi$anas apdro$ind$anu neattiecina uz:

~— personam, kam nav tieSu vai netie$u atlauju,

vai

— personam, kam nav attieciga transportlidzekla vaditaja apliecibas,
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vai

— personam, kuras ir parkapusas obligatas tehniskas prasibas attieciba uz attieciga
transportlidzekla stavokli un drosibu,

piemérojot Direktivas 72/166/EEK 3. panta 1. punktu, tiktu uzskatiti par speka
neesosiem attieciba uz prasijumiem, ko iesniedz tre$as personas, kuras ir negadijuma
cietusie,

Tomér noteikumus vai atrunas, kas minétas pirmaja ievilkuma, var vérst pret
personam, kuras apziniti registréjusas transportlidzekli [kas labpratigi ir ienémusas
vietu transportlidzekli], kas radijis kaitéjumus vai traumas, ja apdro3initajs var
pieradit, ka personas ir zinajusas, ka transportlidzeklis ir zagts.

[.]”

Tre$as direktivas 1. panta ir noteikts:

“Neskarot Direktivas 84/5/EEK 2. panta 1. punkta otro dalu, Direktivas 72/166/EEK
3. panta 1. punktd minétd apdrofinasana ietver atbildibu par transportlidzek]a
lieto$anas rezultata raditiem miesas bojajumiem visiem pasaZieriem, iznemot
vaditaju.

I- 5768



CANDOLIN U.C.

Valsts tiesiskais reguléjums

Pamata faktu laika 7. panta 1. un 3. punkta 1959. gada 26. jiinija Likumi par
transportlidzeklu apdro$inasanu [Litkennevakuutuslaki (279/1959)], kas grozits ar
likumu 656/1994, redakcija bija $ada:

“l. Ja [persona], kura ir cietusi celu satiksmes negadijuma, pati ir veicinajusi ta
izraisiSanu, atlidzibu par citiem zaudéjumiem, iznemot par tai nodaritiem miesas
bojajumiem, var atteikt vai samazinat atbilstodi [$is personas] pielautai kladai,
veidam, kada transportlidzeklis tika vadits, un citiem apstakliem, kas novedusi pie
zaudéjumu nodari$anas. Ja persona tai nodaritos miesas bojajumus ir izraisijusi ar
nodomu vai aiz rupjas neuzmanibas, tai atlidziba tiek izmaksata tikai tada apméra,
ciktal citi apstak]i ir veicinajusi kaitéjuma nodaridanu,

3. Ja persona ir izraisijusi tai nodaritos miesas bojajumus, vadot transportlidzekli, lai
gan ta vadi$anas bridi vai péc tam alkohola limenis tas asinis ir vismaz 1,2 uz tikstoti
vai tas alkohola limenis uz litru izelpota gaisa ir vismaz 0,6 miligrami, vai ari ja ta
rada zaudéjumu, vadot transportlidzekli alkohola un/vai citu apreibinodu vielu
ietekmé tadejadi, ka tas spéja iikoties, neizdarot kladas, ir ievérojami samazinata,
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apdrogina$ana nesedz zaudéjumu atlidzibu, ja vien nepastav kads ipass iemesls, lai to
daritu. Iepriek$ minétie noteikumi attieciba uz vaditdja tiesibam uz zaudéjumu
atlidzibu tapat ir attiecinami uz pasaZieri, kas kaitéjuma nodariSanas laika atradas
transportlidzekli, kaut ari tas varéja vai tam vajadzéja apzinaties vaditaja stavokli.”

Eiropas Kopienu Komisijas 2002. gada 20. marta Somijas Republikai nosutita
argumentétd atzinuma rezultata ar Likumu 548/2002 tika grozits $1 pasa 7. panta
3. punkta otrais teikums. Atbilstosi Siem jaunajiem noteikumiem:

“Atlidzibu pasaZierim, kur$ zaudéjuma nodari$anas laika atradas transportlidzekli,
kura vaditajam bija $aja punktd minétas raksturigas pazimes, var pamatoti
samazinat, pamatojoties uz vina paga lidzdalibu zaudéjuma nodari$ana.”

Kop$ Likuma 1144/2002 par transportlidzeklu apdrofinadanu stasanas spéka
2003. gada 1. februari ta 7. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Ja persona ar nodomu ir sev veicindjusi miesas bojajuma nodari$anu, tai izmaksa
zaudéjumu atlidzibu tikai tdda apméra, ciktal citi apstakli ir veicinajusi tai nodarito
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miesas bojajumu nodari$anu. Ja persona aiz rupjas neuzmanibas ir veicinajusi sev
miesas bojdjumu nodari$anu, tai var atteikt vai samazinat atlidzibu, ja tas ir
attaisnojami, nemot véra attiecigos apstaklus.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

10 1997. gada 21. aprili T. Kandolina, K. Kandolinas [K. Candolin] mate, ki ari
Viljaniemi un Pananens brauca ar Pananenam piederoSo automaiinu, ko $aja
gadijuma vadija Ruokoranta. Si brauciena laika notika celu satiksmes negadijums, ka
rezultata iestdjas T. Kandolinas nave, ka ari smagi savainojumi citiem pasaZieriem.

1 No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka vaditajs un (visi) paréjie pasazieri bija dzéruma
stavokli.

12 Porin kérdjdoikeus (Pori Pirmas instances tiesa) piesprieda Ruokorantam cietum-
sodu un atlidzinat [zaudéumus] K. Kandolinai, ka aii Viljaniemi un Pananenam.
Attieciba uz jautdjumu par atlidzibam, kuras jaizmaksa Polijola, §i tiesa, uzskatot, ka
pasazieri varéja pamanit vaditdja dzéruma [stavokli], nosprieda, ka principa
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nevienam no viniem atbilsto$i 7. panta 3. punktam Likuma par transportlidzeklu
apdrosinasanu, kas grozits ar Likumu 656/1994, nav tiesibu uz zaudéjumu atlidzibas
izmaksu, ko veiktu minéta apdrofinaSanas kompanija. Tomér, ja §i noteikuma
izpratné pastavéja kads “Ipass iemesls” atlidzibas samaksai, Pohjola vajadzétu viniem
to izmaksat. Nemot véra Pananena smagos miesas bojajjumus un to, ka
Ruokorantam, nemot véra vina finansialo situaciju, iespéjams, neizdosies atlidzinat
zaudéjumus, Porin kérdjioikeus noléma, ka Pohjola jaizmaksa 31 atlidziba. Ta
savukart uzskatija, ka attieciba uz K. Kandolinu un Viljaniemi nevar attiecinat
nevienu “ipa$u iemeslu”.

Sanemot apelacijas siidzibu, Turun hovioikeus (Turku Apelacijas tiesa) nosprieda, ka
Pohjola nav jasedz atlidziba, kuru Ruokoranta ir parada Pananenam.

K. Kandolina, ki ari Viljaniemi un Pananens iesniedza Korkein oikeus (Augstaka
tiesa) kasacijas siidzibu par Turun hovioikeus spriedumu. Vini prasija, lai atlidzibas,
kas tiem ir jaizmaksd, pamatojoties uz transportlidzekla apdro$inasanu, segtu
apdroginasanas sabiedriba. Polijola nepiekrita tam, ka tai batu pienakums atlidzinat
zaudéjumus, pamatojoties uz to, ka tad, kad pasazieris iekapj transportlidzekli,
apzinoties, ka salidzinajuma ar parastiem apstakliem vinam pastav paaugstinats
zaudéjumu gidanas risks, vipam pasam ir jauznemas atbildiba par savas ricibas
sekam.,
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15 Uzskatot, ka faktu laika spéka eso$as tiesibu normas ir jainterpreté atbilstosi
Kopienu tiesibam, Korkein oikeus noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Tresas direktivas 1. pants [..], saskana ar kuru apdrosinagana ietver atbildibu
par transportlidzekla lieto$anas rezultati raditiem miesas bojajumiem visiem
pasazieriem, iznemot vaditdju, vai cits akts, vai Kopienu tiesibu princips
ierobezo iespéju valsts tiesibas nemt vérd pasaZiera paga lidzdalibu vinam
nodaritajos zaudéjumos laika, kad tiek parbauditas vina tiesibas uz zaudéjumu
atlidzibu, ko izmaksa transportlidzekla obligata apdrosinasana?

2) Vai Kopienu tiesibam ir atbilsto3i, ka jebkura cita situacija, iznemot situaciju, kas
minéta Otrés direktivas 2. panta 1. punkta otraji dala, pamatojoties uz
transportlidzekla pasaziera ricibu, [..] var atteikt vai ierobezot vina tiesibas uz
atlidzibu, ko izmaksa obligata apdrosinagana par zaudéjumiem, ko vin$ cietis
nelaimes gadijuma rezultata? Tadéjadi, vai tas var bt gadijums, kad, pieméram,
persona ir iekapusi transportlidzekli, lai gan ta varéja ievérot, ka satiksmes
negadijuma un zaudéjuma risks bija lieliks neka parasti?

3) Vai Kopienu tiesibas lauj nemt véra vaditaja dzéruma stavokli ka faktu, kas
ietekmé ta spéju vadit transportlidzekli, ievérojot pienacigu droibu?
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4) Vai Kopienu tiesibas lauj vértét daudz stingrak transportlidzekla ipadnieka
tiesibas uz obligatas apdro$inaanas zaudéjumu atlidzibu par tam nodaritajiem
miesas bojajumiem salidzindjuma ar citiem pasaZieriem gadijuma, kad trans-
portlidzekla ipa$nieks ir lavis personai to vadit dzéruma stavokli?”

Par prejudicialajiem jautdjjumiem

Ar $iem jautdjumiem, kuri aplikojami kopuma, iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai
Otras direktivas 2. panta 1. punkta otra daja un Tredas direktivas 1. pants pielauj
valsts tiesisko reguléjumu, kas atlauj atteikt vai samazinat transportlidzekla obligatas
apdro$ina$anas izmaksijamo atlidzibu, pamatojoties uz pasaZiera lidzdalibu tam
nodaritajos zaud&umos, un vai atbilde ir at3kiriga gadijuma, kad pasazieris ir
transportlidzekla ipasnieks.

Tevada ir jaatgadina, ka Pirma, Otra un Tre$a direktiva, pirmkart, tiecas nodrosinat
transportlidzeklu, kas parasti atrodas Kopienas teritorija, ka ari tajos esodu personu
brivu parvieto$anos un, otrkart, garantét lidzvértigu attieksmi pret personam, kuras
cietu$as transportlidzeklu celu satiksmes negadijumos, neatkarigi no ta, kura vieta
Kopiena negadijums noticis (Tiesas 1996. gada 28. marta spriedums lietd C-129/94
Ruiz Berndldez, Recueil, 1-1829. lpp., 13. punkts).
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Nemot vérd cietuo personu aizsardzibas meérki, Tiesa ir nospriedusi, ka Pirmas
direktivas 3. panta 1. punkts nepielauj, ka apdro$inatajs varétu atsaukties uz tiesibu
normam vai klauzulam [apdro$inasanas] liguma punktos, lai negadijuma cietu$ajam
treSajam personam atteiktu atlidzinat zaudéjumus sakara ar apdro$inata trans-
portlidzekla celu satiksmes negadijumu (iepriek§ minétais spriedums lietd Ruiz
Berndldez, 20. punkts).

Tapat Tiesa ir nospriedusi, ka Otras direktivas 2. panta 1. punkta pirmaja dala ir tikai
atkartots $is pienakums attiecibd uz tiesibu normam vai polises noteikumiem,
noteiktos gadijumos izslédzot transportlidzekla lietoganas vai vadidanas apdrosina-
$anu (personas, kuram nav atlaujas vadit transportlidzekli, personas, kuram nav
attiecigd transportlidzekla vaditdja apliecibas, vai personas, kuras parkipugas
obligatas tehniskas prasibas par attiecigd transportlidzekla tehnisko stavokli un
drosibu) (iepriek$ minétais spriedums lieta Ruiz Berndldez, 21. punkts).

Atkapjoties no $i pienakuma, minéta 2. panta 1. punkta otraja dala ir noteikts, ka
noteiktdm cietu$dm personam apdro$inatdjs neizmaksi atlidzibu, nemot véra
situaciju, ko tas padas ir izraisijulas (personas, kuras ir ienémugas vietu trans-
portlidzekli, lai gan tas zindja, ka tas ir zagts) (iepriek$ minétais spriedums lietd Ruiz
Berndldez, 21. punkts).

Tomer, rundjot par tiesibu normu, ar kuru tiek ieviesta atkdpe no visparéjas normas,
Otras direktivas 2. panta 1. punkta otrd dala ir jainterpreté Sauri.
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Ka to pamatoti atziméja ari generaladvokats savu secinajumu 42. punkta, jebkura
cita interpreticija lauj dalibvalstim pie noteiktiem nosacijumiem ierobezot
zaudéjumu atlidzibas izmaksu celu satiksmes negadijumé cietuSajam treSajam
personam, no ki minétajas direktivas noteikti ir méginats izvairities.

No ta izriet, ka Otras direktivas 2. panta 1. punkta otra dala ir interpretéjama
tadéjadi, ka apdrosinaganas polisé ietverta tiesibu norma vai liguma punkts, kas
izslédz transportlidzekla lieto$anas vai vadiSanas apdroina$anu, var nepielaut
[zaudéjumu atlidzibas izmaksu] celu satiksmes negadijuma cietuSajam treSajam
personam tikai tad, ja apdro$inatajs var pieradit, ka personas ir labpratigi sédusas
transportlidzekli, ar kuru tika izraisiti zaudéjumi, zinot, ka tas ir zagts.

Attieciba uz tiesibu uz zaudéjumu atlidzibu atteikumu vai ierobeZojumu, ko sedz
transportlidzekla obligata apdro$inaSana, pamatojoties uz negadijuma cietusa
pasaZiera lidzdalibu zaudéjumu nodari$and, no Pirmas, Otras un Tre$as direktivas
mérka, ka ari no to redakcijas izriet, ka tis neparedz tuvinat dalibvalstu civiltiesiskas
atbildibas apdroginaganas sistémas un ka atbilstos$i paslaik spéka esosajam Kopienu
tiesibam tam ir ricibas briviba noteikt civiltiesiskas atbildibas sistéemu, kas
piemérojama transportlidzeklu celu satiksmes negadijuma cietusajiem (Tiesas
2000. gada 14. septembra spriedums lietd C-348/98 Mendes Ferreira un Delgado
Correia Ferreira, Recueil, 1-6711. Ipp., 23. un 29. punkts).

Saja sakara Pohjola, ka ari Somijas, Vacijas, Austrijas un Norvégijas valdibas apgalvo,
ka Kopienu tiesibas nav noteikti nekadi ierobeZojumi pasaZiera lidzdalibas apmeéra
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novértéjumam tam nodaritajos zaudéjumos atbilstosi valsts tiesibam par civiltisisko
atbildibu.

Sadu argumentu nevar pienemt.

Dalibvalstim jaisteno to kompetence, ievérojot Kopienu tiesibas un, it ipasi, Pirmas
direktivas 3. panta 1. punktu, Otras direktivas 2. panta 1. punktu un Tre$as
direktivas 1. pantu, kuru mérkis ir nodrosinat, lai ar transportlidzekla obligato
apdrosinasanu tiktu atlidzinati zaudéjumi, kas nodariti visiem transportlidzek]a celu
satiksmes negadijuma cietu$ajiem pasaZieriem.,

Valsts tiesibu normas, ar kuram tiek noteikta zaudéjumu atlidziba transportlidzekla
celu satiksmes negadijuma rezultata cietudajiem, tatad nepadara minétos noteiku-
mus par mazak iedarbigiem.

Tads tostarp bija gadijums, kad, pamatojoties tikai uz pasaziera lidzdalibu
zaudéjumu nodari$ana, ar valsts tiesisko reguléjumu, kas noteikts, pamatojoties uz
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visparigiem un abstraktiem kritérijiem, tika noraiditas gan pasaziera tiesibas uz
transportlidzekla obligitas apdrofinaganas atlidzibu, gan nesamérigi tas tika
jerobezZotas.

Tikai pie nosacijuma, ka pastdv iznémuma apstakli, cietu$as personas zaudéjumu
atlidzibas apjomu var ierobeZot, pamatojoties uz individualu novértéjumu.

Valsts tiesas kompetencé ietilpsto$a novértéjuma par $o apstaklu pastivésanu un
kompensicijas ierobeZojuma sameériguma ietvaros, tam, ka attiecigais pasazieris ir ta
transportlidzekla ipa$nieks, kura vaditajs ir izraisijis negadijumu, nav nozimes.

Nosakot, ka civiltiesiskas atbildibas apdrosina$ana attieciba uz transportlidzeklu
lietosanu ietver atbildibu par miesas bojajumiem visiem pasaZieriem, iznemot
vaditaju, ar Tredas direktivas 1. pantu tikai tiek noskirti vaditaji un pasaZieri.

Turklat, $i sprieduma 18.—20. punkta atkartotajos aizsardzibas mérkos ir noteikts, ka
transportlidzekla ipa$nieka, kas negadijuma bridi ir pasaZieris, nevis transportli-
dzekla vaditajs, tiesiskais statuss ir pielidzinams statusam, kada atrodas jebkur$ cits
negadijuma cietusais pasaZieris.
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So interpretaciju nostiprina Kopienu tiesibu normu attistiba. Otrds direktivas
septitaja apsvéruma ir noteikts, ka cietuSo interesés ir, lai konkrétas iznémuma
klauzulas attiektos tikai uz apdroSinataja attiecibam ar negadijuma izraisitaju. Lai
pieskirtu aizsardzibu, kas pielidzinama aizsardzibai, kida ir citim negadijuma
cietu$ajam tre§am personam, ka arf izriet no §is pasas direktivas devita apsvéruma,
tas 3. panta ir ietverta apdro$ina$ana par miesas bojajumiem apdrosinatas personas,
autovaditaja vai jebkuras citas atbildigas personas gimenes locekliem. Tre$as
direktivas 1. panta ir apstiprinata vél plasaka formula, paredzot atlidzibu par miesas
bojajumiem visiem pasaZieriem, iznemot vaditaju. Tatad transportlidzekla Ipagnie-
kam ka pasaZierim netiek liegtas tiesibas sanemt zaudéjumu atlidzibu.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka,
pastdvot pamata lietas apstakliem, Otras direktivas 2. panta 1. punkts un Tre$as
direktivas 1. pants nepielauj valsts tiesibu normas, kas, pamatojoties uz pasaZiera
lidzdalibu tam nodaritajos zaudéjumos, lauj atteikt vai nesamériga veida ierobezot
zaudéjumu atlidzibu, ko uznpemas segt transportlidzekla obligatd apdrosinagana.
Tam, ka attiecigais pasazieris ir ta transportlidzekla ipagnieks, kura vaditajs izraisijis
negadijumu, nav nozimes.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesadanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesaSanas izdevumi, nav atlidzinami.

I-5779



2005. GADA 30. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-537/03

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Pastavot pamata lietas apstakliem, Padomes 1983. gada 30, decembra Otras
direktivas 84/5/EEK par dalibvalstu likumu tuvinasanu attieciba uz trans-
portlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu 2. panta 1, punkts
un Padomes 1990. gada 14. maija Tresas direktivas 90/232/EEK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligato apdrosinasanu 1. pants nepielauj valsts tiesibu normas, kas,
pamatojoties uz pasaZiera lidzdalibu tam nodaritajos zaudéjumos, lauj atteikt
vai nesamérigd veida ierobezot transportlidzekla obligatas apdroSinasanas
atlidzibu. Tam, ka attiecigais pasazieris ir ta transportlidzekla ipasnieks, kara
vaditajs izraisijis negadijumu, nav nozimes.

[Paraksti]
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