ROZSUDEK ZE DNE 30. 6. 2005 — VEC C-537/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
30. ¢ervna 2005°

Ve véci C-537/03,

jejim? predmétem je Zddost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Korkein oikeus (Finsko) ze dne 19. prosince 2003,
doslym Soudnimu dvoru dne 22. prosince 2003, v fizeni

Katja Candolin,

Jari-Antero Viljaniemi,

Veli-Matti Paananen

proti

Vahinkovakuutusosakeyhtio Pohjola,
* Jednacf jazyk: finétina,
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Jarnu Ruokorantovi,

SOUDNI DVUR (prvn{ senat),

ve slozeni P. Jann, piedseda senatu, K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj),

E. Juhdsz a M, Ilegi¢, soudci,

generdlni advokdt: L. A. Geelhoed,
vedouci soudnfi kancelate: H. von Holstein, naméstek vedouciho soudni kancelaie,

s ptiblédnutim k pisemné ¢asti ¥zeni a po jednani konaném dne 19. ledna 2005,

s ohledem na vyjddien{ predlozena:

— za V.-M. Paananena M. Hunnakkem, asianajaja,
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— za Vahinkovakuutusosakeyhtio Pohjola M. Mikeldou, jako zmocnéncem,

— za finskou vladu T. Pynni, jako zmocnénkyni,

— za némeckou vladu M. Lummou, jako zmocnéncem,

— za rakouskou vlddu E. Riedlem, jako zmocnéncem,

— za $védskou vlddu K. Norman, jako zmocnénkyni,

— za norskou vlddu I Djupvik, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s T. Nordbyem,
advocate,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi E. Traversou a M. Huttunenem, jako
zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednénf konaném dne 10. biezna
2005,

vydava tento

Rozsudek

Zédost o rozhodnuti o predb&iné otdzce se tyka vykladu druhé smérnice Rady 84/5/
EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani prévnich piedpist ¢lenskych statd
tykajicich se pojidténi obcanskoprévni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
(Ut vést. L 8, s. 17; Zvl. vyd. 06/07, s. 3, déle jen ,,druhd smérnice”) a t¥eti smérnice
Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovani pravnich piedpistt ¢lenskych
stdth tykajicich se pojisténi obcanskoprdvni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel (Ut vést. L 129, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 249, ddle jen ,tieti smérnice®).

Tato Zddost byla poddna v rdmci sporu mezi K. Candolin, jako? i J.-A. Viljaniemim
a V.-M. Paananenem a poji§tovnou Vahinkovakuutusosakeyhtié Pohjola (dale jen
»Pohjola“) a J. Ruokorantou, ohledné nahrady $kody po nehodé vozidla, ktera jim ma
byt vyplacena,
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Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Podle ¢L. 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EEC ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani
préavnich predpisti ¢lenskych statil tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovéd-
nosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzaviit pro piipad takové
odpovédnosti pojisténi (Ut. vést. L 103, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 10, déle jen ,prvni
smérnice”):

JKazdy ¢lensky stat pfijme [...] veSkerd nezbytnd opatienf, aby zajistil, Ze
ob¢anskoprdvni odpovédnost z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovidté na
jeho tzemi, byla kryta pojisténim. Rozsah poji$téné odpovédnosti a podminky

7 u
1

pojistného kryti se uréi na zakladé téchto opatreni.

Sedmy a devity bod odiivodnéni druhé smérnice zni takto: .

svzhledem k tomu, Ze je v zdjmu poskozenych, aby se Gc¢inky urcitych ustanovent
o vylouceni odpovédnosti omezovaly na vztah mezi pojistitelem a osobou, ktera za
nehodu odpovida |[...];

I-5766




15,

CANDOLIN A DALSI

vzhledem k tomu, Ze rodinnym piisluinikiim poji§téné osoby, fidi¢e nebo kterékoli
jiné odpovidajici [odpovédné] osoby je tieba poskytnout ochranu srovnatelnou
s ochranou kterychkoli jinych tietich osob, v kazdém piipadé u skody na zdravi,

Clének 2 odst. 1 téZe druhé smérnice stanovi:

#Kazdy ¢lensky stit piijme potiebna opatienf k zabezpeden{ toho, aby pro udely ¢l. 3
odst. 1 smérnice 72/166/EHS bylo ve vztahu k nérokéim tietich osob pokozenych
nehodou povazovano za neplatné jakékoli zékonné ustanoveni [ustanoveni prava] &
smluvni ujednénf obsaZené v pojistce vydané podle &l. 3 odst. 1 smérnice 72/166/
EHS, které z pojisténi vylucuje uzivani ¢&i fizeni vozidel:

— osobami, které k tomu nejsou vyslovné ¢i nepifmo oprdvnény, nebo

— osobami bez fidi¢ského prikazu, ktery by jim dovoloval iidit dotyéné vozidlo,
nebo

1 - 5767




6

ROZSUDEK ZE DNE 30. 6. 2005 — VEC C-537/03

— osobami porusujicimi zédkonem stanovené technické podminky tykajici se stavu
a bezpecnosti dotyéného vozidla.

Ustanovent ¢ ujednéni uvedend v prvni odraZce v$ak Ize uplatnit vii¢i osobam, které
do vozidla, jez vécnou $kodu nebo $kodu na zdravi zpisobilo, dobrovolné
nastoupily, miZze-li pojistitel prokdzat, Ze védély o tom, Ze vozidlo bylo odcizeno.

L]

Cldnek 1 tfeti smérnice stanovi:

»Aniz je dotden ¢L. 2 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 84/5/EHS, kryje pojisténi
uvedené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 72/166/EHS odpovédnost za $kody na zdravi viech
osob cestujicich ve vozidle, s vyjimkou Fidice, vyplyvajici z provozu vozidla.
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[...]*

Vhitrostdtni prdvai tprava

V dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v piivodnim fizeni znél &. 7 odst. 1 a 3
zékona o pojisténi provozu motorovych vozidel [liikennevakuutuslaki (279/1959)] ze
dne 26. Cervna 1959, ve znéni zékona 656/1994, takto:

»1. Pokud se osoba pogkozend dopravni nehodou podilela na jejim vzniku, mitze ji
byt odmitnuta nebo sniZena vyplata néhrady #kod jinych ne% utrpéné $kody na
zdravi, podle ji zptisobeného zavinéni, podle zptisobu fizeni vozidla a podle dalsich
okolnosti, které vedly ke vzniku $kody. Pokud osoba zpiisobila utrpénou $kodu na
zdravi, at imyslné ¢i z hrubé nedbalosti, bude ji vyplacena néhrada $kody pouze
v rozsahw, v némz se na vzniku $kody podilely ostatni okolnosti,

]

3. Pokud osoba zpiisobila utrpénou $kodu na zdrvavi pii fizeni vozidla, pficemz
v dobé fizeni ¢i poté byla jeji mira alkoholu v krvi alesponi 1,2 promile nebo jeji mira
alkoholu na litr vydechnutého vzduchu alespori 0,6 mg, anebo zptisobila $kodu pri
fizeni vozidla pod vlivem alkoholu nebo jiné omamné latky, talde jeji schopnost
bezchybné reagovat byla vjrazné oslabena, vyplata nahrady skody je kryta pojisténim
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pouze tehdy, pokud pro to existuje zvla$tni divod. Vyse uvedend ustanoveni tykajici
se préva na vyplatu ndhrady $kody fidi¢i jsou rovnéz pouzitelna na osobu cestujici ve
vozidle v dobé vzniku $kody, atkoliv znala nebo méla zndt stav fidice.”

V navaznosti na odiévodnéné stanovisko zaslané dne 20. biezna 2002 Komisi
Evropskych spole¢enstvi Finské republice byla druhd véta téhoz ¢l. 7 odst. 3
zménéna zdkonem 548/2002. Podle tohoto nového ustanoveni:

,Vyplata nédhrady $kody osobé cestujici v dobé vzniku $kody ve vozidle, jehoz fidi¢
jevil zndmky popsané v tomto odstavci, miZe byt pfiméfené sniZena na zakladé

v o«

jejiho vlastniho podilu na $kodé.

Od nabyti Gé¢innosti zakona 1144/2002 dne 1. tinora 2003 zni ¢l. 7 odst. 1 zédkona
o0 pojisténi provozu motorovych vozidel takto:

JJestlize se osoba Umyslné podilela na vzniku utrpéné skody na zdravi, bude ji
vyplacena nahrada $kody pouze v tom rozsahu, v némz se na vzniku $kody podilely
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ostatni okolnosti. Pokud se osoba podilela na vzniku utrpéné skody na zdravi
z hrubé nedbalosti, miiZe j{ byt odmitnuta nebo sniZena vyplata nahrady $kody,
pokud je toto vzhledem k okolnostem spravedlivé.”

Spor v piivodnim fizeni a piedbézné otazky

0 Dne 21. dubna 1997 cestovala T. Candolin, matka K. Candolin, jako% i J.-
A. Viljaniemi a V.-M. Paananen vozidlem posledné uvedeného, které tehdy #idil
J. Ruokoranta, Béhem této cesty doslo k dopravni nehodé, ktera zpasobila smrt T.
Candolin, jakoZ i vaZnd zranéni ostatnich cestujicich.

u  Z pledklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze fidi¢ i ostatni cestujici byli ve stavu opilosti.

12 Porin Kkirdjdoikeus (soud prvniho stupné Pori) odsoudil J. Ruokorantu k trestu
odnéti svobody a wlozil mu nahradit K. Candolin, jako# i J.-A. Viljaniemiovi
a V.-M. Paananenovi Skodu. Co se tyce otdzky vyplaty nahrady $kody pojistovnou
Pohjola, tento soud, maje za to, Ze osoby cestujici ve vozidle si mély véimnout stavu
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opilosti fidi¢e, rozhodl, Ze v zésadé Zadné z nich nemd podle ¢l 7 odst. 3 zdkona
o poji§téni provozu motorovych vozidel, ve znéni zdkona 656/1994, pravo na
vyplaceni néhrady $kody uvedenou pojistovnou. Pokud viak ve smyslu tohoto
ustanoveni existoval ,zvlé$tni divod” pro vyplatu nédhrady $kody, bylo by moZné
vyplatu na Pohjola vyméhat. Vzhledem k utrpénému tézkému zranéni
V.-M. Paananena a ke skute¢nosti, 2e J. Ruokorantovi se vzhledem k jeho finan¢ni
situaci pravdépodobné nepodatf vyplatit nihradu kody, Porin kirgjioikeus rozhodl,
e Pohjola by méla vyplatit nahradu této $kody. Naproti tomu se domnival, Ze
v ptipadé K. Candolin a J.-A. Viljaniemiho se nelze dovolat Zadného szvlastniho
divodu”.

Po podéni odvolani Turun hovioikeus (odvolaci soud Turku) rozhodl, Ze Pohjola by
neméla vyplatit ani nihradu $kody, jiZ byl J. Ruokoranta dluzen V.-M. Paananenovi.

Katja Candolin, jakoz i J.-A. Viljaniemi a V.-M. Paananen tedy podali mimofadny
opravny prostfedek proti rozsudku Turun hovioikeus ke Korkein oikeus (Nejvyssi
soud). Doméhaji se, aby vyplata jejich néhrady $kody byla kryta pojiStovnou na
zdkladé pojisténi provozu motorovych vozidel. Pohjola zpochybiiuje, Ze by méla
povinnost nahrady 8kody s odéivodnénim, Ze jestlize osoba cestujici ve vozidle do néj
nastoupila, védoma si toho, Ze existuje nebezpedi vzniku $kody vy$si, nez je béZné,
musi nést odpovédnost za své jednan.
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15 Korkein oikeus, maje za to, Ze prévni pfedpisy ve znénif G¢inném v rozhodné dobé je
tieba vyklddat v souladu s prévem Spoledenstvi, se rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici pfedbézné otazky:

»1) Omezuje ¢lanek 1 teti smérnice [...], podle kterého pojisténi kryje odpovédnost
za Skody na zdravi vdech osob cestujicich ve vozidle, s vyjimkou fidice,
vyplyvajici z provozu vozidla, nebo jiny akt ¢ zdsada prava Spoledenstvi
moznost vzit ve vnitrostdtnim prévu v tvahu dopad podilu osoby cestujici ve
vozidle na vzniku utrpéné $kody béhem piezkumu jejtho préva na vyplatu
ndhrady $kody z povinného pojisténi provozu motorového vozidla?

2) Je na zdkladé jednani osoby cestujici ve vozidle odmitnuti nebo omezeni jejiho
préva na vyplatu nihrady $kody, utrpéné nasledkem nehody, z povinného
pojisténi v souladu s prévem Spolec¢enstvi, a to v jakékoli jiné situaci, nez je
situace uvedend v ¢l. 2 odst. 1 druhém pododstavci druhé smérnice [...]? Maze
tomu tak byt napiiklad v piipadé, kdy osoba nastoupila do vozidla piesto, Ze si
mohla poviimnout, Ze nebezpeti nehody a gkody bylo vétsf nex obvykle?

3) Bréni prdvo Spolecenstvi tomu, aby byl stav opilosti Fidi¢e vzat v Givahu jakozto
skute¢nost ovliviiujici jeho schopnost iidit naprosto bezpe¢né motorové
vozidlo?
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4) Brani pravo SpoleCenstvi posoudit piisnéji prédvo majitele vozidla na vyplatu
nahrady utrpéné $kody z povinného pojiténi v ptipadé, ze jej nechal Fidit
osobou ve stavu opilosti, nez pravo ostatnich osob cestujicich ve vozidle?”

K piedbéznym otdzkiam

Podstatou téchto otdzek predkladajictho soudu, které je tteba zkoumat spolecné, je,
zda ¢l. 2 odst. 1 druhy pododstavec druhé smérnice a ¢ldnek 1 tietf smérnice brani
vnitrostatni prévni Gpravé, kterd z divodu podilu osoby cestujici ve vozidle na
vzniku utrpéné $kody umoziiuje odmitnuti ¢i omezeni vyplaty ndhrady Skody
uplatnéné z povinného pojiténi provozu motorového vozidla, a zda je odpovéd
odli$nd v pfipadé, kdy je osoba cestujici ve vozidle jeho majitelem.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze prvni, druh4 a téeti smérnice jednak zajistuji volny
pohyb jak vozidel, kterd maji obvyklé stanovi§té na tizemi Spolecenstv, tak osob,
které jimi cestuji, a jednak zaruuji, Ze s osobami po$kozenymi nehodami
zpiisobenymi témito vozidly bude zachdzeno srovnatelnym zplisobem bez ohledu
na to, ve kterém misté Spolecenstvi k nehodé dojde (rozsudek ze dne 28. bfezna
1996, Ruiz Berndldez, C-129/94, Recueil, s. I-1829, bod 13).
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Ve svétle cile ochrany poskozenych Soudni dvir rozhodl, e ¢l. 3 odst.-1 prvnf
smérnice bréni tomu, aby se pojistovatel mohl opirat o prévni ptedpisy nebo smluvn{
ujednéni za Gcelem odmitnutf vyplatit ndhradu $kody téetim osobam poskozenym
nehodou poji$téného vozidla (vyde uvedeny rozsudek Ruiz Berndldez, bod 20).

Soudni dviir rovnéz rozhodl, Ze ¢l. 2 odst. 1 prvni pododstavec druhé smérnice
pouze pfipomind tuto povinnost, co se ty¢e piedpisii nebo ustanoveni pojistky
vyluujicich z pojigténi uZivani ¢i fizenf vozidel ve zvlastnich p¥ipadech (osobami,
které nejsou k fizeni vozidla oprdavnény, osobami bez fidi¢ského prikazu nebo
osobami porudujicimi zdkonem stanovené technické podminky tykajici se stavu
a bezpecnosti doty¢ného vozidla) (vyse uvedeny rozsudek Ruiz Bernaldez, bod 21).

Jako vyjimku z této povinnosti druhy pododstavec uvedeného ¢l. 2 odst. 1 stanovi, Ze
uréityjm poskozenym nemusi byt s ohledem na situaci, kterou sami zpiisobili,
vyplacena pojistitelem néhrada $kody (osobam, které do vozidla nastoupily, a¢
védély o tom, Ze vozidlo bylo odcizeno) (vy#e uvedeny rozsudek Ruiz Bernildez,
bod 21).

Protoze se viak jednd o ustanoven, které stanovi vyjimku z obecného pravidla, musi
byt €l. 2 odst. 1 druhy pododstavec druhé smérnice vykladan striktng.
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Jak pravem uvedl generdlni advokét v bodé 42 svého stanoviska, jakykoliv jiny vyklad
by ¢lenskym stdtéim wmoznil omezit za urcitych okolnosti vyplatu nédhrady $kody
tietim osobam poskozenym dopravni nehodou, pti¢em? cilem uvedenych smérnic je
pravé tomu zabrénit.

Z toho vyplyv4, Ze ¢l. 2 odst. 1 druhy pododstavec druhé smérnice musi byt vykladdn
tak, Ze ustanoveni prava ¢i smluvni ujedndni obsazené v pojistce, které z pojidténi
vyluduje uZivani ¢ fizeni vozidel, miZe byt namitino vidéi tietim osobam
poskozenym dopravni nehodou pouze tehdy, miiZe-li pojistitel prokazat, ze osoby
do vorzidla, jeZ vécnou S$kodu nebo skodu na zdravi zpusobilo, dobrovolné
nastoupily, aé védély o tom, Ze vozidlo bylo odcizeno.

Co se ty¢e odmitnuti ¢i omezeni prava na vyplatu ndhrady $kody uplatnéné
z povinného poji§téni provozu motorového vozidla z toho divodu, Ze se podkozena
osoba cestujici ve vozidle podilela na $kodé, z ciltt prvni, druhé i tfet{ smérnice, jakoZ
i z jejich znéni vyplyva, Ze neharmonizuji rezimy obcanskopravni odpovédnosti
¢lenskych statd a ze za soucasného stavu prava Spolecenstvi si mohou ¢lenské staty
stanovit rezim obc¢anskopravni odpovédnosti pouZitelny na nehody zptisobené
provozem vozidel (rozsudek ze dne 14. zdti 2000, Mendes Ferreira a Delgado
Correia Ferreira, C-348/98, Recueil, s. [-6711, body 23 a 29).

V tomto ohledu Pohjola, jakoZ i finskd, némeckd, rakouska a norské vlada tvrdi, Ze
pravo SpoleCenstvi nestanovi Zddné omezeni posouzeni, podle vnitrostdtniho prava
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ob¢anskopravni odpovédnosti, dosahu podilu osoby cestujici ve vozidle na vzniku
utrpéné skody.

26 Takovy argument nelze pfijmout.

2 Clenské staty musi vykonavat své pravomoci pii respektovéni prava Spolecenstvi
a konkrétné ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice, €&l 2 odst. 1 druhé smérnice a ¢léanku 1 tieti
smérnice, jejichZ cilem je zarudit, aby povinné pojisténi provozu motorovych vozidel
umoZnilo viem osobdm cestujicim ve vozidle, které byly pogkozeny nehodou, aby
jim byla vyplacena nahrada utrpéné gkody.

28 Ustanoveni vnitrostdtniho prdva o vyplaté ndhrady $kody z nehod zptisobenych
provozem vozidla tedy nemohou uvedend ustanoveni zbavit jejich uZite¢ného
ucinku.

» Tak by tomu bylo zejména v pfipadé, pokud by vnitrostitni pravni éprava,
definovand na zakladé obecnych a abstraktnich kritérii pouze na zaklads podilu
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osoby cestujici ve vozidle na vzniku $kody bud odmitla osobé cestujici ve vozidle jejt
pravo na vyplatu nihrady $kody z povinného pojistén{ provozu motorového vozidla
nebo takové pravo nepfiméfené omezila.

Rozsah vyplaty néhrady $kody pogkozenému mdZe byt na zdklad¢ individudlniho
posouzeni omezen pouze za vyjime¢nych okolnosti.

V rémci posouzeni existence takovych okolnosti a pfiméienosti omezeni vyplaty
ndhrady $kody, které je v pravomoci vnitrostatniho soudu, nemd skutecnost, Ze
dottend osoba cestujici ve vozidle je majitelem vozidla, jehoz fidi¢ nehodu zptsobil,
zadny dopad.

Kdyz ¢lanek 1 tet{ smérnice totiz stanovi, Ze pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti
tykajici se provozu vozidel kryje odpovédnost za $kody na zdravi vSech osob
cestujicich ve vozidle, s vyjimkou fidice, zavadi pouze rozli$eni mezi fidicem vozidla
a ostatnimi osobami cestujicimi ve vozidle.

Kromé toho cile ochrany p¥ipomenuté v bodech 18 aZ 20 tohoto rozsudku uklédaji,
aby pravni situace majitele vozidla, ktery se nachazel ve vozidle v dobé nehody
nikoliv jako fidi¢, ale jako osoba cestujici ve vozidle, byla postavena na rovefl préavni
situaci ostatnich osob cestujicich ve vozidle, které byly nehodou poskozeny.
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CANDOLIN A DALS(

Tento vyklad je potvizen vyvojem prévnich pfedpist Spole¢enstvi. Sedmy bod
oddvodnéni druhé smérnice uvéddi, Ze je v zéjmu poskozenych, aby se ucinky
ur¢itych ustanoveni o vyloucenf odpovédnosti omezovaly na vztah mezi pojistitelem
a osobou, kterd za nehodu odpovida. Jak vyplyva z devitého bodu odivodnéni této
smérnice, za Gcelem poskytnuti ochrany srovnatelné s ochranou ostatnich tietich
osob poskozenych nehodou rozsifil ¢ldnek 3 téze smérnice krytf pojidténi na $kody
na zdravi rodinnym piislugnikm pojidténé osoby, fidi¢e nebo kterékoliv jiné
odpovédné osoby. Clanek 1 tfet{ smérnice obsahuje je§té iri definici, kdyz stanovi
vyplatu néhrady $kod na zdravi viem osobam cestujicim ve vozidle, s vjjimkou
fidice. Majiteli vozidla coby osobé cestujict ve vozidle tedy piislugi vyplata néhrady
$kody.

S ohledem na vy8e uvedené tivahy je namisté odpovédét na poloené otazky tak, e
za takovych okolnosti, jaké jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, ¢l. 2 odst. 1
druhé smérnice a ¢lanek 1 teti smérnice brdni vnitrostitni pravni dpravé, kterd
umoziiuje odmitnuti ¢i nepfimétené omezeni vyplaty nahrady $kody z povinného
pojisténi provozu motorového vozidla na zdkladé podilu osoby cestujici ve vozidle
na vzniku utrpéné Skody. Skute¢nost, 7e dotéend osoba cestujici ve vozidle je
majitelem vozidla, jehoZ fidi¢ nehodu zptsobil, nemé #z4dny dopad.

K nakladdum iizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni mé, pokud jde o tcastniky pivodniho #izeni, povahu
incidenéniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech izeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni Gcastnikt iizeni se
nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 30. 6. 2005 - VEC C-537/03

Z téchto diivodt Soudni dviir {(prvni senat) rozhodl takto:

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptiivodnim fizeni, ¢l 2
odst, 1 druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani
pravnich predpisi ¢lenskych statqt tykajicich se pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, a ¢lanek 1 tfeti smérnice Rady
90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovani pravnich predpisi clenskych
statt tykajicich se pojisténi oblanskopravni odpovédnosti z provozu motoro-
vych vozidel, brani vnitrostitni pravni dpravé, kterd umoznuje odmitnuti ¢i
nepiiméfené omezeni vyplaty nihwady $kody z povinného pojisténi provozu
motorového vozidla na zékladé podilu osoby cestujici ve vozidle na vzniku
utrpéné $kody. Skutec¢nost, ze dotcend osoba cestujici ve vozidle je majitelem
vozidla, jehoz fidi¢ nehodu zpisobil, nema zZadny dopad.

Podpisy.
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