TUOMIO 30.6.2005 — ASIA C-537/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

30 paivind kesakuuta 2005 *

Asiassa C-537/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
korkein oikeus (Suomi) on esittdnyt 19.12.2003 tekemalldén pédtokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 22.12.2003, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Katja Candolin,

Jari-Antero Viljaniemi ja

Veli-Matti Paananen

vastaan

Vahinkovakuutusosakeyhtié Pohjola ja
* Qikeudenkdyntikieli: suomi,

I-5762



CANDOLIN YM.

Jarno Ruokoranta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit K. Lenaerts,
J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari), E. Juhdsz ja M. Ilesi¢,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

2

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 19.1.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Paananen, edustajanaan asianajaja M. Hunnakko,
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— Vahinkovakuutusosakeyhti6é Pohjola, edustajanaan M. Mikeld,

— Suomen hallitus, asiamiehendén T. Pynni,

— Saksan hallitus, asiamiehendin M. Lumma,

— Itdvallan hallitus, asiamiehenaidn E. Ried],

— Ruotsin hallitus, asiamiehendin K. Norman,

— Norjan hallitus, asiamiehenéén I. Djupvik, avustajanaan advocate T. Nordby,

— Euroopan yhteisGjen komissio, asiamiehinéidn E. Traversa ja M. Huttunen,
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kuultuaan julkisasiamiehen 10.3.2005 pidetyssd istunnossa esittamén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvin vastuun
varalta otettavaa vakuutusta koskevan jisenvaltioiden lainsééiddannon ldhentimisesté
30 péivind joulukuuta 1983 annetun toisen neuvoston direktiivin 84/5/ETY
(EYVL 1984, L 8, s. 17; jiljempind toinen direktiivi) ja moottoriajoneuvojen
kiyttoon liittyvin vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan jasenvaltioiden
lainsdéiddnnon ldhentimisestd 14 pidivinid toukokuuta 1990 annetun kolmannen
neuvoston direktiivin 90/232/ETY (EYVL L 129, s. 33; jiljempéna kolmas direktiivi)
tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat K. Candolin, Viljaniemi ja
Paananen seki Vahinkovakuutusyhtio Pohjola (jiljempéna Pohjola) ja Ruokoranta ja
joka koskee ensiksi mainituille auto-onnettomuuden johdosta maksettavia korvauk-
sia.
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Asiaa koskevat oikeussidannot

Yhteison lainsddddnto

Moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvéan vastuun varalta otettavaa vakuutusta ja
vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamista koskevan jdsenvaltioiden lainsdd-
ddnnon ldhentdmisestd 24 pdivand huhtikuuta 1972 annetun neuvoston direktiivin
72/166/ETY (EYVL L 103, s. 1; jiljempénd ensimmiinen direktiivi) 3 artiklan
1 kohdassa sidddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava — — tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd sellaisten ajoneuvojen kéyttoon liittyvéin vastuun varalta on otettu liikenneva-
kuutus, joilla on pysyvd kotipaikka sen alueella. Vakuutetun vastuun laajuus seké
vakuutusturvan ehdot méaérdytyvét niiden toimenpiteiden mukaisesti.”

Toisen direktiivin johdanto-osan seitseménnessd ja yhdeksdnnessé perustelukappa-
leessa todetaan seuraavaa;

"On vahingon kérsineiden etujen mukaista, ettd joidenkin poikkeuslausekkeiden
vaikutukset rajoitetaan vakuutuksenantajan ja vahingosta korvausvastuussa olevan
henkilon viliseen suhteeseen — —

I- 5766



CANDOLIN YM.

vakuutetun henkilon, kuljettajan tai muun vahingosta korvausvastuussa olevan
henkilon perheenjisenten henkilovahingot on kaikissa tapauksissa korvattava
samassa suhteessa kuin muiden kolmansien henkilévahingot.”

Saman toisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sidddetdin seuraavaa:

S

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
mitdén direktiivin 72/166/ETY 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti tehdyn vakuutus-
kirjan sisaltdmad lakisddteistd madrdysté tai sopimuslauseketta, jolla evétidn korvaus
tapauksissa, joissa ajoneuvoja kiyttévit tai kuljettavat:

— henkilét, joilla ei ole nimenomaista tai muutoin annettua lupaa siihen,

tai

— henkilat, joilla ei ole kyseisen ajoneuvon kuljettamiseen oikeuttavaa ajokorttia,
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tai

— henkilot, jotka ovat rikkoneet kyseisen ajoneuvon kuntoa ja turvallisuutta
koskevia lakisddteisia teknisid vaatimuksia,

ei sovelleta direktiivin 72/166/ETY 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti vahinkoa
kirsineiden kolmansien korvausvaatimuksiin.

Edelld ensimmiisessé luetelmakohdassa mainittua sdénnosté tai lauseketta voidaan
kuitenkin soveltaa sellaisten henkildiden vahingoksi, jotka ovat vapaaehtoisesti
menneet vahingon tai vamman aiheuttaneeseen ajoneuvoon, jos vakuutuksenantaja
voi osoittaa heidédn tienneen ajoneuvon olleen varastettu.

Kolmannen direktiivin 1 artiklassa sédetisin seuraavaa:

"Direktiivin 72/166/ETY 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta vakuutuksesta on
korvattava ajoneuvon kiytostd kaikille matkustajille paitsi kuljettajalle aiheutuneet
henkilévahingot, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta direktiivin 84/5/ETY
2 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan soveltamista.
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Kansallinen lainsddddénto

Padasian tosiseikkojen tapahtuma-ajankohtaan sovellettavissa 26.6.1959 annetun
liikennevakuutuslain (279/1959), sellaisena kuin se on muutettuna lailla 656/1994,
7 §:n 1 ja 3 momentissa sdddettiin seuraavaa:

"1. Jos se, jota liilkennevahinko on kohdannut, itse myotavaikutti sen syntymiseen,
voidaan hédnen korvauksensa muiden kuin henkiloon kohdistuneiden vahinko-
jen osalta alentaa tai eviitd sen mukaan, miké oli hinen syytién, miten ajoneuvoa
kuljetettiin ja mitkd muut olosuhteet vaikuttivat vahinkoon. Jos joku on
aiheuttanut itselleen henkil6én kohdistuneen vahingon tahallaan tai torkeilld
tuottamuksella, suoritetaan siiti korvausta ainoastaan siltd osin, kuin muut
olosuhteet ovat vaikuttaneet vahingon syntymiseen.

3. Jos joku on aiheuttanut itselleen henkiloon kohdistuneen vahingon kuljettaessaan
ajoneuvoa sellaisessa tilassa, ettd hinen verensi alkoholipitoisuus oli ajon aikana tai
sen jélkeen véihintdan 1,2 promillea tai ettid hénelld oli vihintdédn 0,60 milligrammaa
alkoholia litrassa uloshengitysilmaa, taikka hidn on aiheuttanut vahingon kuljettaes-
saan ajoneuvoa muuten alkoholin tai muun huumaavan aineen kuin alkoholin
vaikutuksen alaisena taikka alkoholin ja muun huumaavan aineen kuin alkoholin

1- 5769



TUOMIO 30.6.2005 — ASIA C-537/03

yhteisvaikutuksen alaisena niin, ettd hidnen kykynsé virheettomiin suorituksiin oli
tuntuvasti huonontunut, suoritetaan korvausta ajoneuvon vakuutuksesta vain sikili
kuin sithen on erityinen syy. Mitd edelld on sanottu kuljettajan oikeudesta
korvaukseen, koskee myos matkustajaa, milloin tdimé vahingon sattuessa oli mukana
ajoneuvossa, vaikka hén tiesi tai hidnen olisi pitinyt tietdd edelld mainitusta
kuljettajan tilasta.”

Euroopan yhteis6jen komission Suomelle tasavallalle 20.3.2002 antaman perustellun
lausunnon jilkeen kyseisen 7 §:n 3 momentin toista virkettd muutettiin lailla
548/2002. Tamé uusi sddnnods kuuluu seuraavasti:

"Matkustajan korvausta voidaan kohtuuden mukaan alentaa hédnen oman myotd-
vaikutuksensa perusteella, jos hidn vahingon sattuessa oli tdssi momentissa
tarkoitetun kuljettajan mukana ajoneuvossa.”

Lain 1144/2002 tultua voimaan 1.2.2003 liikennevakuutuslain 7 §:n 1 momentti
kuuluu seuraavasti:

“Jos joku on tahallisesti aiheuttanut itselleen henkilévahingon, korvausta suoritetaan
ainoastaan siltd osin kuin muut olosuhteet ovat vaikuttaneet vahingon syntymiseen.
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Jos joku on torkedlld huolimattomuudella mydtivaikuttanut kirsiménséd henkil6va-
hingon syntymiseen, voidaan korvausta alentaa tai se evdtd sen mukaan kuin
olosuhteet huomioon ottaen on kohtuullista.”

Padasia ja ennaldoratkaisukysymykset

IC. Candolinin &iti T. Candolin sekd Viljaniemi ja Paananen ovat 21.4.1997 olleet
matkustajina Paanasen omistamassa autossa, jota Ruokoranta on kuljettanut.
Matkan kuluessa tapahtui liikenneonnettomuus, jonka seurauksena T. Candolin
sai surmansa ja muut matkustajat saivat vakavia vammoja.

Ennakkoratkaisupyynndostd ilmenee, etti auton kuljettaja ja kaikki matkustajat olivat
humalassa.

Porin kirdjioikeus tuomitsi Ruokorannan vankeusrangaistukseen ja velvoitti hénet
suorittamaan korvauksia K. Candolinille, Viljaniemelle ja Paanaselle. Pohjolan
maksettavien korvauksien osalta kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd kaikkien
matkustajien oli tiytynyt havaita kuljettajan humalatila, ja péatti, ettd kenellakaan
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heisti ei ollut liikennevalcuutuslain, sellaisena kuin se on lailla 656/1994 muutettuna,
7 §:n 3 momentin pidsidnnon mukaan oikeutta saada korvausta kyseiseltd
vakuutusyhtioltd. Mikdli kuitenkin korvauksen suorittamiseen oli mainitussa
séddnnoksessd tarkoitettu erityinen syy, Pohjola voitiin médrdtd maksamaan se.
Koska Porin kiréjioikeus katsoi Paanasen saamat vaikeat vammat ja Ruokorannan
taloudelliset olot huomioon ottaen, ettd oli hyvin epdtodenndkdistd, ettd Ruokoranta
kykenisi suorittamaan tuomittavat korvaukset, se médrdsi ndméd korvaukset
Pohjolan maksettaviksi. Sen sijaan K. Candolinin ja Viljaniemen osalta se katsoi,
ettd mitdédn erityistd syytd ei ollut.

Muutoksenhaun yhteydessé Turun hovioikeus katsoi, ettd Pohjolan ei ollut
maksettava mydskiddn Ruokorannan Paanaselle maksettavaksi tuomittuja korvauk-
sia.

K. Candolin, Viljaniemi ja Paananen valittivat Turun hovioikeuden tuomiosta
korkeimpaan oikeuteen. He vaativat vakuutusyhti6td suorittamaan korvaukset
liilkennevakuutuksen perusteella. Pohjola kiistdd korvausvelvollisuutensa silld perus-
teella, ettd jos matkustaja nousee ajoneuvoon tietoisena siitd, ettd hdnelld on
ajomatkan aikana huomattavasti tavanomaista suurempi riski vahingoittua, hin
joutuu osaltaan vastaamaan menettelynsé seurauksista.
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Korkein oikeus katsoi, ettd tosiseikkojen tapahtumahetkelld voimassa olleita lain
sdannoksia on tulkittava yhteison oikeuden mukaisesti, mutta paétti lykétd asian
kisittelyd ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-

set:

")

2)

3)

Asettaako kolmannen direktiivin — — 1 artiklan vaatimus, jonka mukaan
vakuutuksesta on korvattava ajoneuvon kiytostd kaikille matkustajille paitsi
kuljettajalle aiheutuneet henkilvahingot, tai jokin muu yhteison oikeuden
sddnnos tai periaate rajoituksia arvioitaessa kansallisen oikeuden mukaan
matkustajan oman myoétdvaikutuksen merkitystd, kun kysymys on hinen
oikeudestaan pakollisesta liikennevakuutuksesta suoritettavaan korvaulseen?

Onko yhteison oikeuden mukaista missddn muussa tilanteessa kuin toisen
direktiivin — — 2 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa mainituissa
tapauksissa evitd tai rajoittaa ajoneuvon matkustajan menettelyn perusteella
hinen oikeuttaan saada korvausta liikennevahingon johdosta pakollisesta
liikkennevakuutuksesta? Voiko tdmi tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, kun
henkil6 on mennyt matkustajaksi ajoneuvoon, vaikka hidn on voinut havaita, etté
onnettomuuden ja hinen vahingoittumisensa vaara on ollut tavallista suurempi?

Asettaako yhteison oikeus estettd sille, ettd tillaisena huomioon otettavana
seikkana pidetdin kuljettajan pdihtymystd, joka vaikuttaa hidnen kylkyynsa
kuljettaa ajoneuvoa turvallisesti?
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4)  Asettaako yhteison oikeus estetti sille, ettd autossa matkustajana olevan auton
omistajan oikeutta pakollisesta liikennevakuutuksesta suoritettavaan korvauk-
seen henkilovahingon johdosta arvioidaan muita matkustajia ankarammin sen
perusteella, ettd hiin on sallinut paihtyneen ajaa autoaan?”

Ennalkkoratkaisukysymykset

Niilld kysymyksilld, joita on syytd tarkastella yhdessd, kansallinen tuomioistuin
kysyy, ovatko toisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ja kolmannen
direktiivin 1 artikla esteeni sellaiselle kansalliselle lainséddannolle, jossa sallitaan
evitd matkustajalle pakollisesta liikennevakuutuksesta maksettava korvaus tai
rajoittaa sité silld perusteella, ettd hiin on mybtivaikuttanut kidrsimaénsi vahinkoon,
ja onko vastaus erilainen siind tapauksessa, ettd matkustaja on ajoneuvon omistaja.

Ensiksi on huomattava, ettd ensimmidiselld, toisella ja kolmannella direktiivilla
pyritddn ensinnikin sekd ajoneuvojen, joiden pysyvé kotipaikka on yhteison alueella,
ettd niiden kyydissd olevien henkildiden vapaan liikkuvuuden varmistamiseen ja
toiseksi sen takaamiseen, ettd niilld ajoneuvoilla aiheutettujen onnettomuuksien
vahingonkirsijit saavat samanlaisen kohtelun riippumatta siitd, missd yhteisén
alueella onnettomuus on tapahtunut (asia C-129/94, Ruiz Bernildez, tuomio
28.3.1996, Kok. 1996, s. I-1829, 13 kohta).
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Juuri timén vahingonkérsijin suojelun tavoitteen valossa yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut, etti ensimmiisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan vastaista on, etti
vakuutuksenantaja voisi vedota oikeussidntoihin tai sopimuslausekkeisiin evétik-
seen korvauksen vakuutetulla ajoneuvolla aiheutetun onnettomuuden kolmansilta
vahingonkirsijoilta (em. asia Ruiz Bernéldez, tuomion 20 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuin on katsonut myés, ettd toisen direktiivin 2 artiklan
1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa ainoastaan muistutetaan tasté velvollisuudesta
siltd osin kuin on kyse oikeussddnnoistd tai sopimuslausekkeista, joilla suljetaan
vakuutuksen piiristd ajoneuvon kdyttoé tai kuljettaminen tietyissd tapauksissa
(henkiloilld ei ole lupaa kuljettamiseen, henkil6illd ei ole ajokorttia tai henkilot ovat
rikkoneet kyseisen ajoneuvon kuntoa ja turvallisuutta koskevia lakisaéteisia teknisid
vaatimuksia) (em. asia Ruiz Bernéldez, tuomion 21 kohta).

Poikkeuksena tistd velvollisuudesta kyseisen 2 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa sidddetdan, ettd vakuutuksenantajan ei tarvitse maksaa korvausta
tietyille vahingonkirsijoille, kun otetaan huomioon heidén itse aiheuttamansa
tilanne (henkildt, jotka ovat menneet varastetuksi tietdméénsi ajoneuvoon) (em. asia
Ruiz Bernaldez, tuomion 21 kohta).

Koska kuitenkin kyseessd on siddnnos, jolla tehdddn poikkeus yleisesti sddnnostd,
toisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava suppeasti.
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Kuten julkisasiamies on oikein perustein todennut ratkaisuehdotuksensa 42 koh-
dassa, toisenlaisesta tulkinnasta seuraisi se, ettd jdsenvaltiot voisivat rajoittaa
korvauksen maksamisen liikennevahingossa kirsineille kolmansille tiettyihin
olosuhteisiin, ja juuri timén estdminen on direktiivien tavoite.

Téstd seuraa, ettd toisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava
siten, ettd vakuutuskirjan sisdltdmid lakisddteistd madrdystd tai sopimuslauseketta,
jolla suljetaan vakuutuksen piiristd ajoneuvon kéytto tai kuljettaminen, voidaan
soveltaa liilkenneonnettomuudessa vahinkoa kirsineiden kolmansien vahingoksi vain
silloin, kun vakuutuksenantaja voi osoittaa, ettd henkilot, jotka ovat vapaaehtoisesti
menneet vahingon aiheuttaneeseen ajoneuvoon, ovat tienneet ajoneuvon olleen
varastettu.

Siltd osin kuin on kysymys mahdollisuudesta eviti matkustajan oikeus saada
korvausta pakollisesta liikennevakuutuksesta tai rajoittaa sité silld perusteella, ettd
hian on myétivaikuttanut kirsiméénsi vahinkoon, ensimmadisen, toisen ja kolman-
nen direktiivin tarkoituksesta sek# niiden sanamuodosta seuraa, ettd niilld ei pyritd
yhdenmukaistamaan jisenvaltioiden vahingonkorvausvastuusdénnostod ja ettd talld
hetkelld voimassa olevan yhteison oikeuden mukaan jésenvaltiot voivat vapaasti
paattad, minkilaista vahingonkorvausvastuusidanndstoi sovelletaan sellaisiin vahin-
kotapahtumiin, jotka ovat aiheutuneet ajoneuvojen kéyttdmisestd (asia C-348/98,
Mendes Ferreira ja Delgado Correia Ferreira, tuomio 14.9.2000, Kok. 2000, s. I-6711,
23 ja 29 kohta).

Téltd osin Pohjola sekd Suomen, Saksan, Itdvallan ja Norjan hallitukset katsovat, etta
yhteis6n oikeudessa ei millddn tavoin rajoiteta sitd, miten kansallisen vahingonkor-
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vausvastuulainsdddidnnén mukaan arvioidaan sen myétiavaikutuksen merkitysts, joka
matkustajalla on kirsiminsd vahingon syntymiseen.

Tillaista vaitettd ei voida hyviksya.

Jasenvaltioiden on kéytettdvd toimivaltaansa yhteison oikeutta ja erityisesti
ensimmidisen direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa, toisen direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa
ja kolmannen direktiivin 1 artiklaa noudattaen, joiden tarkoituksena on sen
takaaminen, ettd kaikkien matkustajien on voitava saada korvaus pakollisesta
liikennevakuutuksesta heidin ajoneuvon aiheuttaman onnettomuuden johdosta
karsimistddn vahingoista.

Kansalliset sddnnokset, jotka s#ddntelevit ajoneuvon kidyttamisestd aiheutuvien
vahinkotapahtumien korvaamista, eivit siis voi riistdd kyseisiltd sdiinnoksiltd niiden
tehokasta vaikutusta.

Tilanne on tillainen erityisesti, jos kansallisessa sdinngstossd yleisin ja abstraktein
kriteerein joko evitddn matkustajalta oikeus saada korvausta pakollisesta liikenne-
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vakuutuksesta tai rajoitetaan titd oikeutta suhteettomasti yksinomaan silla perus-
teella, ettd matkustaja on myétéivaikuttanut vahingon syntymiseen.

Vahingonkérsijille tulevan korvauksen laajuutta voidaan rajoittaa vain poikkeuksel-
lisissa olosuhteissa ja tapauskohtaisen arvioinnin perusteella.

Arvioitaessa tillaisten olosuhteiden olemassaoloa ja korvauksen rajoittamisen
oikeasuhteisuutta, minkd osalta toimivalta on kansallisella tuomioistuimella,
merkitystd ei ole silld, ettd kyseinen matkustaja on sen ajoneuvon omistaja, jonka
kuljettaja on aiheuttanut vahingon.

Kun kolmannen direktiivin 1 artiklassa sdddetddn, ettd ajoneuvojen kiyttoon
liittyvéin vastuun varalta otetusta vakuutuksesta on korvattava ajoneuvon kaytosta
kaikille matkustajille paitsi kuljettajalle aiheutuneet henkilovahingot, siind tehdién
ero ainoastaan tdmin kuljettajan ja muiden matkustajien valilla.

Liséiksi tdimén tuomion 18-20 kohdassa mainitut suojelun tavoitteet edellyttavit,
ettd ajoneuvon omistajan, joka ei ollut ajoneuvossa vahingon tapahtumahetkelld
kuljettajana vaan matkustajana, oikeudellinen tilanne rinnastetaan muiden vahinkoa
kérsineiden matkustajien tilanteeseen.
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Téatd tulkintaa vahvistaa yhteisén lainsdddidnngn kehitys. Toisen direktiivin
johdanto-osan seitseménnessd perustelukappaleessa todetaan, ettd on vahingonkar-
sijoiden etujen mukaista, ettd joidenkin poikkeuslausekkeiden vaikutukset rajoite-
taan vakuutuksenantajan ja vahingosta korvausvastuussa olevan henkilon viliseen
suhteeseen. Kuten saman direktiivin johdanto-osan yhdeksidnnesti perustelukappa-
leesta ilmenee, muille vahinkoa kirsineille kolmansille myonnettdvdd suojaa
vastaavan suojan takaamiseksi direktiivin 3 artiklassa laajennettiin vakuutus
kattamaan vakuutetun henkil6n, kuljettajan tai muun vahingosta korvausvastuussa
olevan henkilon perheenjisenten henkilovahingot. Kolmannen direktiivin 1 artiklan
sanamuoto on vield véljempi, koska siind sdddetddn kaikkien matkustajien paitsi
kuljettajan henkilévahinkojen korvaamisesta. Niin ollen ajoneuvon omistajaa
matkustajana ei ole suljettu pois korvauksen piiristi.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen esitettyihin kysymyksiin on vastattava, etti
pddasian kaltaisissa olosuhteissa toisen direktiivin 2 artiklan 1 kohta ja kolmannen
direktiivin 1 artikla ovat esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddinnélle, jossa
sallitaan evdtd matkustajan oikeus saada korvausta pakollisesta liikennevakuutuk-
sesta tai rajoittaa sitd suhteettomasti silli perusteella, ettd hin on myétivaikuttanut
kirsimédnsd vahinkoon. Merkitystd ei ole silld, ettd kyseinen matkustaja on sen
ajoneuvon omistaja, jonka kuljettaja on aiheuttanut vahingon.

Oikeudenldiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdéttad oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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TUOMIO 30.6.2005 — ASIA C-537/03

Niillid perusteilla yhteistjen tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Padasian kaltaisissa olosuhteissa moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvin
vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan jisenvaltioiden lainsdddannon
lihentimisestd 30 pédivind joulukuuta 1983 annetun toisen neuvoston
direktiivin 84/5/ETY 2 artiklan 1 kohta ja moottoriajoneuvojen kiyttoon
liittyvin vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan jisenvaltioiden
lainsidéidinnon Lihentimisestd 14 piivini toukokuuta 1990 annetun kolman-
nen neuvoston direktiivin 90/232/ETY 1 artikla ovat esteend sellaiselle
kansalliselle lainsididdnnolle, jossa sallitaan evitdi matkustajan oikeus saada
korvausta pakollisesta liikennevakuutuksesta tai rajoittaa sitd suhteettomasti
silli perusteella, etti hin on myétivaikuttanut kirsimidénsd vahinkoon.
Merkitystd ei ole sillid, ettd kyseinen matkustaja on sen ajoneuvon omistaja,
jonka kuljettaja on aiheuttanut vahingon.

Allekirjoitukset
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