DOM AF 30.6.2005 — SAG C-537/03

DOMSTOLENS DOM (Farste Afdeling)
30. juni 2005 "

I sag C-537/03,

angiende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Korkein oikeus (Finland) ved afgerelse af 19. december 2003, indgaet til
Domstolen den 22. december 2003, i sagen:

Katja Candolin,

Jari-Antero Viljaniemi,

Veli-Matti Paananen

mod

Vahinkovakuutusosakeyhtié Pohjola
* Processprog: finsk.
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Jarno Ruokoranta,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne K. Lenaerts, ].N. Cunha

Rodrigues (refererende dommer), E. Juhasz og M. Ilesi¢,

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekretzer: assisterende justitssekretzer H. von Holstein,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 19. januar 2005,

efter at der er afgivet indleg af:

— Veli-Matti Paananen ved asianajaja M. Hunnakko
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— Vahinkovakuutusosakeyhtié Pohjola ved M. Mikeld, som befuldmeegtiget

— den finske regering ved T. Pynni, som befuldmaegtiget

— den tyske regering ved M. Lumma, som befuldmagtiget

— den ostrigske regering ved E. Riedl, som befuldmaegtiget

— den svenske regering ved K. Norman, som befuldmagtiget

— den norske regering ved 1. Djupvik, som befuldmagtiget, bistet af advokat
T. Nordby

— Kommissionen for De Europziske Feallesskaber ved E. Traversa og
M. Huttunen, som befuldmaegtigede,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 10. marts 2005,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgorelse vedrarer fortolkningen af Ridets andet
direktiv 84/5/EQF af 30. december 1983 om indbyrdes tilnzermelse af medlems-
staternes lovgivning om ansvarsforsikring for motorkeretajer (EFT 1984 L 8, s. 17,
herefter »andet direktiv«) og Radets tredje direktiv 90/232/EQF af 14. maj 1990 om
indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for
motorkeretgjer (EFT L 129, s. 33, herefter »tredje direktiv«).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Katja Candolin, Jari-Antero
Viljaniemi og Veli-Matti Paananen, pd den ene side, og forsikringsselskabet
Vahinkovakuutusosakeyhtic Pohjola (herefter »forsikringsselskabet Pohjola«) og
Jarno Ruokoranta, pd den anden side, vedrerende den erstatning, de skal have
udbetalt efter en feerdselsulykke.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelserne

Artikel 3, stk. 1, i Radets direktiv 72/166/EQF af 24. april 1972 om indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motorkere-
tojer og kontrollen med forsikringspligtens overholdelse (EFT 1972 II, s. 345,
herefter »forste direktiv«) bestemmer:

»Hver medlemsstat treffer med forbehold af artikel 4 alle formalstjenlige
foranstaltninger for at sikre, at erstatningsansvaret for keretgjer, der er hjemme-
heorende i det pageldende land, er deekket af en forsikring. Der treeffes inden for
rammerne af disse foranstaltninger bestemmelse om, hvilke skader der deekkes samt
om forsikringens narmere vilkar.«

Det anferes i syvende og niende betragtning til andet direktiv:

»af hensyn til skadelidtes interesser ber virkningerne af en klausul om ansvars-
fraskrivelse begranses til forholdet mellem forsikringsselskabet og den for ulykken
ansvarlige; [...]
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[...]

familiemedlemmer til forsikringstageren, til foreren eller til enhver anden ansvarlig
ber have krav pa samme beskyttelse som andre skadelidte tredjemzend, i hvert fald
hvad angar personskader«.

Andet direktivs artikel 2, stk. 1, bestemmer:

»Ved gennemforelsen af artikel 3, stk. 1, i direktiv 72/166/E@F skal de enkelte
medlemsstater traeffe passende foranstaltninger for at sikre, at enhver lovbestem-
melse eller enhver klausul i en forsikringspolice, der er udstedt i overensstemmelse
med artikel 3, stk. 1, i direktiv 72/166/EQF, og som bestemmer, at forsikringen ikke
daekker nedenstiende personers anvendelse af eller korsel med koretgjet, ikke har
nogen indvirkning pa krav fra tredjemand, der lider skade ved et uheld:

— personer, som hverken udtrykkeligt eller stiltiende har tilladelse hertil, eller

— personer, som ikke har et korekort, der giver dem ret til at fore det pageldende
koretgj, eller
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— personer, som ikke efterlever retsforskrifterne vedrarende koretgjets tekniske og
sikkerhedsmaessige stand.

Den i forste led omhandlede bestemmelse eller klausul kan imidlertid geres
geldende over for personer, der frivilligt har taget plads i det skadevoldende karetoj,
safremt forsikringsselskabet kan bevise, at de vidste, at koretgjet var stjalet.

[...]«

Tredje direktivs artikel 1 bestemmer:

»Med forbehold af artikel 2, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 84/5/EQ@F skal den i
artikel 3, stk. 1, i direktiv 72/166/E@F omhandlede forsikring dekke ansvaret for
personskader, der ved ferdsel med et koretoj forvoldes pa andre passagerer end
foreren.
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[...]«

Nationale retsforskrifter

P3 tidspunktet for de faktiske omstaendigheder i hovedsagen var § 7, stk. 1 og 3, i
trafikforsikringsloven [liikennevakuutuslaki (279/1959)] af 26. juni 1959, som
endret ved lov nr. 656/1994, affattet siledes:

»1. Har den, som lider trafikskade, medvirket til skadens indtraeden, kan hans
erstatning for andre skader end personskade nedsattes eller nagtes i overens-
stemmelse med det, som kan tilregnes ham, og den méde, hvorpa keretojet fortes,
samt gvrige omstendigheder, som indvirkede pa skaden. Har nogen forsetligt eller
ved grov uagtsomhed pafert sig personskade, ydes erstatning herfor kun i det
omfang evrige omstendigheder har medvirket til, at skaden indtradte.

[...]

3. Har nogen pifort sig personskade ved forelse af koretej i en sadan tilstand, at
alkoholkoncentrationen i hans blod under eller efter kerslen udgjorde mindst 1,2
promille eller han havde mindst 0,60 mg alkohol pr. liter i sin udandingsluft, eller
har han forvoldt skaden, nir han ellers har fort koretojet under en sadan pavirkning
af alkohol eller andet rusmiddel end alkohol eller under samtidig pavirkning af
alkohol og andet rusmiddel, at hans evne til fejlfrie preestationer var meerkbart
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nedsat, betales erstatning fra keretgjets forsikring kun, sifremt der foreligger en
serlig grund hertil. Hvad der ovenfor er bestemt om forerens ret til erstatning,
geelder ogsa for en passager, som befandt sig i keretajet, da skaden indtradte, selv om
han vidste eller burde have vidst, at foreren befandt sig i ovennzevnte tilstand.«

P4 foranledning af en begrundet udtalelse, som Kommissionen for De Europziske
Fellesskaber tilsendte Republikken Finland den 20. marts 2002, blev § 7, stk. 3,
andet punktum, @ndret ved lov nr. 548/2002. Den nye bestemmelse herom lyder
saledes:

»Erstatningen til en passager kan dog pé grundlag af hans egen medvirken til skaden
nedszttes i overensstemmelse med hvad der anses for rimeligt, sifremt han, da
skaden indtraf, befandt sig i koretojet med den i dette stk. omhandlede forer.«

Trafikforsikringslovens § 7, stk. 1, har siden ikrafttraedelsen af lov nr. 1144/2002 den
1. februar 2003 veeret affattet siledes:

»Har nogen forsetligt pafort sig personskade, betales erstatning kun, for sa vidt som
ovrige omstendigheder har bidraget til skadens indtreeden. Har nogen ved grov
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uagtsomhed medvirket til indtraedelsen af den personskade, som han har lidt, kan
erstatningen neds®ttes eller nagtes alt efter hvad der under hensyn til
omstzendighederne er rimeligt.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spargsmal

Den 21. april 1997 foretog fru Tanja Candolin, som er mor til Katja Candolin,
sammen med Jari-Antero Viljaniemi og Veli-Matti Paananen en rejse i sidstnzevntes
bil, som blev fart af Jarno Ruokoranta. Under rejsen indtraf der en trafikulykke, som
medforte, at fru Tanja Candolin afgik ved deden, og at de evrige passagerer blev
alvorligt kveestet.

Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at foreren og alle de ovrige passagerer var
berusede.

Porin kirdjdoikeus (byretten i Pori) idemte Jarno Ruokoranta en fengselsstraf og
pilagde ham at betale erstatning sivel til Katja Candolin som til Jari-Antero
Viljaniemi og Veli-Matti Paananen. Hvad angar erstatningen fra forsikringsselskabet
Pohjola bestemte den nationale ret ud fra den opfattelse, at passagererne burde have
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veeret klar over, at foreren var beruset, at ingen af dem i princippet havde krav pa
erstatning fra forsikringsselskabet i henhold til § 7, stk. 3, i trafikforsikringsloven,
som andret ved lov nr. 656/1994. Safremt der imidlertid foreld en »seerlig grund« —
i denne bestemmelses forstand — til at betale erstatning, kunne forsikringsselskabet
Pohjola palaegges at betale den. Under hensyn til de alvorlige varige mén, som Veli-
Matti Paananen havde lidt, og til, at Jarno Ruokoranta i betragtning af hans
okonomiske forhold sandsynligvis ikke ville vaere i stand til at betale ham
erstatningen, bestemte Porin kirdjdoikeus, at forsikringsselskabet Pohjola skulle
betale erstatningen. Derimod fandt retten ikke, at der foreld en »seerlig grund« hvad
angar Katja Candolin og Jari-Antero Viljaniemi.

Under appelsagen kendte Turun hovioikeus (appelretten i Turku) for ret, at
forsikringsselskabet Pohjola heller ikke var forpligtet til at betale Veli Matti
Paananen den erstatning, som pahvilede Jarno Ruokoranta.

Katja Candolin, Jari-Antero Viljaniemi og Veli-Matti Paananen appellerede dommen
afsagt af Turun hovioikeus til Korkein oikeus (Finlands Hgjesteret). De nedlagde
herunder péastand om, at deres erstatninger blev daekket af forsikringsselskabet pa
grundlag af ansvarsforsikringen for motorkeretgjet. Forsikringsselskabet Pohjola
bestred at veere forpligtet til at betale erstatning under henvisning til, at en passager,
der tager plads i et koretgj, med viden om, at han lgber en storre risiko for at lide
skade end normalt, selv méa bere folgerne af sine handlinger.
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Da Korkein oikeus er af den opfattelse, at de lovbestemmelser, som var i kraft pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder i sagen, ber fortolkes i overens-
stemmelse med fellesskabsretten, har den besluttet at udsztte sagen og at forelaegge
Domstolen folgende przjudicielle sporgsmal:

»1) Fastsetter kravet i artikel 1 i tredje direktiv [...], hvorefter personskader, der ved

2)

3)

feerdsel med et keretoj forvoldes pa andre passagerer end foreren, dakkes af
forsikringen, eller nogen anden fallesskabsretlig bestemmelse eller princip
begransninger ved vurderingen af betydningen af passagerens egen medvirken i
henhold til national ret, nir der er tale om hans ret til den erstatning, der skal
betales af den lovpligtige ansvarsforsikring for motorkeretajer?

Er det i overensstemmelse med fellesskabsretten i enhver anden situation end
de i andet direktivs artikel 2, stk. 1, andet afsnit, naevnte tilfelde at naegte eller at
begrense, pa grundlag af passageren i keretgjets adfzrd, hans ret til at opna
erstatning for skade lidt ved et trafikuheld i henhold til den lovpligtige
ansvarsforsikring for motorkeretgjer? Kan dette f.eks. komme i betragtning, nar
en person har taget plads i et koretsj som passager, selv om han har kunnet
bemzerke, at faren for et uheld, og for at han ville lide skade, var storre end
normalt?

Fastsztter fellesskabsretten en hindring for, at forerens beruselse, som pavirker
hans evne til at fore koretojet pa sikker made, anses for en omstendighed, der
skal tages i betragtning?
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4) Fastsetter fellesskabsretten en hindring for, at den ret, som tilkommer ejeren af
en bil, der er passager i bilen, til at fa betalt erstatning for personskade i henhold
til den lovpligtige ansvarsforsikring for motorkeretgjer, vurderes strengere end
andre passagerers ret, fordi han har tilladt en beruset person at fare hans bil?«

Om de przjudicielle spargsmal

Med disse spergsmal, som skal behandles under ét, gnsker den foreleeggende ret
nazrmere bestemt oplyst, om andet direktivs artikel 2, stk. 1, andet afsnit, og tredje
direktivs artikel 1 er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en passagers krav
pé erstatning fra en lovpligtig ansvarsforsikring for et motorkeretej kan bortfalde
eller nedsattes, sifremt den pigeldende selv har medvirket til den skade, han har
lidt, og om svaret vil veere et andet, hvis passageren er koretgjets ejer.

Indledningsvis bemeerkes, at formilet med forste, andet og tredje direktiv er dels at
sikre den frie bevaegelighed sivel for keretojer, der er hjemmehgrende pa
Feellesskabets omréide, som for deres passagerer, dels at sikre personer, der lider
skade ved uheld forvoldt af motorkeretgajer, en ensartet behandling, uanset hvor i
Fellesskabet uheldet finder sted (dom af 28.3.1996, sag C-129/94, Ruiz Berndldez,
Sml. I, s. 1829, preemis 13).

1-5774




18

19

20

21

CANDOLIN M.FL.

Det er pa grundlag af formélet om beskyttelse af de skadelidte, at Domstolen har
fastslaet, at forste direktivs artikel 3, stk. 1, er til hinder for, at forsikringsselskabet
kan pdberdbe sig lovbestemmelser eller aftaleklausuler til stotte for ikke at yde
erstatning til personer, der lider skade ved et uheld forvoldt af det forsikrede koretoj
(Ruiz Bernaldez-dommen, praemis 20).

Domstolen har endvidere fastsldet, at andet direktivs artikel 2, stk. 1, forste afsnit,
alene understreger denne forpligtelse for s& vidt angar bestemmelser eller klausuler i
en police, hvorefter forsikringen i visse narmere angivne tilfeelde ikke daekker
anvendelse af eller kersel med keretojet (personer, som ikke har tilladelse til at fore
koretojet, personer, som ikke har et kerekort, eller personer, som ikke efterlever
retsforskrifterne vedrerende koreteojets tekniske og sikkerhedsmeessige stand) (Ruiz
Bernildez-dommen, praemis 21).

Som en undtagelse fra denne forpligtelse bestemmes det i artikel 2, stk. 1, andet
afsnit, at visse skadelidte vil kunne undtages fra forsikringsselskabets deekningspligt
pé grund af den situation, de selv har tilvejebragt (personer, der har taget plads i et
keretoj, som de vidste, var stjilet) (Ruiz Bernaldez-dommen, premis 21).

Da andet direktivs artikel 2, stk. 1, andet afsnit, imidlertid udger en undtagelse fra en
hovedregel, skal den fortolkes strengt.
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Som generaladvokaten med rette har anfert i punkt 42 i forslaget til afgerelse, ville
en modsat fortolkning indebaere, at medlemsstaterne kunne begraense erstatningen
til personer, der lider skade ved et ferdselsuheld, til bestemte situationer, hvilket
netop seges undgiet med direktiverne.

Folgelig skal andet direktivs artikel 2, stk. 1, andet afsnit, fortolkes sdledes, at en
lovbestemmelse eller en klausul i en forsikringspolice, hvorefter forsikringen ikke
deekker anvendelse af eller korsel med keretgjer, kun kan geres geldende over for
personer, der har lidt skade ved et faerdselsuheld, i det tilfelde, hvor forsikrings-
selskabet kan bevise, at de personer, der frivilligt har taget plads i det skade-
forvoldende keretoj, vidste, at koretgjet var stjélet.

Hvad angar bortfald eller nedsettelse af erstatningen fra den lovpligtige ansvars-
forsikring for et motorkeretgj til en passager, som har lidt skade ved en
feerdselsulykke, pd grund af den pageldendes egen medvirken til skaden, fremgar
det af formalet med forste, andet og tredje direktiv og af disses ordlyd, at de ikke
tilsigter en harmonisering af erstatningsansvarsordningerne i medlemsstaterne, og at
medlemsstaterne pa fellesskabsrettens nuveerende udviklingstrin frit kan fastsatte,
hvilken erstatningsansvarsordning der skal gelde for skader, der forvoldes ved
feerdsel med motorkeretgjer (dom af 14.9.2000, sag C-348/98, Mendes Ferreira og
Delgado Correia Ferreira, Sml. I, s. 6711, praemis 23 og 29).

Forsikringsselskabet Pohjola samt den finske, tyske, estrigske og norske regering har
gjort galdende, at fellesskabsretten ikke indeholder nogen begraensninger for
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vurderingen ifplge national erstatningsret af den betydning, som en passagers egen
medvirken har for den skade, han har lidt.

Dette argument kan ikke leegges til grund.

Medlemsstaterne skal udeve deres kompetence under overholdelse af fellesskabs-
retten, og navnlig forste direktivs artikel 3, stk. 1, andet direktivs artikel 2, stk. 1, og
tredje direktivs artikel 1, som har til formél at sikre, at alle de passagerer, som har lidt
skade ved et uheld forvoldt af et motorkeretsj, kan fa erstattet skaden af den
lovpligtige ansvarsforsikring for motorkeretgjet.

Nationale retsforskrifter om erstatning af skader som folge af trafikulykker kan
siledes ikke fratage naevnte bestemmelser deres effektive virkning.

Dette vil imidlertid veere tilfzeldet, hvis en national lovgivning, som er udformet pa
grundlag af generelle og abstrakte kriterier, enten bestemmer, at en passagers ret til
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erstatning fra den lovpligtige ansvarsforsikring for motorkeretgjet bortfalder alene af
den grund, at den pigeldende har medvirket til skadens indtraeden, eller
uforholdsmaessigt begraenser retten til erstatning.

Erstatningen til skadelidte kan kun begranses under saerllge omstendigheder og
efter en individuel vurdering.

Ved vurderingen af, om der foreligger sidanne sarlige omstandigheder, og om
nedszettelsen af erstatningen er forholdsmeessig — hvilken vurdering det tilkommer
den nationale ret at foretage — er den omstendighed, at den pagaeldende passager
er ejer af det koretgj, hvormed fereren har forvoldt ulykken, uden betydning.

Tredje direktivs artikel 1 bestemmer nemlig, at ansvarsforsikringen for motorkere-
tojer deekker ansvaret for personskader, der ved feerdsel med et koretej forvoldes pa
andre passagerer end foreren, og sondrer saledes kun mellem foreren og de ovrige
passagerer.

Desuden tilsiger de beskyttelsesformal, som er nzvnt i denne doms praemis 18-20, at
den retlige situation, som ejeren af keretgjet befandt sig i pa ulykkestidspunktet,
hvor han ikke var forer af keretojet, men passager, ligestilles med den retlige
situation, som de ovrige passagerer, der led skade ved ulykken, befandt sig i.
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Denne fortolkning stettes af udviklingen i fellesskabslovgivningen. Siledes anfores
det i syvende betragtning til andet direktiv, at virkningen af visse ansvarsfraskri-
velsesklausuler af hensyn til skadelidtes interesser bor begraenses til forholdet
mellem forsikringsselskabet og den for ulykken ansvarlige. Ved samme direktivs
artikel 3 er forsikringsdaekningen for personskader blevet udvidet til familiemed-
lemmer til forsikringstageren, til foreren eller til enhver anden person, der er
ansvarlig for en skade, med det formal at give disse personer samme beskyttelse som
andre skadelidte tredjemznd, hvilket formal fremgar af niende betragtning til andet
direktiv. Tredje direktivs artikel 1 er endnu videre formuleret, idet den bestemmer,
at der skal ydes erstatning for personskade til alle andre passagerer end foreren.
Folgelig er ejeren af keretojet ikke udelukket fra erstatning, nar han er passager.

Pé grundlag af foranstiende betragtninger skal de forelagte spargsmal besvares med,
at under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende er andet direktivs
artikel 2, stk. 1, og tredje direktivs artikel 1 til hinder for en national lovgivning,
hvorefter en passagers krav pé erstatning fra en lovpligtig ansvarsforsikring for et
motorkeretoj kan bortfalde eller nedsattes uforholdsmassigt, safremt den
pagzldende selv har medvirket til den skade, han har lidt. Den omstzendighed, at
den pégwldende passager er ejer af det keretgj, hvormed foreren har forvoldt
ulykken, er uden betydning.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse praeemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Under omstzendigheder som de i hovedsagen foreliggende er artikel 2, stk. 1, i
Ridets andet direktiv 84/5/EQF af 30. december 1983 om indbyrdes til-
nzermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motor-
koretgjer og artikel 1 i Radets tredje direktiv 90/232/EQF af 14. maj 1990 om
indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring
for motorkeretgajer til hinder for en national lovgivning, hvorefter en passagers
krav pa erstatning fra en lovpligtig ansvarsforsikring for et motorkeretoj kan
bortfalde eller nedsattes uforholdsmaessigt, sifremt den pageldende selv har
medvirket til den skade, han har lidt. Den omstzndighed, at den pagzldende
passager er ejer af det koretej, hvormed foreren har forvoldt ulykken, er uden
betydning.

Underskrifter
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