KENDELSE AF 29.5,1997 — SAG '1-89/96

RETTENS KENDELSE (Forste Udvidede Afdeling)
29. maj 19977

I sag T-89/96,

British Steel plc, London, ved solicitors William Sibree og Philip Raven, og med
valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne Elvinger, Hoss og Prussen, 15, Céte
d’Eich,

sags@ger,

mod

Kommissionen for De Europwiske Fallesskaber ved Nicholas Khan og Paul
Nemitz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, og med valgt
adresse 1 Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsagt,

hvori der er nedlagt pistand om annullation af Kommissionens beslutning
96/315/EKSF af 7. februar 1996 om den stotte, som Irland pédtenker at yde til
stalvirksomheden Irish Steel (EFT L 121, s. 16),

har

* Processprog; cngelsk.
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BRITISH STEEL MOD KOMMISSIONEN

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Forste Udvidede Afdeling)

sammensat af prasidenten, A. Saggio, og dommerne A. Kalogeropoulos, V. Tiili,
A. Potocki og R.M. Moura Ramos,

justitssekretzr: H. Jung,

afsagt felgende

Kendelse

Faktiske omstendigheder, retsforhandlinger og parternes argumenter

Ved begering indleveret til Rettens Justitskontor den 5. november 1996 har Irish
Ispat Ltd, Haulbowline (Irland), ved barrister David Barnville og solicitor Richard
Martin og med valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne Zeyen, Beghin, Fei-
der, Loeff, Claeys og Verbeke, 67, rue Ermesinde, anmodet om at intervenere i sag
T-89/96 til stette for sagsegtes pastande. Sagen, som cr anlagt af British Steel ple,
vedrerer annullationen af Kommissionens beslutning 96/315/EKSF af 7. februar
1996 om den stette, som Irland patenker at yde til stilvirksomheden Irish Steel
(EFT L 121, s. 16).

Til stette for sin begering om intervention har Irish Ispat Lid gjort gzldende, at
selskabet er berert af den anfagtede beslutning, da den vedrerer en stette, som
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Irland har ydet Irish Steel Ltd. Det interventionsbegzrende selskab har forklaret,
at Irish Steel Ltd’s selskabsnavn blev zndret den 18. juni 1996, og at selskabets
navn nu er Irish Ispat Ltd. Da Kommissionen antog, at den stette, som blev tildelt
selskabet i forbindelse med dets salg, var forenelig med fallesmarkedets tilfredsstil-
lende funktion, finder Irish Ispat, at selskabet er berort af resultatet af den proce-
dure, som er ivaerksat af British Steel.

Ved begering indleveret til Rettens Justitskontor den 8. november 1996 har ogsa
Irland ved Chief State Solicitor Michael A. Buckley, som befuldmzagtiget, og med
valgt adresse i Luxembourg pa Irlands Ambassade, 28, route d’Arlon, anmodet om
at intervenere i sag T-89/96 til stotte for sagsegtes pastande. Irland har anfert, at
det har anmodet om at intervenere i tvisten i sin egenskab af den medlemsstat, som
den anfzgtede beslutning er rettet til.

Ved begzring indleveret til Rettens Justitskontor den 8. november 1996 har
Hoogovens Staal BV, IJmuiden (Nederlandene), ved advokat Erik H. Pijnacker
Hordijk, Amsterdam, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Luc
Frieden, 62, avenue Guillaume, anmodet om at intervenere i1 samme sag til stotte
for sagsegerens pastande.

Til stette for sin begaring om intervention har Hoogovens Staal gjort gzldende, at
selskabet konkurrerer med Irish Steel, og at den anfegtede beslutning vedrerer et
marled for jern- og stilprodukter, som er mindst lige s3 stort som Det Europziske
Fallesskab. Hoogovens Staal mener derfor at tilhere den gruppe af virksomheder,
som i medfer af artikel 33 i traktaten om oprettelse af Det Europziske Kul- og
Stélfzllesskab (herefter »EKSF-traktaten«) er berettiget til at anlegge sag til pro-
velse af den anfaegtede beslutning. Folgelig har selskabet en berettlget interesse 1
tvistens afgorelse 1 den betydning, hvori udtrykket er anvendt i artikel 34 i EKSF-
statutten for Domstolen (herefter »EKSF-statutten«).
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De tre begzringer om intervention er blevet forkyndt for sagsegeren og sagsegte 1
overensstemmelse med artikel 116 1 Rettens procesreglement.

Ved skrivelse dateret den 13. november 1996 har Kommissionen gjort gzeldcndc at
sdvel Irish Ispat som Irland har godtgjort at have en berettiget interesse 1 afgmclscn
af den foreliggende tvist i den betydning, hvori udtrykket er anvendt 1 EKSF-
statuttens artikel 34.

Sagsegeren har ikke gjort indsigelse mod Irish Ispat’s og Irlands begeringer om
intervention.

Ved skrivelse indgivet til Rettens Justitskontor den 25 november 1996 har Kom-
missionen gjort indsigelse mod Hoogovens Staal’s begaring om intervention med
henvisning til, at dette selskab ikke har godtgjort at have en berettiget interesse i
tvistens afgerelse. I modsztning til British Steel finder Kommissionen ikke, at
Hoogovens Staal har godtgjort, at selskabet konkurrerer med Irish Steel hvad
angdr fremstilling og levering af en razkke af de produkter, som er opregnet i
EKSF-traktatens bilag I. Ifelge de oplysninger, Kommissionen rider over, fremstil-
ler Hoogovens Staal desuden ikke stilbjelker, som er det vigtigste af de produkter,
Irish Steel fremstiller. Efter Kommissionens opfattelse har Hoogovens Staal derfor
ikke godtgjort, at selskabet er berert af den anfegtede beslutning 1 EKSEF-
traktatens artikel 33’s forstand, cller at sclskabet har en berettiget interesse i tvi-
stens afgerelse, hvorfor Kommissionen har pastiet interventionsbegaringen afvist.

Derimod har sagsegeren stottet Hoogovens Staal’s interventionsbegering i sagen.
Ved skrivelse, ligeledes dateret den 25. november 1996, har British Steel siledes
gjort gaeldende, at Hoogovens i lighed med British Steel fremstiller det samme sor-
timent af produkter som Irish Steel og derfor konkurrerer med denne.
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Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 21. november 1996 har sag-
spgeren anmodet om, at visse dele af den rapport, som er gengivet i stevningens
bilag 15 (herefter »Cockerill-rapporten«), behandles fortroligt tillige med visse dele
af svarskriftet, hvori der citeres eller gengives oplysninger fra Cockerill-rapporten.
Sagsegeren har anfert, at selskabet fremsztter denne begaring sivel i forhold til
Irish Ispat som i forhold til Irland. Ved skrivelse af 25. november 1996 har sagso-
geren anmodet om, at Retten ogsd behandler de pigzldende oplysninger fortroligt
i forhold til Hoogovens Staal.

Begzringen om fortrolig behandling vedrerer dels nogle tal for British Steel’s og
British Steel Engineerings Steel’s (BSES) produktionsmengder og markedsandele
for knipler og for de priser, som anvendes af disse selskaber. Dels vedrerer den
virkningerne af stotten og den forudsigelige udvikling i sagsegerens aktiviteter pa
markedet for stilbjzlker.

Ved skrivelse registreret pi Rettens Justitskontor den 28. november 1996 har sag-
sogeren desuden anmodet om, at visse dele af selskabets replik behandles fortrolige
i forhold til samtlige de parter, der har begzret intervention.

I sit indleg, indleveret til Rettens Justitskontor den 11. december 1996, har Kom-
missionen taget stilling til sagsegerens begeringer om fortrolig behandling. Kom-
missionen erkender, at sagsegeren har begrznset sine begeringer til et minimum,
men finder pi trods heraf ikke, at sagsegerens begzringer bor efterkommes fuldt
ud. Det gzlder ifelge Kommissionen flere af de sztninger og udtryk, som er inde-
holdt i processkrifterne, og for hvilke sagsegeren har fremsat begzring om fortro-
lig behandling. Kommissionens indsigelser mod denne begering vedrorer i det
vasentlige de pagzldende oplysningers vage eller generelle karakter, som udeluk-
ker, at oplysningernes udbredelse vil kunne skade sagsegerens handelsinteresser.
Desuden finder Kommissionen, at intervenienterne ber have mulighed for at
besvare visse af de erkleringer, som British Steel har fremsat pa grundlag af oplys-
ninger, med hensyn til hvilke selskabet rejser krav om fortrolig behandling,
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Ved skrivelse af 13. december 1996 har Kommissionen meddelt Retten, at Gene-
raldirektoratet for Konkurrence (GD 1V) i mellemtiden uforvarende havde frem-
sendt Cockerill-rapporten til Irland og Irish Ispat for at indhente disses bemark-
ninger vedrerende de betragtninger, som var indcholdt i rapporten om Irish Steel’s
kapacitet og produktion. I samme skrivelse har Kommissionen undskyldt denne
uforvarende videregivelse af visse fortrolige oplysninger i Cockerill-rapporten og
meddelt, at Irland og den stettemodtagende virksomhed mundtligt har givet tilsagn
om at tilbagesende alle kopierne af rapporten til Kommissionen og til ikke at
udnytte de fortrolige oplysninger, som er indcholdt heri. Kommissionen har erklz-
ret, at den forventer cn skriftlig bekraftelse pa disse tilsagn.

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 24. december 1996 har sag-
sogeren bekraftet, at Kommissionens befuldmagtigede havde underrettet selskabet
om, at Irland og Irish Ispat var blevet oplyst om de forhold, med hensyn til hvilke
sagsegeren har begeret en fortrolig behandling. Sagsegeren finder, at denne hand-
lemade udger en grov tilsideszttelse af den pligt til fortrolig bchandling, som
pahviler Kommissionen efter EKSF-traktatens artikel 47, stk. 2. Det sagsogende
selskab finder desuden, at Kommissionen p& denne méide har tiltaget sig en kom-
petence, som tilkommer Retten, til at bestemme, hvilke af de oplysninger der er
indcholdt i de af parterne indleverede dokumenter, har en fortrolig karakter. Ifslge
selskabet har de oplysninger, som er omhandlet i dets begeringer om fortrolig
behandling, karakter af forretningshemmeligheder, hvis vidercudbredelse til en
konkurrerende virksomhed som Irish Ispat kan forvolde selskabet skade og pifere
det alvorlige vanskeligheder 1 handelsmassig henseende. Sagsegeren forbeholder
sig ret til at fremsatte krav om, at Kommissionen erstatter denne skade i medfer af
EKSF-traltatens artikel 40, stk. 2.

Rettens bemerkninger

Interventionsbegeringerne

Hvad angér den ferste begzring om intervention, som er indgivet i denne sag, ma
det konstateres, at den opfylder kravene i artikel 115 i Rettens procesreglement,
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hvorfor Irish Ispat mi anses for at have godtgjort at have en berettiget interesse 1
tvistens afgerelse 1 den betydning, hvori udtrykket er anvendt i EKSF-statuttens
artikel 34, som i medfer af samme statuts artikel 46, stk. 1, finder anvendelse pa
rettergangsmédden ved Retten.

Da ogsi Irlands interventionsbegzring opfylder kravene i artikel 115 i Rettens
procesreglement, mi begaeringen tages til folge i medfer af EKSF-statuttens artikel
34, som 1 henhold til statuttens artikel 46, stk. 1, finder anvendelse pa rettergangs-
méden ved Retten.

Hvad angir Hoogovens Staal’s interventionsbegzring bemzrkes, at dette selskab
til stotte for sin pistiede interesse i tvistens afgorelse alene har anfert, at selskabet
er en EKSF-virksomhed og konkurrent til den virksomhed, som har modtaget den
omtvistede stotte, uden nzrmere angivelse af de produkter, hvormed det havder at
vere 1 konkurrence med Irish Steel. Kommissionen finder, at selskabets forsem-
melse pi dette punkt ber medfore, at det er udelukket at tage dets interventions-
begering til folge, da det er Hoogovens Staal, som skal godtgere, at selskabet er en
konkurrerende virksomhed til den stottemodtagende virksomhed, og at det som
folge heraf har en berettiget interesse i tvistens afgorelse.

Det bemarkes, at Kommissionen ikke med sine indsigelser har gendrevet det
vasentlige i det interventionsbegzrende selskabs anbringende, som gir ud p3, at
selskabet er en konkurrerende virksomhed til Irish Steel. I sit indleg har Kommis-
sionen nemlig alene henledt Rettens opmarksomhed p3, at Hoogovens Staal, si
vidt det er den bekendt, ikke fremstiller stilbjelker, hvilket er Irish Steel’s hoved-
produkt. Kommissionen anfzgter derfor ikke den omstzndighed, at der er kon-
kurrence mellem Hoogovens Staal’s og Irish Steel’s produktion for si vidt angir
andre jern- og stilprodukter, f.eks. knipler. I gvrigt hevder Kommissionen ikke, at
det kun er de EKSF-virksomheder, der fremstiller stilbjelker, som kan have inter-
esse i tvistens afgarelse. Hertil kommer, at sagsegeren, uden i gvrigt at pracisere
det nazrmere, har bekrzftet, at det interventionsbegzrende selskab og Irish Steel
fremstiller det samme sortiment af produkter og derfor er konkurrerende virksom-
heder. Folgelig kan det ikke antages, at det interventionsbegzrende selskab har
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forsemt at lofte sin bevisbyrde hvad angér det nzvnte forhold, si lenge sagens
akter ikke indeholder nogen holdepunkter til afkraftelse af, at der bestir et kon-
kurrenceforhold mellem de to jern- og stilvirksomheder, siledes som Hoogovens
Staal har gjort gzldende.

Folgelig md@ Hoogovens Staal’s interventionsbegaring antages at opfylde kravene i
artikel 115 i Rettens procesreglement, da sclskabet heri i tilstrekkelig grad har
godtgjort sin berettigede interesse i tvistens afgerclse i den betydning, hvori
udtrykket er anvendt i EKSF-statuttens artikel 34, som finder anvendelse pi ret-
tergangsmaden ved Retten.

Begeringerne om fortrolig bebandling

Hvad angir begeringerne om fortrolig behandling af visse oplysninger i sagens
akter ma det konstateres, at sagsegeren har fremsat disse begaringer i forhold til
samtlige intervenienter under henvisning til artikel 116, stk. 2, 1 Rettens procesreg-
lement. Denne bestemmelse lyder siledes: »Tillader retsformanden intervention,
tilstilles alle procesdokumenter, der er forkyndt for parterne, intervenienten. Efter
anmodning fra en part kan retsformanden dog undlade at tilstille intervenienten
hemmelige cller fortrolige dokumenter.«

Ifolge Rettens praksis skal man ved vurderingen af, om visse af sagens akter kan
behandles fortroligt, foretage en afvejning af, pd den ene side, sagsegerens beret-
tigede interesse i at undgd, at der sker et vasentligt indgreb i sagsegerens kommer-
ciclle interesser, og, pd den anden side, intervenientens ikke mindre berettigede
interesse i at rdde over de oplysninger, der er nedvendige for, at denne for Retten
fuldt ud kan gere sine rettigheder gxldende og fremfere sine synspunkter (jf. bl.a.
Rettens kendelse af 4.4.1990, sag T-30/89, Hilti mod Kommissionen, Sml. II,
s. 163, premis 11, og af 6.2.1997, sag T-322/94, Union Carbide mod Kommissio-
nen, ikke trykt i Samling af Afgerelser, pramis 16).

II- 843



24

25

26

KENDELSE AF 29.5.1997 — SAG T-89/96

Det fremgir af denne praksis, at en part, som har villet fremlegge dokumenter i
sagen, der indeholder oplysninger, som efter partens opfattelse udger forretnings-
hemmeligheder, har ret til at anmode om, at disse oplysninger ikke videregives til
eventuelle intervenienter. Pnsket om at beskytte fortroligheden af oplysninger
vedrerende sagsogerens industri- og handelsvirksomhed er navnlig forsteligt i en
sag som den foreliggende, hvormed der tilsigtes annullation af en beslutning fra
Kommissionen om godkendelse af statsstatte til en konkurrerende virksomhed.
Nir der anlzgges en sidan sag — hvilket pr. definition forudsztter, at en eller flere
af de virksomheder, som konkurrerer med sagsegeren pa det felles marked, har
opniet en fordel — er det enskeligt, at sagsogeren ikke straffes yderligere ved
videregivelse af forretningshemmeligheder til konkurrerende virksomheder.
Enhver part under en sag ved Retten mi dog tage hensyn til kravene som folge af
kontradiktionsprincippet og til, at sagsbehandlingen ved Fzllesskabets retsinstan-
ser er offentlig. Falgelig m4 enhver part imedese muligheden for, at Retten under
hensyn til disse krav og i overensstemmelse med den fernzvnte praksis ikke er 1
stand til at behandle oplysninger fortroligt, som er vasentlige for at kunne forsvare
opfattelser, der er fremfert under tvisten, og for at kunne forstd den endelige afge-
relse.

Det bemzrkes, at sagsegeren i denne sag har varet tilbageholdende med at udnytte
sin adgang til at anmode om fortrolig behandling af visse oplysninger 1 sagen. Sag-
sogerens begeringer vedrerer imidlertid forskellige typer af oplysninger, hvis ner-
mere karakter ber underseges konkret for at kunne afgere, om de beor slettes i de
processkrifter, som meddeles intervenienterne. Den omstzndighed, at alle disse
oplysninger er optaget i ét dokument, som er udfzrdiget pa sagsegerens initiativ,
og som denne har vedlagt stzvningen, udger ikke noget kriterium for, om disse
oplysninger som helhed kan behandles fortroligt.

Oplysningerne vedrerende markedsandelene og salgsmzngderne for selskaberne i
British Steel-koncernen samt de priser, som anvendes af disse selskaber, ber
behandles fortroligt, da der er tale om pracise eller detaljerede oplysninger, der
normalt ikke er tilgengelige hverken for offentligheden eller for fagkredse.
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Det bemarkes endvidere, at blandt de mange oplysninger, som er indeholdt i den
af professor Cockerill udfzrdigede rapport, er det kun tabellerne 3.4 og 3.5, som er
gengivet i rapporten henholdsvis pd s. 17 og 18, samt diagram 10 og rapportens
bilag 1 og 2, der klart angiver British Steel som kilde. Dette kan give anledning til
at antage, at de gvrige oplysninger, som er indcholdt i Cockerill-rapporten, og som
vedrerer markederne for EKSF-produkter, cirkulerer frit og er tilgzngelige for de
pigzldende sagkyndige og virksomheder. Herom mi det dog bemarkes, at disse
oplysninger for en stor dels vedkommende er udledt af vurderinger, som er baseret
pa generelle statistiske oplysninger om fortidige forhold. Felgelig ma det erkendes,
at det kun cr sddanne konkrete og pracise oplysninger som dem, der er indeholdt
1 Cockerill-rapportens tabel 3.5 og 1 diagram 10, som udger et bilag til rapporten,
samt den tabel, der er gengivet pa s. 22 i replikken (i punkt 4.37), som almindelig-
vis hverken stir til ridighed for eller er kendt af de konkurrerende virksomheder,
og som ber behandles fortroligt.

Af samme grunde ma de detaljerede oplysninger, der er indeholdt i tredje og fjerde
seetning 1 Cockerill-rapportens punkt 3.25, behandles fortroligt i det omfang, de
indeholder precise tal for de salgsmangder og andele, som British Steel-
koncernens selskaber rdder over pa de enkelte markeder.

Derimod ber det under samme synsvinkel afvises at behandle oplysninger fortro-
ligt, som kun cr omtrentlige eller skansmassige, sisom de oplysninger, der er inde-
holdt i Cockerill-rapportens punkt 3.23, samt de oplysninger, der er indcholdt 1
forste, anden og sidste sztning i fornavnte punkt 3.25. Gennemgangen af sagens
akter viser, at sddanne skensmassige og tilnzrmelsesvise vurderinger indgér i de
oplysninger, som generelt cirkulerer blandt de virksomheder, der opererer pd mar-
kederne for EKSF-produkter.

Heller ikke de beskrivelser af de markedsandele, som British Steel-koncernens
selskaber ridder over, og den i svarskriftet indcholdte angivelse af dette markeds
sterrelse kan behandles fortroligt. Kommissionens beskrivelse indeholder nemlig
ingen pracis angivelsc af markedsandelene, men har blot karakter af en skensmaes-
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sig vurdering, som sagsegeren kan anfegte. Det pigeldende tal — som derefter
blot er en tilnzrmelsesvis angivelse, der er taget fra Cockerill-rapporten — er
naevnt i svarskriftets punke 31 til illustration af forskellen mellem Irish Steel’s
potentielle salgsmangder og nuvaerende markedsandel. I gvrigt bemarkes, at drof-
telsen af den anfzgtede stottes virkning pa de relevante markeder ikke pd dette
stadium kan anses for at vere uvasentligt for afgerelsen af tvisten for Retten.
Intervenienterne m3 derfor vare i stand til at besvare de argumenter vedrerende de
faktiske omstendigheder, som sagens parter har fremfert pd dette punkt.

Hvad angir de oplysninger i Cockerill-rapportens punkt 6.6, som havdes at vare
fortrolige, m3 det fastslis, at gennemgangen af dette punkt ikke viser, at sagsegeren
allerede har truffet beslutning om sin handelsstrategi pa foranledning af den anfzg-
tede stottes udbetaling. Tvartimod begrenser rapportens forfatter sig til at anbe-
fale en revision af investeringspolitikken og til at nzvne de aktiviteter, som er sar-
ligt truet, uden at pracisere disse forhold yderligere. Selv om de pigzldende
oplysninger er blevet videregivet til intervenienterne, vil disse derfor fortsat vare i
tvivl om de strategiske beslutninger, som British Steel vil trzffe, hvorfor oplysnin-
gerne ikke kan skade dette selskabs handelsinteresser. Desuden beror den omstzn-
dighed, at sivel det sagsegende selskabs personale som dets kunder er usikre om
disse forhold, ikke — som Kommissionen med rette har fremhzvet — pi, at
Cockerill-rapporten er blevet fremsendt til intervenienterne, men pd, at British
Steel har meddelt offentligt, at godkendelsen af den anfzgtede stotte kan tvinge
den til at foretage visse kapacitetsindskrznkninger. Folgelig findes der ikke nogen
objektiv grund til at behandle Cockerill-rapportens punkt 6.6 fortroligt.

Af samtlige de anferte betragtninger folger, at de begzringer om fortrolig
behandling, som sagsegeren har indgivet, ma tages delvis til folge i det omfang, de
vedrerer de oplysninger, som er indeholdt i tredje og fjerde sztning af Cockerill-
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rapportens punkt 3.25, tabel 3.5 og diagram 10, samt de oplysninger, som er inde-
holdt i den tabel, der er gengivet i replikkens punkt 4.37. I @vrigt m3 begeringerne
afvises.

For alle tilfldes skyld erindres Kommissionen om, at den er forpligtet til ikke at
videregive processkrifter til tredjemand, uanset om den pigzldende tredjemand har
serlig gode forudsztninger for at bistd Kommissionen med at forsvare dennes
opfattelse under en retstvist. Irish Ispat og Irland er derfor forpligtet til ikke at
udnytte de oplysninger, som de métte vare kommet i besiddelse af ad denne vej,
og opfordres til at tilbagesende Kommissionen samtlige kopicr af de processkrifter,
som de uberettiget har modtaget.

Af disse grunde

bestemmer

RETTEN (Ferste Udvidede Afdeling)

1) Der gives Irish Ispat Ltd tilladelse til at intervenere i sag T-89/96 til stotte
for sagsegtes pastande.

2) Der gives Irland tilladelse til at intervenere i sag T-89/96 til stotte for sag-
sogtes pastande.

3) Der gives Hoogovens Staal BV tilladelse til at intervenere i sag T-89/96 til
stotte for sagsegerens pastande.
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4) Begzringerne om fortrolig behandling af de oplysninger, som er indeholdt i
tredje og fjerde sztning af Cockerill-rapportens punkt 3.25, tabel 3.5 og dia-
gram 10, tages til folge i forhold til intervenienterne tillige med de oplysnin-
ger, som er indeholdt i den tabel, der er gengivet i replikkens punkt 4.37. I
ovrigt tages begzringerne om fortrolig behandling ikke til falge.

5) Justitssekreteren forkynder en ikke-fortrolig version af processkrifterne for
intervenienterne.

6) Der fastszttes en frist for intervenienterne til at give en skriftlig fremstilling
af de anbringender, som de har gjort gzldende til stotte for deres pastande.

7) Afgerelsen om sagens omkostninger udsattes.

Siledes bestemt i Luxembourg den 29. maj 1997.

H. Jung A. Saggio

Justitssckretar Prasident
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