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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

19 piivana syyskuuta 2013 *

Sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — Euroopan yhteison ja Sveitsin valaliiton vélinen
sopimus — Luxemburgissa tyoskentelevit Sveitsin kansalaiset, jotka asuvat Sveitsissa —
Vanhempainrahan myontdminen — Perhe-etuuden kasite

Yhdistetyissd asioissa C-216/12 ja C-217/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de cassation
(Luxemburg) on esittinyt 26.4.2012 tekemillddn paatoksilla, jotka ovat saapuneet unionin
tuomioistuimeen 8.5.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
Caisse nationale des prestations familiales
vastaan
Fjola Hliddal (C-216/12) ja
Pierre-Louis Bornand (C-217/12),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit A. Rosas (esittelevd
tuomari), E. Juhdsz, D. Svaby ja C. Vajda,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Caisse nationale des prestations familiales, edustajanaan avocat M. Thewes,
— Fjola Hliddal ja Pierre-Louis Bornand, edustajanaan avocate C. Erpelding,
— Euroopan komissio, asiamiehindén V. Kreuschitz ja D. Martin,

pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1606/98 (EYVL
L 209, s. 1; jaljempénad asetus N:o 1408/71), 1 artiklan u alakohdan i alakohdan ja 4 artiklan 1 kohdan
h alakohdan tulkintaa.

Pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat Caisse nationale des prestations familiales
(jaljempand CNPF) sekd Fjola Hliddal ja Pierre-Louis Bornand, jotka asuvat Sveitsissd ja jotka

tyoskentelevit Luxemburgissa. Asioissa on kyse CNPF:n péitoksestd olla myontdméttd mainituille
henkil6ille vanhempainvapaalta maksettavaa korvausta (jéljempanéd vanhempainraha).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklassa sdddetddn asetuksen soveltamisalalla kéytettdvistda madritelmista.

Asetuksen 1 artiklan u alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

i) ’perhe-etuuksilla’ tarkoitetaan kaikkia luontois- tai rahaetuuksia, jotka on tarkoitettu korvaamaan
perhekustannuksia 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitetun lainsddddnnon mukaisesti,

lukuun ottamatta liitteessd II mainittuja erityisid syntyma- tai adoptioavustuksia;

ii) ’perheavustuksilla’ tarkoitetaan yksinomaan perheenjasenten lukuméérén ja tapauksen mukaan idn
perusteella médrdajoin suoritettavia rahaetuuksia.”

Asetuksen 4 artiklan 1 kohdan h alakohdan mukaan asetusta sovelletaan kaikkeen perhe-etuuksia
koskevilla sosiaaliturvan aloilla annettuun lainsadadantoon.

Asetuksen N:o 1408/71 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on tdsmennettdva 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettu lainsddadanto ja jarjestelmat,
4 artiklan 2 a kohdassa tarkoitetut maksuihin perustumattomat erityisetuudet, 50 artiklassa tarkoitetut
vahimmaisetuudet ja 77 ja 78 artiklassa tarkoitetut etuudet julistuksilla, jotka annetaan tiedoksi ja
julkaistaan 97 artiklan mukaisesti.”

Asetuksen 13 artiklassa saadetadn otsikolla ”Yleiset siannot” seuraavaa:

”1. Jollei 14 c tai 14 f artiklasta muuta johdu, henkildt, joihin tétd asetusta sovelletaan, ovat vain yhden
jasenvaltion lainsdddénnon alaisia. Tdma lainsdddanto médratadn tdman osaston sddnnosten mukaisesti.

2. Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu:
a) jasenvaltion alueella tyoskentelevd henkilo on timén valtion lainsddddannon alainen, vaikka hén

asuu toisen jasenvaltion alueella ja vaikka hdnen tydnantajanaan toimivan yrityksen tai yksityisen
henkilon kotipaikka on toisen jdsenvaltion alueella;
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Asetuksen 73 artikla on muotoiltu seuraavasti:

"Palkatulla tyontekijalld tai itsendiselld ammatinharjoittajalla, johon sovelletaan jdsenvaltion
lainsdddédntod, on toisessa jasenvaltiossa asuvien perheenjdsentensé osalta oikeus perhe-etuuksiin, joista
sdddetddn ensiksi mainitun jasenvaltion lainsdddénnossd, niin kuin he asuisivat tdssd valtiossa, jollei
liitteen VI sd@dnnoksistd muuta johdu.”

Euroopan yhteison ja sen jdsenvaltioiden sekd Sveitsin valaliiton sopimus henkiloiden vapaasta
liilkkuvuudesta tehtiin 21.6.1999 ja hyviaksyttiin Euroopan yhteison puolesta 4.4.2002 tehdylld neuvoston
ja, tiede- ja teknologiayhteistyotd koskevan sopimuksen osalta, komission péitoksella 2002/309/EY,
Euratom (EUVL L 114, s. 1; jaljempéand EY:n ja Sveitsin vélinen sopimus), ja sen 8 artiklassa maarataan
seuraavaa:

"Sopimuspuolet sddntelevit liitteen II mukaisesti sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamista erityisesti
seuraavien tavoitteiden varmistamiseksi:

a) yhdenvertainen kohtely;
b) sovellettavan lainsiddannon madirittaminen;

c) kansallisten lainsdddéantojen mukaisesti huomioon otettavien kausien laskeminen yhteen etuuksien
saamiseksi ja sdilyttdmiseksi sekd niiden laskemiseksi;

d) etuuksien maksaminen sopimuspuolten alueella asuville henkiloille;
e) viranomaisten ja laitosten keskindinen avunanto ja hallinnollinen yhteistyo.”

Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevassa, EY:n ja Sveitsin vilisen sopimuksen
liitteessd 1I olevassa 1 artiklassa médrataan seuraavaa:

”1. Sopimuspuolet sopivat, ettd ne soveltavat keskendédn sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisen
alalla yhteison sdadoksid, joihin viitataan, sellaisina kuin ne ovat voimassa tdmédn sopimuksen
allekirjoittamispdivand ja tédssa liitteessd olevassa A osassa mukautettuina, tai niitd vastaavia saantoja.

2. Kasitteelld ’jasenvaltio(t)’, joka esiintyy tdssa liitteessd olevassa A osassa mainituissa saddoksissd,
tarkoitetaan yhteison lainsdddantotoimien piiriin kuuluvien valtioiden lisdksi myos Sveitsid.”

Liitteessa II olevassa A osassa viitataan muun muassa asetukseen N:o 1408/71.

On muistettava, ettd asetus N:o 1408/71 on korvattu sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta
29.4.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 883/2004 (EUVL L 166,
s. 1), jota on sovellettu 1.5.2010 alkaen eli péivéstd, josta alkaen asetus N:o 1408/71 on kumottu. EY:n
ja Sveitsin vélinen sopimus on saatettu ajan tasalle henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tehdylla
Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden seké Sveitsin valaliiton sopimuksella perustetun sekakomitean
31.3.2012 antamalla péatokselld N:o 1/2012 sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamista koskevan
liitteen II korvaamisesta (EUVL L 103, s. 51), ja se tuli voimaan 1.4.2012. EY:n ja Sveitsin vilisen
sopimuksen liitteessd II viitataan nyt asetukseen N:o 883/2004. Pidasioiden tosiseikat sijoittuvat
kuitenkin ajalle ennen tdmén péadtoksen voimaantuloa, minkd vuoksi asetusta N:o 1408/71 on
ajallisella perusteella sovellettava padasioissa. Nain on  siksi, ettd asetuksen
N:o 883/2004 90 artiklan 1 kohdan mukaan asetus N:o 1408/71 pysyy voimassa ja sen
oikeusvaikutukset sdilyvdit muun muassa EY:n ja Sveitsin vilisen sopimuksen osalta niin kauan kun
sopimusta ei muuteta ja ettd siind viitataan edelleen asetukseen N:o 1408/71 kun kyse on tapauksista,
jotka ovat tapahtuneet aiemmin.
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Luxemburgin oikeus

Tyooikeudellisten sdddosten koodeksin (code du travail) L.234-43 §:n 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Otetaan kéyttoon niin kutsuttu vanhempainvapaa, joka mydnnetddn yhden tai useamman sellaisen
lapsen syntymaén tai adoption perusteella, josta maksetaan lapsiliséd ja joka tdyttad vanhempainvapaata
hakeneen henkilon osalta lapsilisistd ja valtion perhe-etuuskassan perustamisesta 19.6.1985 annetun
lain, jota on my6hemmin muutettu (loi modifiée concernant les allocations familiales et portant
création de la caisse nationale des prestations familiales), 2 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetyt
edellytykset, ennen kuin tdllainen lapsi on tayttanyt viisi vuotta.

Vanhempainvapaata voi hakea henkilo, jaljempand vanhempi, siind tapauksessa, ettd

— hénen kotipaikkansa on Luxemburgissa ja hidn asuu sielld vakituisesti tai ettd hdan kuuluu yhteison
asetusten soveltamisalaan

— hién tyoskentelee laillisesti Luxemburgin suurherttuakunnassa sijaitsevassa tyopaikassa lapsen tai
lasten syntyméhetkelld tai adoptiolapsen tai -lasten vastaanottamishetkelld ja on tydskennellyt
yhtdjaksoisesti vahintadan kahdentoista kuukauden ajan valittomasti ennen vanhempainvapaan alkua
Luxemburgin suurherttuakuntaan laillisesti sijoittautuneen saman tyonantajan palveluksessa tyo- tai
oppisopimuksella noudattaen kuukausittaista tyoaikaa, joka vastaa véhintddn puolta yrityksessa lain
tai tyoehtosopimuksen nojalla noudatettavasta tavanomaisesta tydajasta ja jonka tyo- tai
oppisopimus on tehty kaudeksi, joka kattaa vanhempainvapaan kokonaisuudessaan

— hénet on vakuutettu pysyvésti pakollisessa sosiaalivakuutuksessa jommankumman edelld mainitun
sopimuksen perusteella sosiaaliturvalain 1 §:n 1 momentin 1, 2 ja 10 kohdan mukaisesti

— hén hoitaa taloudessaan tdssd tarkoitettuja lapsia lapsen syntyméstd tai adoptiolapsen
vastaanottamisesta alkaen L. 234-45 §:n 3 momentissa tarkoitetun vanhempainvapaan osalta, tai
ainakin L.234-46 §:n 2 momentissa hakemuksen tiedoksiantamista varten sdaddetystd péivastd alkaen
L.234-45 §:n 4 momentissa tarkoitetun vanhempainloman osalta ja ettd hdnen péadasiallisena
toimenaan on lasten hoitaminen koko vanhempainvapaan ajan

— hédn ei ole kokoaikaisella vanhempainlomalla lainkaan tyossd tai hdn on osa-aikaisella
vanhempainlomalla ja tekee yhtd tai useampaa osa-aikaista tyotd siten, ettei tosiasiallinen
kuukausittainen tydaika, mukaan lukien mahdolliset ylityotunnit, ylitd puolta vyrityksessd
kuukausittain lain tai tydehtosopimuksen nojalla noudatettavasta tavanomaisesta tyoajasta.”

Sosiaaliturvaa koskevien sdddosten koodeksin (code de la sécurité sociale, jiljempéana sosiaaliturvalaki)
306 §:ssd sdddetdan seuraavaa:

”(1) Tyooikeudellisten sdadosten koodeksin L.234-43-L1.234-49 §:n, valtion henkilostosdannosta
16.4.1979 annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna (loi modifiée fixant le statut général des
fonctionnaires de I'Etat), 29 bis—29 septies §:n ja kuntien henkilostosaannosti 24.12.1985 annetun lain,
sellaisena kuin se on muutettuna (loi modifiée fixant le statut général des fonctionnaires communaux),
30 bis—30 septies §:n mukaisesti myonnetyn vanhempainvapaan ajalta maksetaan palkan sijasta kiinted
rahaméérdinen korvaus, jiljempdnd vanhempainraha, joka on suuruudeltaan 1778,31 euroa
kuukaudessa kokoaikaisen vapaan osalta ja 889,15 euroa kuukaudessa osa-aikaisen vapaan osalta.
Vanhempainraha maksetaan kuukausierind koko tidssd luvussa tarkoitetun vanhempainvapaan ajan.
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(2) Oikeus vanhempainrahaan on myo6s muulla kuin palkkatyotd tekevélla tyontekijalla sellaisen
vanhempainvapaan ajalta, joka on myonnetty yhden tai useamman sellaisen lapsen syntymén tai
adoption johdosta, joista maksetaan lapsilisdd ja jotka téyttdvdt vanhempainvapaata hakevan henkilon
osalta 270 §:n 2 ja 3 kohdassa saddetyt edellytykset, ennen kuin kyseiset lapset ovat tédyttédneet viisi
vuotta, jos

a) hénen kotipaikkansa on Luxemburgissa ja hidn asuu sielld vakituisesti tai jos hdn kuuluu yhteison
asetusten soveltamisalaan

b) hén on sijoittautunut laillisesti Luxemburgin suurherttuakuntaan hetkelld, jolloin lapsi tai lapset
syntyvit tai adoptiolapsi tai -lapset otetaan vastaan

¢) hénet on vakuutettu pysyvisti pakollisessa sosiaalivakuutuksessa jommankumman edelld mainitun
sopimuksen perusteella vihintddn niiden kahdentoista kuukauden ajan, jotka edeltdvit valittomasti
vanhempainvapaata tdmén lain 1 §:n 1 momentin 4, 5 ja 10 alakohdan mukaisesti;

Sosiaaliturvalain 308 §:ssa sdddetadn seuraavaa:

”(1) Aitiysloman tai adoptiovapaan jilkeen pidettiviltd vapaalta maksettavaa korvausta ei voida
myontdd padllekkdin kotihoidontuen tai muualta kuin Luxemburgista saadun muun samanlaisen
etuuden eikd samasta lapsesta tai samoista lapsista maksettavan muun kuin Luxemburgista saatavan
vanhempainrahan kanssa, lukuun ottamatta kolmen tai sitd useamman lapsen muodostaman ryhmin
tai vammaisen lapsen perusteella myonnettivdd jatkettua kotihoidontukea tai muualta kuin
Luxemburgista saatua vastaavaa etuutta.

(2) Siind tapauksessa, ettd toinen vanhemmista hakee etuuksien paallekkdisyyttd koskevasta kiellosta
huolimatta, ja vaikka vasta sen jilkeen, kun vanhempainrahan maksaminen on lopetettu, edellisessa
momentissa tarkoitettua muualta kuin Luxemburgista saatavaa etuutta lapsen kahden ensimmaiisen
elinvuoden osalta, ja ottaa téllaisen etuuden vastaan, vanhempainrahana jo maksetut kuukausierit on
palautettava. Siind tapauksessa, ettd vanhempainrahaa maksetaan paéllekkdin 299 §:ssd tarkoitetun
kotihoidontuen kanssa, vanhempainvapaan ajaksi myonnetty vanhempainraha sdilyy ja jo maksettu
kotihoidontuki korvataan tulevaisuudessa maksettavaksi erddntyvilla vanhempainrahaerilla. Ellei
tillainen korvaaminen ole mahdollista, edelld tarkoitetut summat on palautettava.

(3) Kotihoidontukea tai muualta kuin Luxemburgista saatavaa samanlaista etuutta nauttivalla
vanhemmalla ei ole endd oikeutta samasta lapsesta vanhempainvapaan (ditiys- tai adoptiovapaan
jalkeen otettu vapaa) ajalta myonnettdvadn vanhempainrahaan siihen asti, kunnes lapsi on tayttinyt
viisi vuotta.

(4) Talta (aitiys- tai adoptiovapaan jilkeen otetulta) vapaalta aina siihen asti, kunnes lapsi on tiyttinyt
viisi vuotta, maksettavaa etuutta ei voida maksaa pééllekkdin kotihoidontuen tai sellaisen muualta kuin
Luxemburgista saadun samanlaisen etuuden kanssa, jota toinen vanhempi on hakenut samasta lapsesta
tai samoista lapsista, lukuun ottamatta kolmen tai sitd useamman lapsen muodostaman ryhmain tai
vammaisen lapsen perusteella myonnettivaa jatkettua kotihoidontukea tai muualta kuin
Luxemburgista saatavaa vastaavaa etuutta. Siind tapauksessa, ettd kumpaakin etuutta on haettu samalle
kaudelle, maksetaan ainoastaan vanhempainraha. Vanhempainvapaalta myonnetyn etuuden kanssa
padllekkdin jo maksettujen kotihoidontuen tai muualta kuin Luxemburgista saadun etuuden
kuukausierien madara korvataan maksettavaksi erddntyvilldi vanhempainrahan kuukausierilld. Ellei
korvaaminen ole mahdollista, edelld tarkoitetut summat on palautettava.
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(5) Siind tapauksessa, ettd toinen vanhemmista saa kahdesta eri lapsesta samaan aikaan kahta etuutta
vanhempainvapaan aikana, maksettavaksi erddntyvien kotihoidontuen kuukausierien maksaminen
keskeytetdan. Muun kuin Luxemburgin jarjestelmdn perusteella maksetun samanlaisen avustuksen
madrd vihennetddn vanhempainvapaan ajalta myonnettivin vanhempainrahan kuukausieristd aina
kuuteen kuukausierddn lasta kohti. Ellei korvaaminen ole mahdollista, edelld tarkoitetut summat on
palautettava.”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymys

Sveitsin kansalaiset Fjola Hliddal ja Pierre-Louis Bornand asuvat kumpikin perheineen Sveitsissd. He
tyoskentelevit lentokapteenin tehtdvissa Luxemburgissa lentorahtiyhtion palveluksessa.

CNPFE:n johtokunta kieltdaytyi myontdmistd heille vanhempainrahaa silld perusteella, etteivit he
tayttdneet tyooikeudellisten saddosten koodeksin 1.234-43 §:ssd sdddettyja edellytyksié, joiden mukaan
vanhempainvapaata hakevalla henkilolld on oltava kotipaikka Luxemburgissa, ja hdnen on asuttava
siella vakituisesti tai kuuluttava yhteison asetusten soveltamisalaan.

Hliddal ja Bornand riitauttivat CNPF:n johtokunnan péatokset sosiaalivakuutusasioita kasittelevéssa
vilimiesoikeudessa (conseil arbitral des assurances sociales), joka muutti muutoksenhaun kohteena
olleita paatoksia 17.8.2010 antamillaan ratkaisuilla, totesi muutoksenhaut perustelluiksi ja palautti asiat
CNPE:n kasiteltaviksi.

CNPF valitti mainituista ratkaisuista sosiaaliturva-asioita ylimpané asteena kaisittelevddn viranomaiseen
(conseil supérieur de la sécurité sociale), joka pysytti 16.3.2011 antamillaan paatoksilla
vilimiesoikeuden ratkaisut.

CNPF teki kassaatiovalituksen ndistd conseil supérieur de la sécurité socialen paatoksista
ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen ja esitti valituksessaan kuusi valitusperustetta, jotka
viimeksi mainittu tuomioistuin on hyldnnyt kuudetta valitusperustetta lukuun ottamatta
ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd antamillaan tuomioilla.

CNPE:n esittamaan kuudenteen valitusperusteeseen, joka koski asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u
alakohdan i alakohdan ja 4 artiklan 1 kohdan h alakohdan rikkomista, sen soveltamatta jattamist,
virheellistd soveltamista tai vddrad tulkintaa, Cour de cassation toteaa, ettd conseil supérieur de la
sécurité sociale katsoi tarkasteltuaan ensin vanhempainrahan tarkoitusta ja myontamisedellytyksid, etté
"vanhempainrahan tarkoitus on olennaisesti perheeseen liittyvd — —. [Sen] perimmadisend tarkoituksena
on kattaa tai ainakin keventdd ammatillisen toiminnan harjoittamisen tilapdisestd keskeyttdmisesta
aiheutuvaa taloudellista menetystid ja korvata lasten elatuksesta, huollosta ja hoidosta johtuvia kuluja”.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan conseil supérieur de la sécurité sociale on liséiksi
todennut, ettd 7silld, ettd vanhempainlomalla voi lisdksi ihannetapauksessa olla myonteinen vaikutus
tyomarkkinoihin sen vuoksi, ettd sen johdosta voi mahdollisesti vapautua tyopaikkoja, joihin voidaan
ottaa tyottomid henkiloitd, tai ettd sitd koskevilla jarjestelyilld — — voidaan edistdé lastenhoitotehtdvien
tasapuolisempaa jakautumista vanhempien kesken, ei aseteta kyseenalaiseksi vanhempainloman
ensisijaista tarkoitusta.
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Cour de cassation ei ollut varma siitd, voitiinko Luxemburgin lainsddddannossa saadetty
vanhempainrahan kaltainen etuus katsoa asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u alakohdan i alakohdassa
ja 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitetuksi perhe-etuudeksi, minka vuoksi se paatti lykata asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen, joka on muotoiltu
samalla tavoin asioissa C-216/12 ja C-217/12:

"Onko Luxemburgin sosiaaliturvalain 306-308 §:ssd sdddetyn vanhempainvapaasta maksettavan
korvauksen kaltaista etuutta pidettéva [asetuksen N:o 1408/71], jota sovelletaan [EY:n ja Sveitsin vilisen
sopimuksen] ja padtosasiakirjan, joka allekirjoitettiin Luxemburgissa 21.6.1999, liitteessd II olevan A
osan 1 alakohdan mukaan, 1 artiklan u alakohdan i alakohdassa ja 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa
tarkoitettuna perhe-etuutena?”

Asiat C-216/12 ja C-217/12 on yhdistetty unionin tuomioistuimen presidentin 13.6.2012 antamalla
maarayksella.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa kysymykselldédn vastauksen pédasiallisesti siihen, onko
asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u alakohdan i alakohtaa ja 4 artiklan 1 kohdan h alakohtaa tulkittava
siten, ettd Luxemburgin lainsddddnnossa kayttoon otetun vanhempainrahan kaltainen etuus on
katsottava asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitetuksi perhe-etuudeksi.

Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

CNPF viittdaa ensisijaisesti, ettd unionin tuomioistuimen pitéisi todeta, ettei silld ole toimivaltaa vastata
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmadn kysymykseen, koska EY:n ja Sveitsin vilistd
sopimusta ei voida soveltaa asiassa. Ndin on sen mukaan siksi, ettd vanhempainvapaata koskevat
sadannokset perustuvat 12.2.1999 annettuun lakiin UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemaéstd
vanhempainlomaa koskevasta puitesopimuksesta 3.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 96/34/EY
(EYVL L 145, s. 4) saattamisesta osaksi kansallista oikeusjérjestystd. Sveitsin kansalainen ei voi CNPF:n
mukaan vedota niihin kansallisiin lainsdédnnoksiin, jotka on annettu tdmén direktiivin kansallista
tdytdntoonpanoa varten, silld mainitussa sopimuksessa eikd sen liitteissd viitata edelld mainittuun
direktiiviin.

Toissijaisesti CNPF katsoo, ettd padasiassa kyseessd olevaa vanhempainrahaa ei voida katsoa
sosiaaliturvaetuudeksi. Se viittdd, ettd vanhempainvapaa ja ndin myo6s vanhempainraha myodnnetdin
tyonantajan kussakin yksittdisessd tapauksessa tekemaélld osittain harkinnanvaraisella paatokselld, eika
sen myontdminen riipu laissa etukédteen madritellystd tilanteesta.

Vanhempainraha ei CNPEF:n mukaan mydskadn kuulu yhteenkaédn asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa luetelluista etuusryhmista.

Vanhempainrahaa ei sen mukaan voida pitdd perhe-etuutena, vaan se on asetuksen N:o 1408/71
perusteella katsottava pikemminkin vanhempainvapaan aikana maksettavaksi vapaaehtoiseksi
tyottomyyskorvaukseksi. Nédin on CNPF:n mukaan siksi, ettd péadasiassa kyseessd oleva
vanhempainraha ei ole palkan lisd eikd sen tarkoituksena ole korvata perheen elatuksesta aiheutuvia
kustannuksia. Vanhempainrahaa onkin pidettéva tyosopimuksen perusteella maksettavana palkkana tai
vastikkeena, joka ainakin riippuu tyosopimuksen olemassaolosta ja jota on pidettivd korvaavana tulona.
Vanhempainrahaa ei voida myodskddan katsoa palkan lisiksi vaan sitd on pidettdvd sitd nauttivan
henkilon varsinaisena ansiotulona. Se lakkaa vanhempainvapaan loppuessa, kun taas lapsesta
aiheutuvat kustannukset pysyvit ennallaan.
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CNPF:n mukaan myds seuraavat seikat ovat esteend sille, ettd padasiassa kyseessd oleva
vanhempainraha katsottaisiin mainitussa asetuksessa tarkoitetulla tavalla perhe-etuudeksi. Se voidaan
maksaa niin isédlle kuin aidillekin samasta lapsesta, jos kumpikin vanhemmista tyoskentelee, ja sen
madrd ylittdd wvailla koulutusta olevalle henkilolle maksettavan véhimmaispalkan. Luxemburgin
lainsdddénnossd sdddetyn oikeuden vanhempainvapaaseen voivat lisdksi saada ainoastaan vanhemmat
henkilokohtaisesti tyontekijan asemassaan eikd kukaan muu perheenjasen. Luxemburg ei ole myoskaan
antanut asetuksen N:o 1408/71 5 artiklassa tarkoitettua julistusta.

Hliddal ja Bornand katsovat, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymykseen on
vastattava myontavasti.

He painottavat aluksi sitd, ettd vanhempainraha on kuin onkin sosiaaliturvaetuus, koska se myonnetdan
henkilon tarpeisiin kohdistuvasta tapauskohtaisesta harkinnasta riippumatta laissa médritellyn aseman
perusteella eli aina kun hakija osoittaa olevansa oikeutettu vanhempainvapaaseen. Vaikka onkin niin,
ettd vanhempainvapaan myontiamisedellytysten arviojjana on tyonantaja, vanhempainrahan
myontdmisedellytysten arviointi  kuuluu  yksinomaan sen  maksamisesta  vastaavalle
sosiaaliturvalaitokselle.

Heiddn mukaansa vanhempainraha on myos perhe-etuus, koska se myonnetddn kullekin tyosuhteessa
olevalle vanhemmalle sellaisen lapsen tai lasten syntymdn tai adoption perusteella, jota tai joita
etuudensaajana oleva vanhempi hoitaa taloudessaan koko vanhempainvapaan ajan. Vanhempainrahan
valittomédnd tarkoituksena ja pddasiallisena vaikutuksena on perheen elatuksesta aiheutuvien
kustannusten korvaaminen. Sen tarkoituksena on nimittdin mahdollistaa se, ettd toinen vanhemmista
voisi omistautua pienen lapsen hoidolle, eli silld pyritdédn tarkemmin sanottuna tarjoamaan palkkio
lapsen hoidosta, korvaamaan lapsen hoidosta ja kasvatuksesta aiheutuneita muita kuluja ja
mahdollisesti keventimé&dn ansiotulosta luopumisesta aiheutuvaa taloudellista rasitusta. Lopuksi he
toteavat, ettd se, ettd maksulaitokseksi on valittu CNPF, osoittaa kyseisen etuuden liittyvdn perheeseen.

Euroopan komissio toteaa aluksi, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole esittanyt unionin
tuomioistuimelle kysymystd siitd, sovelletaanko Sveitsin kansalaisiin padasioissa kyseessd olevaa
Luxemburgin lainsdddéntod, minkd vuoksi sen ei siis tarvitse vastata tdhdn kysymykseen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykseen komissio toteaa, ettd Luxemburgin
lainsdddénnossd kayttoon otettua vanhempainrahaa on pidettivéd sosiaaliturvaetuutena eikd unionin
oikeudessa tarkoitettuna palkkana. Nédin on sen mukaan siksi, ettd tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta
koskevissa kysymyksissd palkan kisitteen taustaoletuksena on ldhtokohtaisesti voimassa oleva
tyosuhde. Sitd vastoin silloin, kun tyontekija on vanhempainvapaalla, tyosuhde on keskeytettyna.
Tamidn lisdksi se esittdd, ettd kisiteltdvassd tapauksessa vanhempainraha rahoitetaan polttoaineista
kannetuilla sosiaalimaksun korotuksesta saatavilla tuloilla. Loppuosa katetaan valtion talousarviosta.
Tyonantaja ei siis maksa kyseessd olevaa vanhempainrahaa.

Komissio katsoo lisdksi, ettd kyse on asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u alakohdan i alakohdassa
ja 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitetusta perhe-etuudesta. Se viittaa timén osalta muun
muassa siihen, ettd sosiaaliturvalain 308 §:n mukaan vanhempainrahaa ei voida maksaa péaillekkdin
kotihoidontuen eikd vanhempainvapaan perusteella jossakin muussa maassa samasta lapsesta
myonnetyn etuuden kanssa. Taménkaltaiset padllekkdisyyden kieltdavdt sdaannokset ovat komission
mukaan tyypillisida perhe-etuuksille. Lisaksi kyseessd olevan vanhempainrahan maéra on kiinted, eika se
riipu asianomaisen tyontekijalle titd ennen maksetusta palkasta.

8 ECLIL:EU:C:2013:568



37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

TUOMIO 19.9.2013 — YHDISTETYT ASIAT C-216/12 JA C-217/12
HLIDDAL JA BORNAND

Unionin tuomioistuimen vastaus

Todettakoon aluksi, etti CNPF on kiistdnyt EY:n ja Sveitsin vilisen sopimuksen sovellettavuuden
pddasioissa ja ndin unionin tuomioistuimen toimivallan vastata ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen esittdmaén kysymykseen.

Ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin on perustellusti painottanut sité, ettd EY:n ja Sveitsin vélisessa
sopimuksessa on nimenomaisella viittauksella asetukseen N:o 1408/71 laajennettu asetuksen
henkilollistd soveltamisalaa Sveitsin kansalaisiin. Asetuksen tulkintaa koskevalla kysymyksellddn
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on halunnut vastauksen siihen, kuuluuko péadasiassa kyseessd
olevan kaltainen vanhempainraha asetuksen aineelliseen soveltamisalaan, jolloin sopimuksessa oleva
viittaus asetukseen kattaa sen ja Sveitsin kansalainen voi sitd vaatia. Se, ettei mainitussa sopimuksessa
ole viittausta direktiiviin 96/34, jonka saattaminen osaksi kansallista oikeusjérjestystda on CNPF:n
mukaan vanhempainvapaan ja perhesyistdi myonnettivin vapaan kéyttoon ottamisesta 12.2.1999
annetun lain (loi portant création d’'un congé parental et d'un congé pour raisons familiales)
tavoitteena, ei ole tiltd osin merkitystd padasioiden kannalta.

Unionin tuomioistuin on ndin ollen toimivaltainen vastaamaan esitettyyn kysymykseen.

Aluksi on tutkittava, onko vanhempainraha katsottava SEUT 157 artiklassa tarkoitetuksi "palkaksi” vai
asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitetuksi "sosiaaliturvaetuudeksi”.

SEUT 157 artiklan 2 kohdan mukaan ”palkalla tarkoitetaan tavallista perus- tai vahimmaispalkkaa ja
muuta korvausta, jonka tyontekiji suoraan tai vilillisesti saa tyOnantajaltaan tydstd tai tehtdvastd
rahana tai luontoisetuna”. Oikeuskdytanndssa on vakiintuneesti katsottu, ettd kisitteeseen sisdltyy mika
tahansa rahana tai luontoisetuna, heti tai myohemmin suoritettava korvaus, jota tyontekija saa
tyonantajaltaan vaikka vain vilillisesti tyOstd tai tehtdvistd, siitd riippumatta, suoritetaanko korvausta
tyosopimuksen vai lainsddnndsten perusteella vai vapaaehtoisesti (ks. asia C-262/88, Barber, tuomio
17.5.1990, Kok., s. 1-1889, Kok. Ep. X, s. 425, 12 kohta; asia C-66/96, Hgj Pedersen ym., tuomio
19.11.1998, Kok., s. I-7327, 32 kohta; asia C-236/98, JamQO, tuomio 30.3.2000, Kok., s. I-2189, 39 kohta
ja asia C-147/02, Alabaster, tuomio 30.3.2004, Kok., s. I-3101, 42 kohta).

Unionin tuomioistuin on yhtddltd todennut, ettd tyontekija, joka kayttdd hidnelle kansallisessa
lainsdddénnossd sdddettyd oikeuttaan hoitovapaaseen, joka sisdltdd valtion sisdltamdn kotihoidontuen,
on erityisessd asemassa, jota ei voida rinnastaa tydssd kdyvdn miehen tai naisen asemaan, koska
mainitulle vapaalle on ominaista tydosopimuksen soveltamisen ja siten tyOnantajan ja tyontekijan
velvoitteiden keskeytyminen (ks. asia C-333/97, Lewen, tuomio 21.10.1999, Kok., s. I-7243, 37 kohta ja
asia C-537/07, Gémez-Limdén Sanchez-Camacho, tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6525, 57 kohta).

Asian aineistosta ei myoskdan kdy ilmi, ettd pddasiassa kyseessd olevan vanhempainrahan maksajana
olisi edes vilillisesti tyonantaja itse.

Edelld esitetystd seuraa, ettei péddasiassa kyseessd olevaa vanhempainrahaa voida pitdd SEUT
157 artiklassa tarkoitetulla tavalla palkkana.

Tamaén jilkeen on selvittavd, tiyttyvitko asiassa oikeuskéytinnossé kehitellyt vaatimukset, joiden avulla
etuus voidaan katsoa asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitetuksi "sosiaaliturvaetuudeksi”, kun kyse on
sosiaaliturvalain 306 §:ssé sdaddetyn vanhempainrahan kaltaisesta etuudesta.

Alustavasti on todettava, ettd se, ettei Luxemburgin hallitus ole antanut julistusta asetuksen

N:o 1408/71 5 artiklan mukaisesti siitd, ettd sosiaaliturvalain 306 §:ssd sdddetty vanhempainraha on
saman asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettu jérjestelmd, ei sindnsd merkitse sitd, ettei
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vanhempainraha kuuluisi kyseisen asetuksen soveltamisalaan (ks. mm. asia 35/77, Beerens, tuomio
29.11.1977, Kok., s. 2249, 9 kohta ja asia C-85/99, Offermanns, tuomio 15.3.1999, Kok., s. 1-2261,
26 kohta).

Tietyn etuuden luonnehdinta kansallisessa oikeudessa ei ole ratkaiseva arvioitaessa, kuuluuko se
asetuksen N:o 1408/71 aineelliseen soveltamisalaan vai ei (ks. asia C-78/91, Hughes, tuomio 16.7.1992,
Kok., s. I-4839, 14 kohta; yhdistetyt asiat C-245/94 ja C-312/94, Hoever ja Zachow, tuomio 10.10.1996,
Kok., s. I-4895, 17 kohta ja em. asia Offermanns, tuomion 37 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan etuutta voidaan pitdd sosiaaliturvaetuutena, jos sen
myontdminen etuudensaajille perustuu tiettyyn laissa madriteltyyn asemaan eikd riipu
tapauskohtaisesta tarveharkinnasta ja jos etuus liittyy johonkin asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti mainittuun vakuutustapahtumaan (ks. mm. asia
C-286/03, Hosse, tuomio 21.2.2006, Kok., s. I-1771, 37 kohta; yhdistetyt asiat C-396/05, C-419/05
ja C-450/05, Habelt ym., tuomio 18.12.2007, Kok., s. I-11895, 63 kohta ja asia C-228/07, Petersen,
tuomio 11.9.2008, Kok., s. I-6989, 19 kohta).

Vaikka CNPF esittadkin, ettd oikeudellinen tilanne, joka synnyttdd oikeuden vanhempainrahaan riippuu
viime kédessd tyonantajan péadtoksestd myontdd vanhempainvapaa tai olla myOntaméttd sitd, on
kuitenkin niin, ettd etuus itsessddn myonnetddn laissa maddritellyn aseman perusteella tdysin
tapauskohtaisesta tarveharkinnasta riippumatta.

Todettakoon tdhdn Hliddalin ja Bornardin tavoin, ettd vanhempainvapaan myontdmisedellytykset on
pidettdva erillddn edellytyksistd, joiden tdyttyessd vanhempainraha myonnetdédn, kun laissa maaritelty
asema on voitu osoittaa. Ainoastaan viimeksi mainitut edellytykset otetaan huomioon etuutta
luonnehdittaessa.

Koska on niin, ettd péadasiassa kyseessd olevan vanhempainrahan kaltainen etuus tayttdd ensimmaiisen
edelld 48 kohdassa mainituista kahdesta edellytyksestd, tdimén lisdksi on selvitettdvd, onko mainittua
etuutta pidettdva sen muodostavien osatekijoiden, erityisesti tarkoituksensa ja myontdmisedellytystensa
perusteella asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u alakohdan i alakohdassa ja 4 artiklan 1 kohdan h
alakohdassa tarkoitettuna perhe-etuutena, vai onko kyseessa pikemminkin korvaava tulo, joka olisi
sukua tyottomyysetuuksille.

Padasiassa  kyseessd olevan vanhempainrahan kaltainen etuus ei ole tyottomyysetuus.
Oikeuskdytdnnossd on nimittdin katsottu, ettd sosiaaliturvaetuuksien eri ryhmid eroteltaessa on
otettava huomioon kullakin etuudella katettu vakuutustapahtuma. Tyottomyysetuus kattaa siten sen
tulonmenetyksen, joka tyontekijdlle voi aiheutua hénen tyopaikkansa menettimisen johdosta, vaikka
hin on edelleen tyokykyinen. Kyseisen vakuutustapahtuman - tyopaikan menettdimisen -
toteutumisen johdosta mydnnettya etuutta, jota ei suoriteta endd tdmaén tilanteen paattymisen johdosta
sen vuoksi, ettd asianomainen harjoittaa palkallista toimintaa, on pidettdva tyottomyysetuutena (ks. asia
C-406/04, De Cuyper, tuomio 18.7.2006, Kok., s. I-6947, 27 kohta).

Tilanne ei kuitenkaan ole tdmad silloin, kun kyse on henkilostd, joka saa péddasiassa kyseessd olevan
kaltaista vanhempainrahaa. Téllainen henkilo ei ole menettinyt tyopaikkaansa vaan on halunnut
keskeyttdd tyonteon tyosuhteessa.

Lisaksi on muistettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u alakohdan i alakohdan mukaan
"perhe-etuuksilla” tarkoitetaan kaikkia luontois- tai rahaetuuksia, jotka on tarkoitettu korvaamaan
perhekustannuksia. Yhteisojen tuomioistuin on todennut tastd, ettd perhe-etuuksien tarkoituksena on
tukea sosiaalisesti perheensd elatuksesta vastaavia tyontekijoitd siten, ettd yhteiskunta osallistuu néihin
kustannuksiin (ks. asia 104/84, Kromhout, tuomio 4.7.1985, Kok., s. 2205, 14 kohta ja em. asia
Offermanns, tuomion 38 kohta).
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Mainitussa sddnnoksessd kaytettyd ilmaisua “korvaamaan perhekustannuksia” on tulkittava siten, etté
silld tarkoitetaan erityisesti avustusta, joka annetaan julkisista varoista perheen menoihin lasten
elatuksesta aiheutuvien kustannusten keventdmiseksi (em. asia Offermanns, tuomion 41 kohta ja asia
C-333/00, Maaheimo, tuomio 7.11.2002, Kok., s. I-10087, 25 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on myds todennut, ettd kotihoidontuki, jolla pyritddn mahdollistamaan se, ettd
toinen vanhemmista voisi omistautua pienen lapsen hoidolle, ja jonka tarkoituksena on erityisesti olla
palkkio lapsen hoidosta, korvata lapsen hoidosta ja kasvatuksesta aiheutuneita muita kuluja ja tarpeen
vaatiessa keventdd taloudellista rasitusta, joka on aiheutunut siitd, ettd on luovuttu kokopdivdisestd
tyostd  saatavasta  tulosta, on  tarkoitettu  perhekustannusten  korvaamiseen  asetuksen
N:o 1408/71 1 artiklan u alakohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti em. yhdistetyt
asiat Hoever ja Zachow, tuomion 23 ja 25 kohta).

Edellda mainituissa yhdistetyissa asioissa Hoever ja Zachow annetun tuomion 27 kohdasta ilmenee, etté
tillainen etuus on rinnastettava asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u alakohdan i alakohdassa
ja 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitettuun perhe-etuuteen (ks. asia C-275/96, Kuusijirvi,
tuomio 11.6.1998, Kok., s. I-3419, 60 kohta).

Tasmennettdkoon tdssd, ettd oikeuskdytinnossd on jo todettu, kun kyse on ollut avustuksista, joita
tyontekijoille maksetaan tietyin edellytyksin tyouran keskeytymisestd vanhempainvapaan puitteissa, etté
tamantyyppinen etuus, joka vastaa péddasiassa kyseessd olevaa vanhempainrahaa, on rinnastettava
perhe-etuuteen (ks. asia C-469/02, komissio v. Belgia, tuomio 7.9.2004, 16 kohta).

Kaikista niistd seikoista seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevaa vanhempainrahaa ei voida pitda SEUT
157 artiklassa tarkoitettuna palkkana; se on katsottava sosiaaliturvaetuudeksi, jolla on asetuksessa
N:o 1408/71 tarkoitetun perhe-etuuden ominaispiirteet.

Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u alakohdan i alakohtaa ja 4 artiklan 1 kohdan h alakohtaa on
tulkittava siten, ettd Luxemburgin lainsddddnndssa kéyttoon otetun kaltainen vanhempainraha on
katsottava mainitussa asetuksessa tarkoitetuksi perhe-etuudeksi.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asioiden késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna
29.6.1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1606/98, 1 artiklan u alakohdan i alakohtaa
ja 4 artiklan 1 kohdan h alakohtaa on tulkittava siten, etti Luxemburgin lainsdaddnnossa
kidyttoon otetun kaltainen vanhempainraha on katsottava mainitussa asetuksessa tarkoitetuksi
perhe-etuudeksi.

Allekirjoitukset
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