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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

15. cervence 2015*

»~Hospodarska soutéz — Kartely — Evropsky trh s predpinaci oceli — Urcovani cen, rozdéleni trhu
a vyména citlivych obchodnich informaci — Rozhodnuti, jimz se konstatuje poruseni
¢lanku 101 SFEU — Horni hranice 10% obratu — Relevantni obrat — Spoluprace béhem spravniho
fizeni — Pokyny pro vypocet pokut z roku 2006
Ve véci T-391/10,

Nedri Spanstaal BV, se sidlem ve Venlo (Nizozemsko), ptavodné zastoupend M. Slotboomem
a B. Haanem, poté M. Slotboomem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené P. Van Nuffelem, S. Noém a V. Bottkou, jako zmocnénci,

Zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise C (2010) 4387 final ze dne 30. ¢ervna 2010
v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38344 — Predpinaci ocel), ve
znéni rozhodnuti Komise C (2010) 6676 final ze dne 30. zafi 2010 a rozhodnuti Komise C (2011) 2269
final ze dne 4. dubna 2011,
TRIBUNAL (3esty senit),

ve slozeni S. Frimodt Nielsen (zpravodaj), predseda, F. Dehousse a A. M. Collins, soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jednani konaném dne 27. Cervna 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS
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Rozsudek

Predmét sporu

Tato Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Komise C (2010) 4387 final ze dne 30. cervna 2010, v fizeni
podle clanku 101 SFEU a c¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38344 — Predpinaci ocel) (déle jen
»puvodni rozhodnuti), jimz byla ulozena sankce za kartelovou dohodu mezi dodavateli predpinaci
oceli (dale jen ,APC"), ktefi se podileli na stanovovani kvét, rozdéleni zakaznikd, urcovani cen
a vyméné citlivych obchodnich informaci tykajicich se ceny, objemu a zdkazniki na evropské,
regionalni a celostatni Grovni.

Ptvodni rozhodnuti bylo Evropskou komisi urceno témto subjekttm:

— ArcelorMittal SA,

— ArcelorMittal Wire France SA,

— ArcelorMittal Fontaine SA,

— ArcelorMittal Verderio Srl,

— Emesa-Trefileria SA (déle jen ,Emesa“),

— Industrias Galycas SA (déle jen ,Galycas®),

— ArcelorMittal Espaiia SA,

— Trenzas y Cables de Acero PSC SL (déle jen , Tycsa®),

— Trefilerias Quijano SA (déle jen , TQ®),

— Moreda-Riviere Trefilerias SA (déle jen ,MRT®),

— Global Steel Wire SA (dale jen ,GSW*),

— Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA (déle jen ,Socitrel”),

— Companhia Previdente — Sociedade de Controle de Participagdes Financeiras SA (dile jen
»,Companhia Previdente®),

— voestalpine Austria Draht GmbH (dile jen ,Austria Draht"),

— voestalpine AG,

— Fapricela Industria de Trefilaria SA (déle jen ,Fapricela®),

— DProderac — Productos Derivados del Acero SA (dile jen ,Proderac”),

— Westfilische Drahtindustrie GmbH (déle jen ,,WDI®),

— Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG (déle jen ,,WDV®),

— Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (dédle jen ,Pampus®),
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— Nedri Spanstaal BV (déle jen ,Nedri“), zalobkyné,

— Hit Groep BV,

— DWHK Drahtwerk Koln GmbH, Saarstahl AG (déle spolecné ,DWK"),
— Opvako Hjulsbro AB,

— Ovako Dalwire Oy AB,

— Opvako Bright Bar AB,

— Rautaruukki Oyj,

— Italcables SpA (déle jen ,ITC"),

— Antonini SpA,

— Redaelli Tecna SpA (déle jen ,Redaelli®),

— CB Trafilati Acciai SpA (déle jen ,CB%),

— ITAS - Industria Trafileria Applicazioni Speciali SpA (déle jen ,Itas®),
— Siderurgica Latina Martin SpA (dale jen ,SLM®),

— Ori Martin SA,

— Emme Holding SpA, dfive a poté opét prejmenovina na Trafileria Meridionali SpA (dédle jen
»ITrame®).

Pavodni rozhodnuti bylo Komisi dvakrat zménéno.

Zaprvé Komise dne 30. zafi 2010 prijala rozhodnuti C (2010) 6676 final, jimz bylo zménéno ptvodni
rozhodnuti (ddle jen ,prvni pozménujici rozhodnuti®). Prvni pozménujici rozhodnuti v podstaté vedlo
ke snizeni ¢astky pokut ulozenych témto spole¢nostem: ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Fontaine
a ArcelorMittal Wire France, ArcelorMittal Espania, WDI a WDV.

Prvni pozménujici rozhodnuti bylo zaslano vSem prijemctim ptivodniho rozhodnuti.

Zadruhé Komise dne 4. dubna 2011 prijala rozhodnuti C (2011) 2269 final, kterym se méni ptavodni
rozhodnuti (déle jen ,druhé pozmeénujici rozhodnuti“). Druhé pozménujici rozhodnuti mélo v podstaté
za nasledek snizeni pokut ulozenych jednak spolecnostem ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal
Fontaine a ArcelorMittal Wire France, a jednak jednak spole¢nostem SLM a Ori Martin. Pouze tyto
spolecnosti byly pfijemci tohoto druhého pozménujiciho rozhodnuti.

V doty¢nych pripadech bylo druhé pozménujici rozhodnuti z podnétu Tribundlu ozndmeno vsem
spole¢nostem, které podaly zalobu proti ptivodnimu rozhodnuti.

Nedri byla Tribundlem vyslechnuta ohledné disledkd, jez by mohly vyplynout z téchto zmén

pavodniho rozhodnuti, a dostalo se ji tudiz moznosti uzptsobit své zalobni diivody a navrhova zadani,
aby tyto potencidlni dtsledky zohlednovaly.
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»Napadenym rozhodnutim® je tedy pro ucely tohoto fizeni pivodni rozhodnuti ve znéni prvniho
a druhého pozménujiciho rozhodnuti.

Proti plvodnimu rozhodnuti, prvnimu pozménujicimu rozhodnuti, druhému pozménujicimu
rozhodnuti, popf. dopisim zaslanym Komisi v reakci na zddosti o opétovné posouzeni platebni
schopnosti, jez ji byly predlozeny nékterymi prijemci ptivodniho rozhodnuti, bylo poddno dvacet osm
zalob (véci T-385/10, ArcelorMittal Wire France a dal$i v. Komise, T-388/10, Productos Derivados del
Acero v. Komise, T-389/10, SLM v. Komise, T-391/10, Nedri Spanstaal v. Komise, T-393/10,
Westfdlische Drahtindustrie a dalsi v. Komise, T-398/10, Fapricela v. Komise, T-399/10, ArcelorMittal
Espana v. Komise, T-406/10, Emesa-Trefileria a Industrias Galycas v. Komise, T-413/10, Socitrel
v. Komise, T-414/10, Companhia Previdente v. Komise, T-418/10, voestalpine a voestalpine Wire Rod
Austria v. Komise, T-419/10 Ori Martin v. Komise, T-422/10, Trafilerie Meridionali v. Komise,
T-423/10, Redaelli Tecna v. Komise, T-426/10, Moreda-Riviere Trefilerias v. Komise, T-427/10,
Trefilerias Quijano v. Komise, T-428/10, Trenzas y Cables de Acero v. Komise, T-429/10, Global Steel
Wire v. Komise, T-436/10, Hit Groep v. Komise, T-575/10, Moreda-Riviere Trefilerias v. Komise,
T-576/10, Trefilerias Quijano v. Komise, T-577/10, Trenzas y Cables de Acero v. Komise, T-578/10,
Global Steel Wire v. Komise, T-438/12, Global Steel Wire v. Komise, T-439/12, Trefilerias Quijano
v. Komise, T-440/12, Moreda-Riviere Trefilerias v. Komise, T-441/12, Trenzas y Cables de Acero
v. Komise, T-409/13, Companhia Previdente a Socitrel v. Komise).

Skutecnosti predchazejici sporu
Odvétvi, které je predmétem tizeni

Vyrobek

Kartelova dohoda, za kterou Komise ulozila sankci, se tykala APC. Tento vyraz oznacuje ocelova lana
a splétand lana z valcovaného dratu, zejména jednak ocel pro predpjaty beton slouzici ke stavbé
balkont, zdkladovych pilifG nebo rozvodovych pilifi a jednak ocel pro dodate¢né predpjaty beton,
ktery se pouzivd v pramyslové architekture, podzemnim stavitelstvi nebo pfi budovani most (druhy
bod odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Sortiment vyrobkd z APC obsahuje nékolik druhii jednovldknovych kabelt (napiiklad kabely hladké,
lesklé nebo galvanizované, potazené, zilni), jakoz i nékolik druht lan (napfiklad leskld, potazens,
obalend polyetylénem nebo kovovd). Lana z APC se sklddaji ze tfi nebo sedmi prament. APC se
prodava v nékolika pramérech. Specidlni lana, tj. lana galvanizovand nebo opldsténa — naolejovand ci
navoskovand — ani mostni zavésy, tzn. potazend galvanizovana lana a galvanizované kabely pouzivané
pfi vystavbé mosti nebyla viak Komisi zohlednéna (body 3 a 4 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

V napadeném rozhodnuti je rovnéz uvedeno, ze se v mnoha zemich vyzaduje technické osvédceni
vydané vnitrostatnimi organy. Certifikacni fizeni si vyzadaji priblizné Sest meésici (paty bod
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Struktura nabidky

Celkové a podle napadeného rozhodnuti clenové kartelu kontrolovali priblizné 80 % prodeji
v Evropském hospodarském prostoru (EHP). Ve vétsiné statl byla na trhu kromé nékolika vyrobcti
mistnich pritomna i rada nejvétSich vyrobcli. VétSina z téchto nejvétsich vyrobcli prindlezela
k hutnickym skupinam vyrabéjicim téz valcovany drat, zakladni prvek APC, ktery predstavuje hlavni
slozku ndkladd. Zatimco podniky netvorici soucdst skupin musely nakupovat zdkladni materidly na
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trhu, integrované podniky se obecné spoléhaly na dodavky v rdmci své skupiny. Po celou dobu
existence kartelu konstatovaného v napadeném rozhodnuti vykazovalo dané pramyslové odvétvi
podstatné a trvalé nadmérné kapacity APC (body 98 a 99 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Hodnota prodeji APC v EHP v roce 2001 ¢inila priblizné 365 miliont eur za celkovy objem, ktery
béhem téhoz roku dosahl témér 600 000 tun. Celkem 20 % az 25 % téchto prodejt se tykalo dratu APC
a 75 % az 80 % ocelovych lan APC, pricemz se tyto primérné hodnoty v jednotlivych zemich navzajem
mirné lisily. Itdlie byla zemi s nejvys$si spotiebou APC (pfiblizné 28 % prodeji APC uskutecnénych
v EHP). Dalsimi velkymi spotiebitelskymi zemémi byly Spanélsko (16 %) a déle Nizozemsko, Francie,
Némecko a Portugalsko (podil kazdé z nich ¢inil 8 az 10%) (bod 100 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Struktura poptavky

Podle napadeného rozhodnuti byla struktura poptivky po APC velmi rGznorodd. Vyrobci
prefabrikovanych konstruk¢nich materidld a specializované strojirenské podniky vyuzivali APC
napriklad v konstrukcich slouzicich ke stabilizaci budov nebo mostd. Klientela se skladala z velmi
malého poctu velkych zdkaznikd — napfiklad Addtek International Oy AB (dile jen ,Addtek®), nyni
Console Oy AB, ktery predstavoval 5 az 10 % spotieby APC v Evropské unii — a z velkého poctu
mensich zdkaznik (body 101 a 102 napadeného rozhodnuti).

Obchodni zvyklosti se v jednotlivych clenskych stitech navzdjem lisily. Vyrobci APC a jejich zékaznici
Casto uzavirali ramcové smlouvy na Sest ¢i dvandct mésicd. Proto zdkaznici v zavislosti na poptavce
objednavali mnozstvi spadajici do dohodnutého rozpéti objemu za dohodnutou cenu. Tyto smlouvy
byly pravidelné prodluzovany v ndvaznosti na dal$i jednini (bod 103 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

Obchod v ramci EU a EHP
Podle toho, co se uvadi v napadeném rozhodnuti, objemy prodejid APC v prabéhu obdobi dot¢eného

kartelem ukazuji, Ze obchod mezi ¢lenskymi staty Unie byl intenzivni. APC byla vyrdbéna a uvadéna
na trh v celém EHP, vcetné Norska (bod 104 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Nedri a jeji materskda spolecnost Hit Groep

Nedri je vyrobcem APC.

Nedri byla v obdobi let 1969 az 1994 pfimo a nepfimo ovladddna spole¢nosti Hoogovens Groep BV.
V dobé od 1. kvétna 1987 do 28. inora 1994 byla ovladdna prostrednictvim spolec¢nosti Hoogovens
Industriéle Toeleveringsbedrijf BV, ktera vlastnila 100 % akcii Nedri.

Dne 28. tnora 1994 prodala Hoogovens Groep tuto spole¢nost vcetné jeji 100% vlastnéné dcefiné
spole¢nosti Nedri tfem podnikiim. Jméno spolecnosti Hoogovens Industriéle Toeleveringsbedrijf bylo
tudiz zménéno na Hit Groep BV, kterd i nadéle drzela 100 % akcii Nedri.

V dobé od 1. kvétna 1994 do 31. prosince 1997 byla Nedri 100% vlastnénou dcefinou spole¢nosti Nedri
Draht Beteiligungs GmbH, jez pak byla ze 70 % vlastnéna spolec¢nosti Hit Groep a ze 30 % spolec¢nosti
Thyssen Draht AG.

V dobé od 1. ledna 1998 do 17. ledna 2002 Hit Groep opét vlastnila 100 % akcii Nedri.

Dne 17. ledna 2002 byla Nedri proddna spolec¢nosti Nedri Vadeho III BV.

ECLILEU:T:2015:509 5
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Necely mésic pozdéji, dne 15. inora 2002, prodala Vadeho III BV sviij 95% podil zakladniho kapitalu
Nedri svym soukromym investortim a zbyvajicich 5% ¢lenim vedeni Nedri. Na zdkladé dohody ze dne
6. kvétna 2003 prevzala Nedri ¢innosti WDI tykajici se APC. Pocinaje dnem 14. kvétna 2003 vlastni
WDI 30 % zakladniho kapitdlu Nedri a od 20. listopadu 2006 vlastni Ovako Holdings BV, jez je 100%
vlastnénou dcefinou spole¢nosti spolecnosti Pampus Stahlbeteiligungs GmbH, 70% zakladniho
kapitalu spole¢nosti Nedri.

V roce 2001 ¢inil obrat Nedri ohledné APC v ramci EHP 31 641 636 eur. Jeji konsolidovany celosvétovy
obrat v roce 2009 ¢inil 67 420 000 eur.

Spravni vizeni

Dne 9. ledna 2002 zaslal Bundeskartellamt (némecky orgidn pro hospodéarskou soutéz) Komisi
dokumenty tykajici se véci projedndavané pred mistnim némeckym pracovnim soudem ohledné
rozvazani pracovniho poméru s byvalym zaméstnancem WDI. Tento zaméstnanec tvrdil, Ze se podilel
na poru$ovani c¢lanku 101 SFEU v souvislosti s APC. V tomto kontextu sestavil seznam zapojenych
podnikit a poskytl prvni informace o protipravnim jedndni (bod 105 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Prvni zadost o shovivavost a ochrana pred pokutami priznana spole¢nosti DWK

Dne 18. ¢ervna 2002 predlozila DWK Komisi memorandum o poruseni ¢lanku 101 SFEU v souvislosti
s APC, na némz se podilela ona sama i dal$i podniky. DWK v této souvislosti upresnila, Ze doufd, ze se
v jeji prospéch uplatni sdéleni Komise ze dne 19. tinora 2002 o ochrané pred pokutami a snizeni pokut
v pripadech karteld (Ut. vést. C45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155, ddle jen ,sdéleni o shovivavosti®)
(bod 106 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 3. cervence 2002 se zastupci DWK setkali s Komisi a jednali o postupu shovivavosti. Dne
19. cervence 2002 Komise poskytla DWK podminénou ochranu pred pokutami podle bodu 8 pism. b)
sdéleni o shovivavosti, nebot byla prvni, kdo poskytl dikazy, které Komisi umoznily konstatovat
poruseni ¢lanku 101 SFEU v souvislosti s idajnou kartelovou dohodou mezi vyrobci APC v celé Unii
(bod 107 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Kontroly a zadosti o informace

Ve dnech 19. a 20. zafi 2002 provedla Komise kontroly zejména v prostordach spole¢nosti Tycsa, Nedri,
ITC, Redaelli, Itas, SLM a Edilsider (spole¢nost patfici obchodnimu zastupci spole¢nosti Tréfileurope
Italia Srl, nyni ArcelorMittal Verderio), i u jejich dcefinych spole¢nosti, popf. s ni spojenych podnika
v souladu s ¢l. 14 odst. 2 a s ¢lankem 3, narizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. tinora 1962, prvniho nafizeni,
kterym se provadéji ¢lanky [101 SFEU] a [102 SFEU] (Uf. vést. 1962, ¢ 13, s. 204) (bod 108
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Po 19. zari 2002 zaslala Komise nékolik zadosti o informace na zdkladé ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17
a ¢lanku 18 nartizeni (ES) ¢. 1/2003 Rady ze dne 16. prosince 2002, o provadéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v ¢ldncich [101 SFEU] a [102 SFEU] (Uf. vést. L1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205)
podnikim, kterym bylo urceno ptvodni rozhodnuti, jejich matefskym spolecnostem a jinym
podnikiim, jakoz i urcitym osobdm (panu P., zaméstnanci spolecnosti Redaelli v dichodé, nésledné
pak obchodnimu poradci, a panu V., prostfednictvim spole¢nosti Edilsider) a urc¢itym sdruzenim
(bod 109 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Ve dnech 7. a 8. ¢ervna 2006 provedla Komise v souladu s ¢ldnkem 20 nafizeni ¢. 1/2003 kontrolu
v prostorach (,studio®) rodinného prislusnika byvalého zameéstnance Redaelli (bod 114 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Dalsi zadosti o shovivavost a odpovédi Komise

Urcité spolecnosti z fad prijemct napadeného rozhodnuti, napi. ITC Nedri, SLM, Redaelli a WDI,
podaly oficidlni zadosti o shovivavost na zakladé sdéleni o shovivavosti. Tycsa potvrdila existenci
protisoutéznich dohod, ale o shovivavost nepozadala (bod 110 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

ITC pozadala dne 21. zari 2002 o shovivavost a predlozila tehdy dostupné dukazy tykajici se schtizek
vyrobcii APC, které se konaly v letech 1979-2002. Dne 11. listopadu 2002 predlozila téz prohlaseni
podniku. Dne 10. ledna 2003 Komise priznala ITC docasné snizeni pokuty v rozsahu 30 az 50 % za
pfedpokladu, Ze bude i nadile splnovat podminky stanovené v bodé 21 sdéleni o shovivavosti
(bod 111 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 17. rijna 2002 vyhovéla Tycsa zadosti o informace, uznala skutkovy stav a poskytla sebeusvédcujici
dakazy. Dne 21. fijna 2002 poskytla Redaelli v odpovéd na Zadost o informace sebeusvédcujici dikazy,
a dne 20. brezna 2003 formalné pozadala, aby vici ni bylo uplatnéno sdéleni o shovivavosti. Dne
23. ffjna 2002 poskytla Nedri v odpovéd na Zddost o informace dukazy, a zdroven pozidala, aby vici
ni bylo uplatnéno sdéleni o shovivavosti. Dne 30. fijna 2002 pozddala SLM v odpovéd na zadost
o informace o snizeni c¢astky pokut. Dne 4. listopadu 2002 a poté dne 6. bfezna 2003 a 11. Cervna
2003 poskytla Tréfileurope v odpovéd na Zddost o informace sebeusvédéujici informace s cilem
dosdhnout toho, aby bylo vii¢i ni uplatnéno sdéleni o shovivavosti. Dne 17. bfezna 2004 odpovédéla
Galycas na zddost o informace, pricemz uznala skutkovy stav a ucinila jista usvédcujici prohldseni. Dne
19. kvétna 2004 predlozila WDI prohlaseni podniku s cilem dosdhnout toho, aby bylo v jejim pripadé
uplatnéno sdéleni o shovivavosti. Dne 28. Cervna 2007 podala ArcelorMittal, soubézné s dalsimi
kontakty s Komisi, zddost o shovivavost obsahujici predev$im rukopisné pozndmky byvalého
zaméstnance spole¢nosti Emesa porizené za obdobi let 1992 az 2002 (dile jen ,poznidmky Emesa“
(bod 112 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

V névaznosti na zadosti o shovivavost zaslala Komise spole¢nostem Nedri a WDI dopis datovany dne
19. zari 2008, jimz je informovala o nemoznosti poskytnout jim ochranu pred pokutami a o svém
zaméru uplatnit na zdkladé bodu 26 sdéleni o shovivavosti snizeni pokut v rozpétich uvedenych
v bodé 23 pism. b) tohoto ozndmeni. Téhoz dne zaslala Komise rovnéz dopisy spole¢nostem Redaelli
a SLM, kterymi zamitla jejich Zadosti o shovivavost (bod 113 odéivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zahjjenli fizeni a oznameni namitek

Dne 30. zafi 2008 prijala Komise ozndmeni namitek, které bylo urceno nékolika spole¢nostem, mezi
nimi spole¢nosti Nedri.

Vsichni pfijemci oznameni namitek predlozili v odpovéd na vyhrady vznesené Komisi pisemnd
vyjadreni.

Pristup ke spisu a slySeni

Pifjemci ozndmeni ndmitek ziskali pfistup ke spisu Komise poskytnuty formou kopie na

DVD. Soucasné s tim spole¢nosti obdrzely téz seznam, v némz byl poddn vycet dokumenta
obsazenych ve vySetfovacim spise a uveden stupen pristupnosti jednotlivych dokumentt. Piijemci byli
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informovani, ze jim DVD umoznuje plny pfistup ke véem dokumentim ziskanym Komisi v prabéhu
Setfeni, s vyjimkou dokument nebo jejich casti, jez obsahovaly obchodni tajemstvi a jiné davérné
informace. Pristup k dokumentim tykajicim se shovivavosti byl poskytnut v prostorach Komise.

HIT Groep obdrzela pristup k c¢asti odpovédi Nedri na ozndmeni namitek tykajici se odpovédnosti
materské spolec¢nosti a dne 19. prosince 2008 ziskala Nedri pristup k ¢asti odpovédi HIT Groep na
oznameni namitek tykajici se odpovédnosti matefské spolec¢nosti.

Sly$eni probéhlo ve dnech 11. a 12. Gnora 2009. Zucastnily se jej vSechny podniky, jimz bylo urceno
oznameni namitek, s vyjimkou spole¢nosti HIT Groep, Emesa a Galycas.

Ctrnact podnikt se odvolalo i na platebni neschopnost ve smyslu bodu 35 pokynt pro vypocet pokut
ulozenych podle clanku 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (Uf. vést. 2006, C 210, s. 2, déle jen
»pokyny z roku 2006“). Na podporu své zadosti predlozily dikazy.

Doplnujici zadosti o informace

Nasledné Komise zaslala zadosti o informace spole¢nostem GSW, MRT, Tycsa, TQ, Companhia
Previdente a Socitrel s cilem objasnit urcité body tykajici se zejména jejich podnikové struktury. Tyto
spolec¢nosti odpovédély v dobé od 6. bfezna a do 15. dubna 2009.

Komise zaslala rovnéz zadosti o informace vsem prijemcim piavodniho rozhodnuti s cilem stanovit
hodnotu prodejii relevantnich vyrobkd, jakoz i obrat skupin. Vsichni pfijemci na tyto zadosti
odpovedéli.

Napadené rozhodnuti

Napadené rozhodnuti se tyka kartelové dohody mezi dodavateli APC, ktefi se podileli na stanoveni
kvét, rozdéleni zakaznikii, stanoveni cen a vymeéné citlivych obchodnich informaci tykajicich se ceny,
objemu a zdkaznik na evropské, narodni a regiondlni Grovni. Podle bodu 1 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti se tim tyto podniky dopustily jediného a trvajictho poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, a od
1. ledna 1994 poruseni ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP. K protipravnim jednanim dochazelo
prinejmensim od zacatku roku 1984 a pokracovala az do 19. zari 2002.

Setieni se zaméiilo na 18 podnikd. V bodech 122 az 133 odtvodnéni napadeného rozhodnuti jsou
vyli¢ena v obecné roviné kartelovd ujedndni, jez jsou predmétem fizeni. Tyto body jsou shrnuty nize,
jelikoz skutecnosti, které jsou v nich popsany, umoznuji lepsi pochopeni sporu.

Od prvni poloviny osmdesatych let (1984) pfinejmensim do okamziku kontrol provedenych Komisi ve
dnech 19. a 20. zari 2002 bylo nékolik podnikii pisobicich v odvétvi APC castecné nebo trvale
zapojeno do celoevropskych dohod spocivajicich budto v takzvané ,cury$ské“ fazi a takzvané
sevropské” fazi, nebo v ndrodnich ¢i regiondlnich dohodach. Celoevropské dohody a ndrodni ¢i
regiondlni dohody sledovaly tyz celkovy tucel zachovani rovnovahy s cilem zabranit padu cen na
ménicim se evropském trhu, ktery se vyznacuje nadmérnymi vyrobnimi kapacitami. Podniky se proto
neustdle snazily zabranit tvrdé konkurenci na domdacim trhu ¢i na vyvoznich trzich tim, Ze uzavrely
dohody o kvétach, cenach a rozdéleni zakazniki.

Curyssky klub a regionalni dohody
Prvni faze celoevropské dohody se nazyva ,curyssky klub“. Proto Tréfileurope SA, Nedri, WDI, DWK —

nebo jejich predchidci — a Redaelli, zastupujici nékolik dalsich italskych podnikd (pfinejmensim
v letech 1993 az 1995), v obdobi od 1. ledna 1984 do 9. ledna 1996 v disledku silného tlaku na
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tehdejsi ceny stanovily kvéty pro jednotlivé zemé (Némecko, Spanélsko Francii, Italii, Rakousko
a Benelux), rozdélily zakazniky, stanovily ceny a vyménily si citlivé obchodni informace. Pridali se
k nim Spanélsti vyrobci — Emesa v roce 1992 a Tycsa v roce 1993 — ktefi se priblizné ve stejném
obdobi zacali setkdvat, pokud jde o ibersky trh, nejprve s dalsimi $panélskymi vyrobci a poté
i s portugalskymi vyrobci, v ramci ,klubu Espafna“. V pribéhu osmdesétych let se schiizky curysského
klubu konaly hlavné v Curychu (Svycarsko), a v devadesétych letech v Diisseldorfu (Némecko).

Nejpozdéji od 23. ledna 1995 a v pribéhu celého roku 1995 sjednaly italské podniky Redaelli, ITC, CB
a Itas (pricemz tfi posledné uvedené podniky casto zastupovala Redaelli) (revidovanou) dohodu
o kvétach s dal$imi vyrobci cury$ského klubu, jiz se mély fidit prodeje italskych vyrobct ostatnim
vyrobcim cury$ského klubu v Itdlii a ve zbytku Evropy. Nakonec nemohla byt uzaviena zddna
dohoda, protoze vyvozni kvéty pozadované italskymi vyrobci byly povazovany za prilis vysoké. To
prispélo k rozpusténi cury$ského klubu, jehoz posledni zdokumentované setkani se uskutecnilo dne
9. ledna 1996.

Dne 5. prosince 1995 vsak italské podniky Redaelli, ITC, CB a Itas uzaviely mezi sebou dohodu
o stanoveni kvot jak na italském trhu, tak u vyvoza z Itdlie do zbytku Evropy (,klub Italia“). Nésledné
se k témto italskym podnikiim (opétovné) pridaly spole¢nosti Tréfileurope a Tréfileurope Italia, SLM,
Trame, Tycsa, DWK a Austria Draht. Schtizky se konaly pravidelné za Gcelem dohledu nad vykonem
ujedndni o kvotach, urceni cen (vcCetné prirazky zvané ,priplatek”), rozdéleni zdkaznikii a vymeény
citlivych obchodnich informaci, a to az do kontroly provedené Komisi. Tyto spole¢nosti vyuzivaly
propracovany systém dohledu prostfednictvim nezavislych tretich osob, které pravidelné kontrolovaly
skute¢né ceny a skute¢ny objem prodeje zakaznikim v Italii.

Mezi curysskym klubem a klubem Italia existovala zvlastni koordinace. Redaelli, a pozdéji Tréfileurope,
pribézné informovaly cleny o celoevropském usporadani. Rovnéz tucastnici klubu Italia byli
informovani o relevantnim vyvoji celoevropské dohody, a to prostfednictvim spolecnosti Redaelli
a pozdéji spolecnosti Tréfileurope, DWK a Tycsa, jez se Gicastnily ¢innosti obou klubti.

Po cely rok 1996 vedly italské podniky — pfinejmensim Redaelli, CB, ITC a Itas), Tycsa a Tréfileurope
— soubézna jednani a koncem roku 1996 dospély ke zvlastni dohodé nazvané ,jizni dohoda“, jez
stanovila miru piistupu kazdého z udcastnikti do jiznich zemi (Belgie, Spanélsko, Francie, Italie
a Lucembursko) a obsahovala zavazek spole¢né dohodnout kvéty s ostatnimi vyrobci ze severni
Evropy.

Evropsky klub a regiondlni dohody

Byvali ¢lenové curys$ského klubu se s cilem prekonat jeho krizi pravidelné schézeli i v dobé od ledna
1996 do kvétna 1997 (s méné pravidelnou ucasti vyrobcu italskych, zejména pak spolecnosti Redaelli).
Spole¢nosti Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK, Tycsa a Emesa (dale jen ,stali ¢lenové®) prijaly nakonec
v kvétnu 1997 revidovanou panevropskou dohodu, jiz si rozdélily kvéty vypocitané na zdkladé
konkrétniho referen¢niho regionu a referen¢niho obdobi (¢tvrté ctvrtleti 1995 az prvni ¢tvrtleti 1997).
Tato druha faze celoevropské dohody se oznacuje jako ,klub Evropa“.

Stéli ¢lenové si navic rozdélili zdkazniky a urcili ceny vyrobki (konkrétné jak podle zemé, tak podle
zdkaznika). Dohodli koordina¢ni pravidla zahrnujici jmenovani koordinatori odpovédnych za
provadéni opatfeni podle jednotlivych zemi a za koordinaci s ostatnimi dot¢enymi podniky ptsobicimi
v tychz zemich nebo ve vztazich k tymz zdkaznikiim. Kromé toho se jejich zastupci pravidelné setkavali
na riznych drovnich (feditelé a obchodni zastupci) s cilem dohlizet na provadéni zminénych opatfeni.
Vyménovali si citlivé obchodni informace. V pfipadé odchylek od dohodnutého obchodniho chovani se
uplatnoval systém primérenych kompenzaci.
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V ramci tohoto celoevropského usporadani stali clenové, k nimz se prilezitostné pripojili italsti vyrobci
a Fundia Hjulsbro AB (dile jen ,Fundia“), udrzovali rovnéz dvoustranné (¢i vicestranné) kontakty
a podileli se na stanoveni cen a pridélovani zakaznik ad hoc v pripadé, Ze na tom byli zainteresovani
(v zavislosti na jejich pritomnosti na zminovaném trhu).

V obdobi mezi zafim 2000 a kontrolami provadénymi Komisi v zari 2002 poradali stali ¢lenové, jakoz
i spolecnosti ITC, CB, Redaelli, Itas a SLM, pravidelna setkani s cilem zaclenit italské podniky do
klubu Evropa jakozto stalé cleny.

V pribéhu téhoz obdobi bylo kromé stanovovani obecnych kvét podle jednotlivych zemépisnych
oblasti projednavano i rozdéleni kvét na zdkazniky. Podnik, ktery obvykle koordinoval dany narodni
trh, byl téZ povinen ridit jednani o podrobném pridéleni kvét na jednotlivé zdkazniky usazené v té které
zemi.

Clenové klubu Evropa se kromé toho snazili piijmout za stilé ¢leny nejen italské vyrobce, ale i véechny
ostatni vyznamné vyrobce APC, s nimiz méli v minulosti uzavifeny dohody nebo s nimiz udrzovali
dvoustranné ¢i mnohostranné kontakty, a rozdélit evropské kvéty podle zemi, jako tomu bylo v ramci
curysského klubu.

Soubézné s panevropskym usporadinim a s klubem Italia se pét $panélskych podnikd [TQ, Tycsa,
Emesa, Galycas a Proderac (naposled uvedeny podnik od kvétna 1994)] a dva portugalské podniky
(Socitrel od dubna 1994 a Fapricela od prosince 1998) dohodlo, Ze ve Spanélsku a Portugalsku
zachovaji stabilitu svého trzniho podilu, stanovi kvéty, rozdéli si zdkazniky i ohledné verejnych
zakdzek na stavebni prace, a budou urcovat ceny a platebni podminky. Kromé toho si vyménily citlivé
obchodni informace (klub Espana).

Panevropské a regionalni dohody (klub Italia/klub Espana/jizni dohoda) zistaly v platnosti az do
okamziku kontrol provedenych Komisi v zari 2002.

Co se konkrétné tyce Nedri, Komise konstatuje, Ze se tato spolecnost pfimo ucastnila kartelové dohody
v dobé od 1. ledna 1984 do 19. zari 2002 (bod 802 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Dile uvadi, ze Hit Groep v dobé od 1. kvétna 1987 do 1. kvétna 1994 a v dobé od 31. prosince 1997 do
17. ledna 2002 pfimo a neprimo drzela cely zakladni kapital Nedri. Co se ty¢e mezitimniho obdobi, kdy
Nedri prindlezela k Nedri Draht Beteiligungs GmbH, pricemz 70 % jejiho zakladniho kapitalu drzela
Hit Groep a 30 % Thyssen Draht AG, Komise uvadi, Zze nema k dispozici dostate¢né diikazy, jez by
prokazovaly, ze Hit Groep vykondvala nebo mohla vykondavat rozhodujici vliv na Nedri. Komise proto
neptipisuje Hit Groep odpovédnost za protipravni jednidni Nedri v obdobi od 1. kvétna 1994 do
31. prosince 1997 (bod 804 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

V bodech 805 az 812 napadeného rozhodnuti zastivd Komise ndazor, ze Hit Groep, ktera v dobé od
1. ledna 1998 do 17. ledna 2002 drzela 100 % akcii Nedri, vykondvala na tuto spole¢nost rozhodujici
vliv, a odmita tvrzeni Hit Groep sméfujici k vyvraceni této domnénky.

V ¢lanku 1 bodu 9 napadeného rozhodnuti zastavda Komise nazor, ze Nedri a Hit Groep porusily svou
ucasti na souhrnu dohod a jednéni ve vzdjemné shodé v odvétvi APC ¢lanek 101 SFEU — Nedri v dobé
od 1. ledna 1984 do 19. zari 2002 a Hit Groep v dobé od 1. ledna 1998 do 17. ledna 2002.

V ¢lanku 2 bodu 9 napadeného rozhodnuti Komise ulozila jednak subjektim Nedri a Hit Groep

spolecné a nerozdilné pokutu ve vysi 5056500 eur a jednak subjektu Hit Groep pokutu ve vysi
1877500 eur.
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Rizeni a navrhova zadani acastnic rizeni
Névrhem doslym kancelari Soudu dne 13. zafi 2010 podala spole¢nost Nedri projedndvanou zalobu.

Rozhodnutim ze dne 6. ¢ervna 2011 pozadal Tribunadl Komisi, aby mu predlozila druhé pozménujici
rozhodnuti. Komise této zadosti vyhovéla dne 16. ¢ervna 2011.

Nedri v dopise ze dne 26. cervence 2011 uvedla, Ze si po prijeti druhého pozménujictho rozhodnuti
nepreje zménit své zalobni divody.

Pisemnd c¢ast fizeni skoncila dne 15. prosince 2011 k okamziku predlozeni opravy k duplice Komisi.

Vzhledem k tomu, ze pocinaje dnem 23. zari 2013 bylo slozeni senati Tribundlu zménéno, byl soudce
zpravodaj pridélen k Sestému sendtu, kterému byla nédsledné tato véc dne 3. fijna 2013 pridélena.

Predbéznd zprava upravend v ¢l. 52 odst. 2 jednactho rddu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 byla
predana Sestému senatu dne 8. listopadu 2013.

Dne 17. prosince 2013 polozil Tribundl v rdmci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych
v ¢lanku 64 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991 zalobkyni pisemnou otdzku tykajici se pripadnych
dasledki rozsudku ze dne 18. cervence 2013, Schindler Holding a dal$i v. Komise (C-501/11 P,
Sb. rozh., EU:C:2013:522), co se tyce prvniho Zalobniho didvodu uplatnéného na podporu jeji zaloby.
Komise této zadosti vyhovéla.

Dopisem ze dne 30. ledna 2014 vzala Nedri zpét svij prvni zalobni divod, vychazejici z poruseni
¢lanku 101 SFEU a ¢l. 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003, jakoz i povinnosti odiivodnéni.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl rozhodl zahgjit Gstni ¢ast fizeni.

Ke slyseni feci ucastnic fizeni a jejich odpovédi na pisemné a ustni otdzky polozené Tribunalem doslo
na jednani konaném dne 27. ¢ervna 2014.

Nedri navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ¢l 1 odst. 9 napadeného rozhodnuti, co se tyce obdobi, pro které je zpochybnéna
odpovédnost Hit Groep;

— zrusil ¢l. 2 bod 9 napadeného rozhodnuti a snizil pokutu, kterd ji byla uloZena;
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu svého ndvrhu na zruseni uvadi Nedri dva zalobni davody.

ECLILEU:T:2015:509 11
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Zaprvé Nedri tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, pokyny z roku 2006, jakoz
i zdsady spravedlnosti, proporcionality a povinnost odivodnéni tim, Ze uplatnila horni hranici 10%
obratu dosazeného v predchozim tcetnim roce na jeji obrat za rok 2009, prestoze méla tuto horni
hranici uplatnit na jeji obrat za rok 2002.

Zadruhé se Nedri dovolava toho, ze Komise porusila jednak bod 23 sdéleni o shovivavosti, a jednak
povinnost odiivodnéni tim, Ze ji priznala jen 25% snizeni pokuty namisto snizeni 30%.

K prvnimu zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, pokynii z roku
2006, zdsad spravedlnosti a proporcionality, a povinnosti odivodnéni, jelikoz Komise pri vypoctu Cdstky
pokuty, kterou ulozila Nedri, uplatnila horni hranici 10 % pro hospoddrisky rok 2009, a nikoli pro
hospoddrsky rok 2002

Pripomenuti napadeného rozhodnuti

Z bodu 1063 a nasledujicich napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se Komise domnivala, Ze pfi stanoveni
horni hranice 10% obratu stanovené v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 musi zohlednit obrat za
hospodarsky rok 2009, coz Nedri zpochybnuje, jelikoz ma za to, ze bylo tfeba zohlednit hospodarsky
rok 2002, tedy posledni rok, v némz se podilela na protipravnim jednéni.

Argumenty ucastnic fizeni

Nedri v podstaté tvrdi, ze Komise nespravné pouzila horni hranici 10% obratu na hospodarsky rok
2009 a zamitla jeji zadost zohlednit v tomto ohledu hospodarsky rok 2002. Ma za to, ze tim Komise
porusila ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, pokyny z roku 2006, a zejména jejich bod 32, jakoz i zasady
spravedlnosti a proporcionality.

Podle zalobkyné z rozsudku ze dne 7. cervna 2007, Britannia Alloys & Chemicals v. Komise
(C-76/06 P, Sb. rozh., EU:C:2007:326, body 20 a 25) vyplyv4, ze jelikoz mezi obdobim, béhem néhoz
bylo spachino protipravni jednani, a datem prijeti rozhodnuti, jimz se ji uklddd pokuta, doslo
k podstatnym zméndm hospodarské situace podniku, je tfeba zohlednit skute¢nou hospodarskou
situaci v obdobi, kdy bylo spachdno protipravni jedndni.

Obrat, jehoz dosahla v roce 2009, vsak podle ni v zadném pripadé nepfedstavuje cely hospodarsky rok
bézné hospodarské cinnosti v pribéhu dvanacti mésict a neodrazi skutecnou ekonomickou situaci
v obdobi, v némz bylo spachino poruseni.

Obrat dosazeny Nedri ¢inil totiz 31 641 636 eur v roce 2001 a 69 345 000 eur v roce 2009. Tento vyvoj
byl zptisoben jednak silnym nartistem cen surovin a jednak obnovenim cinnosti WDI v odvétvi APC
v pribéhu tohoto obdobi.

Zalobkyné tvrdi, Ze k podstatnym zméndm v hospodarské situaci podniku tedy doslo mezi obdobim,
kdy bylo spachdno protipravni jedndni, a dnem prijeti kone¢ného rozhodnuti, coz predstavuje divod,
aby Komise zohlednila posledni hospodarsky rok obdobi protipravniho jedndni, tedy rok 2002.

Kromé toho se zalobkyné domniva, ze jelikoz je podnikem vyrabéjicim jediny vyrobek, uklada se ji
prisnéjsi sankce nez velkym podnikidm s Sirokou skalou ¢innosti.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.
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Zavéry Tribundlu

— Pripomenuti zasad

Clanek 23 odst. 2 nafizeni ¢ 1/2003 stanovi, ze Komise miize rozhodnutim ulozit podnikéim
a sdruzenim podnikd pokuty, pokud se timyslné nebo z nedbalosti dopoustéji jedndni v rozporu
s ¢lanky 101 SFEU nebo 102 SFEU. Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podnika podilejicich se na
protipravnim jednani nesmi presdhnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

Soudni dvir upresnil, Ze cilem horni hranice obratu je vyhnout se tomu, aby byly pokuty ulozené
Komisi nepfiméfené ve vztahu k vyznamu doty¢ného podniku (rozsudek Britannia Alloys & Chemicals
v. Komise, EU:C:2007:326, bod 24).

Jedna se tedy o horni hranici, kterd jednotné plati pro vSechny podniky, zavisi na velikosti kazdého
z nich a ma odliSny a samostatny cil ve srovnani s kritérii zadvaznosti a doby trvani protipravniho
jedndani. Jejim jedinym moznym disledkem je, Ze vySe pokuty vypoctend na zdkladé téchto kritérii je
snizena az na maximélné povolenou droven. Jeji pouziti znamend, Ze doty¢ny podnik neplati pokutu,
kterd by v zdsadé musela byt zaplacena na zdkladé posouzeni opirajictho se o uvedend kritéria
(rozsudek ze dne 28. cervna 2005, Dansk Regrindustri a dal$i v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Recueil, EU:C:2005:408, body 281 az 283).

Jinymi slovy, cilem sledovanym zavedenim, v ¢l. 23 odst. 2, desetiprocentni horni hranice obratu
kazdého podniku, ktery se podilel na protipravnim jedndni, je zejména vyhnout se tomu, aby ulozeni
pokuty v ¢éstce vyssi, nez je tato maximalni vySe, prekracovalo platebni schopnost podniku v den, kdy
je uznan odpovédnym za protipravni jedndni a je mu Komisi uloZena penézitd sankce (rozsudek ze dne
4. zari 2014, YKK a dalsi v. Komise, C-408/12 P, Recueil, EU:C:2014:2153, bod 63).

Pokud jde o ,predchozi hospodaisky rok“ ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 druhého pododstavce natrizeni
¢. 1/2003, tento se v zdasadé vztahuje k poslednimu celému hospodarskému roku dotéeného podniku
k datu prijeti rozhodnuti (rozsudek ze dne 28. dubna 2010, Giitermann a Zwicky v. Komise, T-456/05
a T-457/05, Recueil, EU:T:2010:168, bod 80; v tomto smyslu viz rovnéz Britannia Alloys & Chemicals
v. Komise, bod 83 vyse, EU:C:2007:326, bod 32).

Jak z cilt systému, do néhoz se ¢l. 23 odst. 2 druhy pododstavec narizeni ¢. 1/2003 zaclenuje, tak
z judikatury uvedené v bodé 92 vyse vsak vyplyvd, ze uplatnéni maximadlni vyse 10 % predpoklada
jednak to, ze Komise ma k dispozici obrat za posledni hospodarsky rok, ktery predchdzi datu pfijeti
rozhodnuti, a jednak to, Ze tyto ddaje vykazuji cely hospodarsky rok béziné hospodarské cinnosti
v obdobi dvandacti mésici (rozsudek ze dne 29. listopadu 2005 Britannia Alloys & Chemicals
v. Komise, T-33/02, Recueil, EU:T:2005:428, bod 38, a Giitermann a Zwicky v. Komise, bod 93
vyse, EU:T:2010:168, bod 95).

Ackoli z rozsudku Britannia Alloys & Chemicals v. Komise, bod 83 vyse, (EU:C:2007:326, bod 32),
vyplyvd, ze pro Gcely vypoctu horni hranice pokuty stanovené v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 musi
Komise v zasadé zohlednit obrat dosazeny doty¢énym podnikem béhem posledniho celého
hospodarského roku ke dni prijeti rozhodnuti uklddajictho pokutu, z kontextu a cilti sledovanych
pravni Gpravou, jejiz soucasti je uvedené ustanoveni, nicméné vyplyvd, ze v pripadé, Ze obrat dosazeny
v poslednim hospodarském roce pred prijetim rozhodnuti Komise neodpovidd celému roku bézné
hospodarské cinnosti v obdobi dvandcti mésicti, a neposkytuje tudiz zadny uzite¢ny udaj o skutecné
hospodarské situaci doty¢ného podniku a priméfené urovni pokuty, ktera mu ma byt ulozena, nelze
uvedeny obrat zohlednit pro ucely stanoveni horni hranice pokuty. Za tohoto naposled uvedeného
predpokladu, ktery se splni pouze za vyjimecnych okolnosti, je Komise povinna pro ucely vypoctu
horni hranice pokuty zohlednit posledni cely hospodaisky rok, ktery odrazi cely rok bézné
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hospodaiské cinnosti (rozsudek ze dne 12. prosince 2012, 1. garantovand v. Komise,
T-392/09, EU:T:2012:674, bod 86, potvrzeny v ramci kasa¢ntho opravného prostiedku rozsudkem ze
dne 15. kvétna 2014, 1. garantovand v. Komise, C-90/13 P, EU:C:2014:326).

Pokud tak hospodarsky rok skonéi pred prijetim rozhodnuti, avsak ro¢ni tcetni zdvérka dotceného
podniku jesté nebyla schvilena nebo jesté nebyla oznamena Komisi, md posledné uvedend v ramci
pouziti ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 pravo, ba dokonce povinnost, pouzit obrat dosazeny
podnik poskytl za predchozi hospodarsky rok ucetni zavérku, kterd se tyka obdobi kratsiho nez
dvanicti mésici, ma Komise pravo vychdzet v ramci pouziti tohoto ustanoveni z obratu dosazeného
v hospodarském roce predchazejicim prijeti rozhodnuti Komise zadny obrat (rozsudek Britannia
Alloys & Chemicals v. Komise, bod 94 vyse, EU:T:2005:428, bod 39, potvrzeny rozsudkem Britannia
Alloys & Chemicals v. Komise, bod 83 vyse, EU:C:2007:326, body 27 a 30).

Avsak bylo-li jiz rozhodnuto, ze stran argumentu zalobkyné, podle néhoz je jeji celkovy obrat dosazeny
béhem urcitého roku ,uméle zvysen“ z divodu udajného vyznamného zvyseni cen surovin, postaci
uvést, ze takovato okolnost, i kdyby se prokazala, nebrani tomu, aby byl takovy obrat pouzit pro ucely
vypoctu horni hranice pokuty. Z judikatury lze totiz vyvodit, ze obrat dosazeny urcitym podnikem
muze byt pro tyto ucely zohlednén i v pripadé, Ze se vyznamné lisi od obratd dosazenych
v predchozich hospodariskych letech, pokud odpovida celému hospodaiskému roku, béhem néhoz se
skute¢né provadély hospodarské cinnosti. V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze cilem odkazu
judikatury na ,cely hospodarsky rok bézné hospodarské cinnosti“ je vyloucit zohlednéni obdobi,
béhem néhoz doty¢ny podnik ukoncoval své Ccinnosti, tiebaze jesté neukoncil veSkerou svou
hospodarskou c¢innost, a obecné vyloucit zohlednéni hospodarského roku, v jehoz pribéhu chovani
dotc¢eného podniku na trhu neodpovidalo chovani podniku provadéjicimu hospodarskou cinnost
v obvyklém smyslu tohoto vyrazu. Naopak pouhd skutecnost, Ze obrat nebo zisk dosazeny v daném
hospodaiském roce je vyznamné niz$i nebo vyssi v porovnani s obratem nebo ziskem dosazenym
béhem predchozich hospodafskych let neznamend, ze predmeétny hospodarsky rok nepredstavuje cely
hospodafsky rok bézné hospodarské cinnosti (rozsudek ze dne 12. prosince 2012, Almamet v. Komise,
T-410/09, EU:T:2012:676, bod 253).

Podle ustalené judikatury musi byt ostatné odivodnéni vyzadované clankem 296 SFEU prizptsobeno
povaze dotceného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat ivahy orgdnu, jenz akt vydal, tak
aby se zucastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud
mohl vykondvat prezkum. Pozadavek odGvodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech
pripadu, zejména v zdvislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divodd a zdjmu, ktery mohou mit
osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskdni
vysvétleni. Neni pozadovano, aby odvodnéni upfesnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoz otdzka, zda odvodnéni aktu spliuje pozadavky tohoto ustanoveni, musi byt
posuzovana nejen s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na
véechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, EU:C:1998:154, bod 63; ze dne 30. zari 2003,
Némecko v. Komise, C-301/96, Recueil, EU:C:2003:509, bod 87, a ze dne 22. ¢ervna 2004, Portugalsko
v. Komise, C-42/01, Recueil, EU:C:2004:379, bod 66).

Pokud jde o zdsadu proporcionality, je tieba pfipomenout, Ze tato zdsada, jez je jednou z obecnych
zdsad unijniho prava, podle ustdlené judikatury vyzaduje, aby akty unijnich organt nepfekrocily meze
toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni sledovaného cile, pficemz se rozumi, ze pokud se nabizi
volba mezi nékolika primérenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatieni, a zptsobené
nepriznivé nasledky nesmi byt nepfimérené vzhledem ke sledovanym cilim (viz rozsudek ze dne
17. fijna 2013, Schaible, C-101/12, Recueil, EU:C:2013:661, bod 29 a citovand judikatura).
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— K opodstatnénosti prvniho zalobniho divodu

Nedri v projedndvané véci v podstaté tvrdi, Ze v obdobi let 2002 az 2009 se zménila jeji struktura a jeji
obrat se zvysil a Ze tyto okolnosti odiivodnuji, aby hospodarsky rok 2009 nebyl rokem zohlednénym
pro ucely stanoveni horni hranice 10% obratu, protoze neodrazi jeji skute¢nou hospodaiskou situaci
v obdobi, béhem néhoz bylo spachano protipravni jednani (tzn. obdobi let 1987 az 2002).

Je treba konstatovat, ze obrat Nedri za hospodarsky rok 2009 odpovida ,celkovému obratu docilenému
v predchozim hospodarském roce” pred prijetim napadeného rozhodnuti a celému hospodarskému
roku, béhem néhoz byly hospodarské cCinnosti skutecné provadény zalobkyni, coz kone¢né ona sama
nezpochybnuje.

Vzhledem k judikatufe Tribundlu pripomenuté v bodech 93 a 97 vyse jsou proto irelevantni argumenty
predlozené spole¢nosti Nedri tykajici se jednak strukturalnich zmén, jimiz prosla, a jednak zvySeni
jejtho obratu v letech 2002 az 2009, nebot tyto skute¢nosti nepredstavuji vyjimecné okolnosti, jez by
skytaly dtivod k tomu, aby Komise zohlednila obrat za hospodarsky rok predchazejici roku 2009.

V tomto ohledu je tfeba vzit na zfetel, Ze obnoveni cinnosti WDI v odvétvi APC nepredstavuje
z pohledu judikatury pfipomenuté v bodé 96 vyse vyjimec¢nou okolnost, jez by odavodnovala
prihlédnuti Komise k jinému hospodarskému roku nez tomu, ktery predchazel prijeti napadeného
rozhodnuti.

Co se tyce argumentu zalobkyné vychdzejictho z bodu 25 rozsudku Britannia Alloys & Chemicals
v. Komise, bod 83 vyse (EU:C:2007:326), podle néhoz by mél byt vzat na zfetel obrat, ktery odrazi jeji
skutecnou ekonomickou situaci ,v obdobi, béhem néhoz bylo spachano protipravni jednani“, coz by
branilo zohlednéni kteréhokoli hospodarského roku nasledujiciho po skonceni tohoto obdobi, je treba
konstatovat, ze prijeti takovéhoto vykladu by vedlo k systematickému odmitnuti judikatury tykajici se
¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, ktery s vyhradou vyjimec¢nych okolnosti stanovi, ze je tfeba zohlednit
celkovy obrat, jehoz bylo dosazeno v hospodarském roce, ktery predchdzi prijeti napadeného
rozhodnuti. V rozsudku Britannia Alloys & Chemicals v. Komise, bod 83 vyse (EU:C:2007:326), nelze
nalézt nic, co by mohlo svédcit o zdméru Soudniho dvora odchylit se od této ustilené judikatury.
Naopak je treba konstatovat, ze tato judikatura doznala jasného potvrzeni v bodech 30 a 41 rozsudku
Britannia Alloys & Chemicals v. Komise, bod 83 vyse (EU:C:2007:326). Bod 25 rozsudku Soudniho
dvora je tedy treba vykladat v kontextu okolnosti projednavané véci, a nikoli jako obecné platnou
vyjimku z ustanoveni ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 a vykladu téchto ustanoveni podaného
judikaturou.

Proto je tieba dospét k zavéru, ze se Komise svym odkazem na obrat za rok 2009 predstavujici rok, jejz
byla povinna vzit na zfetel v souladu s judikaturou pripomenutou v bodech 93 a 97 vyse, nedopustila
nespravného posouzeni.

Komise tudiz neporusila ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003.

Z toho vyplyvd, ze Komise odkazem na hospodarsky rok 2009 pro acely vypoctu horni hranice ve vysi
10 % podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni 1/2003 neporusila zadsadu proporcionality, nebot vzala v souladu se
svou povinnosti na zfetel posledni cely rok bézné hospodarské cinnosti zadatele po dobu dvandcti
meésica.

Konec¢né je treba odmitnout vytku vychazejici z nedostatku odavodnéni, nebot v bodé 1063
a nasledujicich odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou srozumitelnou formou podany divody, pro¢

Komise odkazuje na obrat dosazeny zalobkyni v roce 2009.

Proto je tfeba prvni zalobni diivod zamitnout.

ECLILEU:T:2015:509 15



110

111

112

113

114

115

116

117

118

ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2015 — VEC T-391/10
NEDRI SPANSTAAL v. KOMISE

Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni bodu 23 sdéleni o shovivavosti a z povinnosti
uvést odivodnéni, s ohledem na skutecnost, ze Komise méla zalobkyni priznat sniZeni Cdstky pokuty
0 30 %, a nikoli o 25 %

Pripomenuti napadeného rozhodnuti

Z bodt 1082 az 1087 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise méla za to, zZe s ohledem
na spolupraci poskytnutou spole¢nosti Nedri by ji mohlo byt pfizndno snizeni pokuty o 25 %.

Argumenty ucastnic fizeni

Nedri tvrdi, zZe jelikoz je druhym podnikem, ktery splnil pozadavky bodu 21 sdéleni o shovivavosti,
mohla ji Komise pfiznat snizeni pokuty ve vysi az 30 % jeji ¢astky.

Zaprvé pripoming, ze diikazy, které méla k dispozici, predlozila dne 23. fijna 2002, kratce po uplynuti
jednoho mésice od kontrol, jez byly provedeny ve dnech 19. a 20. zari 2002. Komise zastdvala nazor,
Ze tim v pocatecnim stadiu fizeni prispéla k jeho prabéhu (bod 1087 odavodnéni napadeného
rozhodnuti). Kromé toho dne 29. brezna 2004 doplnila svou zadost o shovivavost.

Zadruhé md Nedri za to, ze Komise uznava, ze ¢etné a podrobné informace, jez poskytla — informace,
které se tykaly celoevropského usporadani, zejména cury$ského klubu, skandindvského trhu vcetné
spolecnosti Addtek, jakoz i klubu Evropa — vykazovaly zna¢né vysokou pridanou hodnotu (bod 1084
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Nicméné Nedri méa za to, Ze vzhledem ke zplsobu, jimz Komise seskupila informace podavané
v napadeném rozhodnuti, se iroven detailt a mnozstvi téchto informaci neuplatni v plném rozsahu.

Dale se domniva, ze Komise v bodé 1085 odiivodnéni napadeného rozhodnuti nespravné rozhodla, ze
informace poskytnuté ohledné rozdéleni zdkazniki a kvét na némeckém trhu nepfispély vyznamnou
mérou k pochopeni nebo prokazani protipravniho jednani. Spole¢nost Nedri totiz podle svého nézoru
poskytla cenné informace o jednanich v klubu Evropa o rozdéleni zdkaznik( a kvét na némeckém trhu
jako prvni. Nedri upfesnuje, ze poskytla téz dilkazy o velkém mnozstvi schtizek tykajicich se rozdéleni
zékaznikd. To znamen3, ze informace ziskané Komisi ohledné némeckého trhu, které jsou uvadény
v poznidmkach pod carou 354 az 357 odivodnéni napadeného rozhodnuti, obsahuji odkazy na
dokumenty pochazejici od spolecnosti Nedri. Podle ni by Komise bez dikazi, jez ji poskytla, mohla
prokazat pouze kondni nékolika schiizek, coz Komise podle Zalobkyné v bodé 1085 odivodnéni
napadeného rozhodnuti nepopirala. Nedri dodavd, Ze Komise nedolozila ani sviij zavér, ze tyto
informace nevykazovaly vyznamnou pfidanou hodnotu.

Konecné spole¢nost Nedri tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti obsazené cetné odkazy na odpovédi, jez
poskytla na zadosti o informace a ve své zadosti o shovivavost, na dodate¢né informace které poskytla
béhem S$etfeni a na tvrzeni, kterd byla s to poskytnout ohledné predpokladi Komise (body 1082 a 1087
odivodnéni napadeného rozhodnuti), ukazuji, ze prokazala rozséhlou a trvalou spolupraci.

Podle Nedri je tedy nespravné, Ze snizeni pokuty, které ji bylo pfiznano, Cinilo pouze 25 %, a nikoli
30 %.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.
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Zavéry Tribundlu

119 Podle znéni bodu 20 a nasl. sdéleni o shovivavosti:

»20. Podniky, jez nespliiuji podminky stanovené z titulu [ochrany pfed pokutami], mohou vsak mit

21.

22.

23.

ndrok na snizeni jakékoli pokuty, kterou by jinak bylo lze ulozit.

K ziskdni naroku na takové snizeni musi podnik poskytnout Komisi dikazy o predpokladaném
protipravnim jedndni, jez predstavuji vyznamnou pridanou hodnotu ve vztahu k dakaziam, které
jsou jiz Komisi k dispozici, a musi ukoncit svou acast v predpoklddaném protipravnim jedndni
nejpozdéji k okamziku, kdy tyto dikazy predlozil.

Pojem ,pfidand hodnota’ se vztahuje k rozsahu, v némz poskytnuty diikaz svou povahou nebo
obsazenymi podrobnostmi posiluje schopnost Komise dokazat dotycné skute¢nosti. Pii tomto
vyhodnocovani Komise obvykle priklada vétsi hodnotu pisemnym dakaztim, které pochazeji
z doby, k niz se vztahuji, nez pozdéji vypracovanym dikazim. Podobné se ma obecné za to, ze
dtkazy, které maji primy vztah k doty¢nym otdzkam, maji vétsi hodnotu nez diikazy, které s nimi
souviseji pouze neprimo.

Komise v kazdém konec¢ném rozhodnuti prijatém na konci spravniho fizeni urci:

a) zda dikazy, které podnik predlozil, predstavovaly vyznamnou pridanou hodnotu k dikazim,
které Komise v té dobé vlastnila;

b) uroven snizeni, na kterou md podnik ndrok ve vztahu k pokuté, kterd by mu byla jinak
ulozena, a to timto zptsobem. Pro

— [...]

— druhy podnik, ktery splnil pozadavky bodu 21: snizeni o 20-30 %,
— [...]

Pfi urcovani urovné snizeni v kazdém z téchto pasem Komise prihlédne k dobé, kdy byly
predlozeny diikazy splnujici pozadavky bodu 21, a k mire, v jaké tyto dikazy predstavovaly
pridanou hodnotu. Mize také vzit v tivahu rozsah a stalost jakékoli spoluprace, kterou podnik
poskytl poté, co predlozil dikazy.

Pokud podnik kromé toho poskytne duikazy, které se vztahuji ke skute¢nostem, které predtim
nebyly Komisi znamy a maji pfimy dopad na zavaznost nebo trvani predpoklddaného kartelu,
Komise je nevezme v tvahu pfi stanovani pokuty pro podnik, ktery tyto dikazy predlozil.”

120 Komisi tudiz pfi stanoveni procentniho podilu snizeni pokuty, na které ma narok druhy podnik,
prislusi zohlednit datum, k némuz byly predlozeny dilkazy, jakoz i stupen pfidané hodnoty téchto
dukazt. Mize — ale neni povinna — zohlednit téz rozsah a stalost spoluprace vynalozené podnikem ode
dne, kdy poskytl dtikazy.

121

V projedndvané véci je tieba konstatovat, ze Komise vzala v tivahu okamzik, k némuz spole¢nost Nedri
predlozila dikazy (body 1082 a 1087 odiivodnéni napadeného rozhodnuti) a posoudila stupen pridané
hodnoty dukaznich prostredkti predlozenych zminénou spole¢nosti (body 1082-1085 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Vzala rovnéz v uvahu rozsah a stdlost spoluprace vynalozené spole¢nosti
Nedri ode dne, kdy poskytla dikazy (bod 1087 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Proto je tfeba bez dalstho odmitnout vytku vychéazejici z nedostatecného odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Kromé toho je treba pripomenout, ze bod 23 sdéleni o shovivavosti stanovi, ze v pripadé druhého
podniku, ktery splni podminky uvedené v bodé 21 téhoz ozndmeni, se bude sniZzeni pohybovat
v rozmezi od 20 do 30% a Ze snizeni v ramci tohoto rozpéti bude vychazet ze tii kritérii
pripomenutych v bodé 120 vyse.

Vcasnost spoluprdace a stupen pridané hodnoty poskytnutych dikazl, jakoz i pripadné zohlednéni
rozsahu spoluprace podniku poté, co prispél k vySetfovani, predstavuji kumulativni kritéria, zvazovana
v zavislosti na kontextu a okolnostech kazdého jednotlivého pripadu, ktera mohou vést ke snizeni
v rozmezi od 20 do 30 % castky pokuty.

Ohledné uplatnéni téchto rozli¢nych kritérii Komisi je predevsim tfeba uvést, Ze co se tyCe posouzeni
okamziku, kdy Nedri predlozila své dukazy, jeji zadost o shovivavost byla predlozena mésic po
provedeni kontrol.

Spoluprace Nedri bezpochyby zapocala v raném stadiu spravniho fizeni — coz ostatné Komise
v napadeném rozhodnuti uzndva (bod 1087 odévodnéni) — avSsak nedoslo k ni bezprostfedné po
provedeni kontrol, napriklad na rozdil od spoluprace spole¢nosti ITC.

Komise je vsak opravnéna takovéto skutkové okolnosti zohlednit pfi posuzovani procentniho podilu
snizeni pokuty, které mtize zadateli o shovivavost priznat z diivodu jeho spoluprace.

Zadruhé, co se tyce pridané hodnoty prispéni Nedri, je nejprve tieba konstatovat, ze Komise zohlednila
skutecnost, Ze informace, jez ji poskytla tato spolecnost, se tykaly celé panevropské dohody a zejména
cury$ského klubu na skandindvském trhu, véetné Addtek, a klubu Evropa a Ze uznala vyznamnou
pridanou hodnotu téchto diikazti. Tato skute¢nost totiz vyplyvd z bodi 1082 az 1084 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Co se dale tyce argumentti predlozenych spole¢nosti Nedri tykajicich se némeckého trhu, Komise méla
v podstaté za to, Ze tyto dukazy nepfispély vyznamnym zplsobem k pochopeni ¢i prokazani
protipravniho jednani a jejich pridana hodnota nebyla v dasledku toho vyznamna.

Je vsak treba konstatovat, Ze ohledné tohoto posouzeni se zalobkyné omezuje na tvrzeni, Ze ohledné
daného predmétu poskytla Komisi dikazy jako prvni, ze se tyto dikazy tykaly velkého poctu schuzek,
na nichz se projednavalo rozdéleni zdkaznikd, a Ze bez téchto dikazi by Komise mohla prokazat
kondni pouze nékolika schuzek.

Zalobkyné viak neuvadi, v ¢em by mohlo byt neptresné tvrzeni Komise, podle néhoz je rozdéleni
zdkaznikl na némeckém trhu pouze jednim z priklada takového rozdéleni popsaného v oddile 9. 1. 3.
6 napadeného rozhodnuti, a dikazy poddvané v tomto ohledu tak vlastné vykazuji jen relativni
pridanou hodnotu.

Je tfeba mit za to, Ze relativni pfidanou hodnotu maji také ditkazy predlozené spolecnosti Nedri, které
umoznily prokdzat kondni urcitych schizek klubu Evropa tykajicich se jedné ze soucésti zemépisnych
trhi koordinovanych v jeho ramci, tedy trhu némeckého (v tomto ohledu odkazuje na body
odivodnéni 220 — a na pozndmku pod carou 354 — a 223 — a na poznamku pod carou 357 -
napadeného rozhodnuti). Uskutecnéni dal$ich schiizek ohledné tohoto trhu mohlo byt mimoto
prokazano, jak spravné uvadi Komise, dikazy predlozenymi jinym tcastnikem kartelové dohody (viz
bod 221 a poznamky pod carou 354 a 355 napadeného rozhodnuti).

Zatteti z bodu 1087 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise pozdéjsi spolupraci Nedri
zohlednila.
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Lze uzavrit, ze vzhledem k okamziku, kdy byla poddna zidost spolecnosti Nedri o shovivavost,
k pridané hodnoté dikazu, které predlozila Komisi, a k pozdéjsi spolupraci Nedri je tfeba mit za to, ze
se Komise nedopustila nespravného posouzeni, kdyz uroven snizeni Castky pokuty, které je treba
priznat uvedené spolec¢nosti, stanovila podilem 25 %.

Druhy zalobni dvod musi byt proto zamitnut.

Zalobu je tudiZ tieba zamitnout v plném rozsahu.

K nakladam fizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je davodné posledné
uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni.
Z téchto davoda

TRIBUNAL (3esty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Nedri Spanstaal BV ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené
Evropskou komisi.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 15. cervence 2015.

Podpisy.
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