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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 25. Juli 197§

" betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 EWG-Vertrag (IV/28.967 — Bronbema-
ling/Heidemaatschappij)

(Nur der niederlindische Text ist verbindlich)

(75/570/EWG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europa-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere auf Arti-
kel 85,

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6.
Februar 1962 (1), insbesondere auf die Artikel 1, 3, 4
und 15 Absatz 6,

im Hinblick auf die Anmeldung, welche die niederldn-
dischen Unternehmen Heidemaatschappij Beheer
N.V., Grondboorbedrijf J. Mos B.V.,, Reinders-Wesse-
mius Grondboorbedrijven B.V., De Ruiter Boringen
en Bemalingen B.V. und Lareco B.V. am 6. August
1974 vorgenommen haben und die die Vereinbarun-
gen betrifft, durch die die Gesellschaft Heidemaat-
schappij jedem der vier anderen genannten Unterneh-
" men eine Lizenz fiur das ihr gehérende niederlindi-
sche Patent Nr. 128.766 erteilt hat,

im Hinblick auf die Beschwerde, die das niederlindi-
sche Unternehmen Zuid-Nederlandsche Bronbema-
ling en Grondboringen B.V. am 21. Oktober 1974
gemafl Artikel 3 der Verordnung Nr. 17 eingereicht
hat,

nach Anhorung der beteiligten Unternehmen gemaifl
Artikel 19 Absatz 1 der Verordnung Nr. 17 und der
Verordnung Nr. 99/63 (?),

in Erwagung nachstehender Griinde :

I. Sachverhalt

Die Gesellschaft Heidemaatschappij Beheer N.V.
(nachstehend Heidemaatschappij genannt) mit Sitz in
Arnheim (Niederlande) reichte am 18. Juni 1965 und
am 2. August 1967 zwei Patentanmeldungen fiir ein
»Verfahren fir das Anbringen einer Entwisserungsan-
lage aus Filterrohren mit den dazugehérigen Pumpen
sowie fur die so angebrachte Entwisserungsanlage”
ein.

Wihrend des Patenterteilungsverfahrens erhoben die
Unternehmen A.H. Steenbergen B.V. in Klaaswaal, De
Ruiter B.V. in Halfweg-Haarlemmerliede und Grond-
boorbedrijf J. Mos B.V. in Rhoon Widerspruch, da mit
der Erteilung der von Heidemaatschappij beantragen
Patente dieses Unternehmen eine Monopolstellung
bei der Nutzung eines Verfahrens erhalten wiirde, das

(') ABL Nr. 13 vom 21. 2. 1962, S. 204/62.
(2) ABL Nr. 127 vom 20. 8. 1963, S. 2268/63.

die der Patenterteilung widersprechenden Unterneh-
men bereits als gemeinfrei ansahen und das sie anwen-
deten oder fiir welches eines dieser Unternehmen, die
Gesellschaft A.H. Steenbergen, Spezialmaschinen an-
fertigte. Die drei Unternehmen, die Widerspruch erho-
ben hatten, wurden hierbei von den Unternehmern
Reinders-Hagendoorn und Wessemius unterstitzt.

Nach den Protokollen iiber die Zeugenaussagen vom
9. Mai und 20. Juni 1974 vor der Arrondissements-
rechtbank in Arnheim in einem durch die Beschwer-
defithrerin, das Unternehmen Zuid-Nederlandsche
Bronbemaling en Grondboringen (nachstehend Z.N.
Bronbemaling genannt), eingeleiteten Beweissiche-
rungsverfahren ist es zwischen Heidemaatschappij,
dem Unternehmen, das die Patente beantragt hat, und
den Unternehmen, die Widerspruch erhoben haben,
zu einer Vereinbarung gekommen, der zufolge der
Widerspruch zuriickgenommen wird, wenn Heide-
maatschappij jedem von ihnen eine Lizenz fiir die ge-
nannten Patente erteilt. Zwar bestreiten die betroffe-
nen Unternehmen in ihrer Antwort auf die Beschwer-
depunkte diesen Verlauf der Angelegenheit. Die Kla-
rung dieses Punktes kann aber dem Verwaltungsverfah-
ren vor der endgiltigen Entscheidung vorbehalten
bleiben, da auf jeden Fall feststeht, daf} sich Heide-
maatschappij verpflichtet hat, weitere Lizenzen an
dritte Unternehmen in den Niederlanden nur mit Zu-
stimmung der Mehrheit der an der genannten Ver-
einbarung beteiligten Unternehmen zu erteilen.

Diese Vereinbarung ist in den Lizenzvertrigen konkre-
tisiert worden, die Heidemaatschappij mit jedem der
vier genannten Unternehmen geschlossen hat, und
zwar am 17. Juni 1971 mit Grondboorbedrijf J. Mos
B.V,, De Ruiter Boringen en Bemalingen B.V. und La-
reco B.V. sowie am 17. Juli 1971 mit den Unterneh-
men Grondboorbedrijf Wessemius N.V. und Reinders
Grondboorbedrijf N.V,, die sich spiter zu einem einzi-
gen Unternehmen zusammengeschlossen haben, der
Reinders-Wessemius Grondboorbedrijven B.V.; der
urspriingliche Lizenzvertrag mufite daher durch einen
neuen Vertrag ersetzt werden, der am 3. Juli 1974 mit
Riickwirkung vom 1. Januar 1974 geschlossen wurde.

Artikel 11 Absatz 1 Unterabsatz 2 der genannten Ver-
trige, die inhaltlich tGbereinstimmen, enthilt die Be-
stimmung, daf} ,Heidemaatschappij sich verpflichtet,
Dritten in den Niederlanden gleiche oder ahnliche
Lizenzen wie die vorliegende nur mit Mehrheitsbe-
schlufl der Vertragsparteien und der anderen in der
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Praambel aufgefithrten Personen mit Rechtspersénlich-
keit zu erteilen”, d.h. alle diejenigen Unternehmen,
mit denen Heidemaatschappij einen gleichlautenden
Vertrag geschlossen hat. Die betroffenen Unterneh-
men erkliaren diese Vereinbarung damit, daff die Li-
zenznehmer bei der Entwicklung der Erfindung Ko-
sten und Arbeit aufgewandt haben.

Nach Zuriicknahme des Widerspruchs der genannten
Unternehmen erteilte das niederlindische Patentamt
am 15. Juni 1972 das Patent Nr. 128.766 tiir ein ,Ver-
fahren fiir das Anbringen einer Entwisserungsanlage
aus Filterrohren mit den dazugehorigen Pumpen so-
wie fiir die so angebrachte Entwisserungsanlage”.

Zwei niederlindische Unternehmen, die Gesellschaft
Grondboorbedrijf H. Haitjema en Zn. B.V. mit Sitz in
Dedemsvaart und die bereits genannte Gesellschaft
Zuid-Nederlandsche Bronbemaling haben Heidemaat-
schappij unabhingig voneinander am 30. August 1971
bzw. am 19. Januar 1973 um Erteilung einer Lizenz
fur die Anwendung des horizontalen Entwisserungs-
verfahrens nach dem Heidemaatschappij erteilten Pa-
tent gebeten.

Gemafd Artikel 11 Absatz 1 zweiter Unterabsatz der
fraglichen Lizenzvertrige unterbreitete Heidemaatscha-
pij diese beiden Antrige den Lizenznehmern ; diese
beschlossen im Einvernehmen mit Heidemaatschap-
pij, den beiden Antragstellern keine Lizenz zu ertei-
len.

In seiner Antwort vom 19. Oktober 1971 an die Ge--

sellschaft Haitjema erklart Heidemaatschappij, dafl
nach seiner Auffassung keine zwingenden Griinde fiir
eine Erhéhung der derzeitigen Kapazitit der Maschi-
nen vorlagen ; in seinem Schreiben vom 29. Novem-
ber 1972 bestitigt Heidemaatschappij auf Grund
neuer Schritte der Gesellschaft Haitjema die Weige-
rung, eine Lizenz fiir die Anwendung des Verfahrens
in den Niederlanden zu erteilen, und zwar namentlich
wegen der Marktprognosen fiir 1973 und der Stellung-
nahme der derzeitigen Lizenznehmer.

Die gleichen Griinde wurden in dem Schreiben ange-
fithrt, das Heidemaatschappij am 9. Februar 1973 an
Z.N. Bronbemaling richtete ; dieser Standpunkt wurde
im November des gleichen Jahres anlifilich der Ver-
weigerung einer Lizenz fiir die Anwendung des Verfah-
rens in Belgien, den Niederlanden und Luxemburg
bestitigt.

Auf Grund dieser Ablehnung ersuchte Z.N. Bronbe-
maling die Arrondissementrechtbank in Arnheim im
Februar 1974 um Zeugenvernehmung zur Feststellung
der Tatumstinde, unter denen das Patent Nr. 128.766
an Heidemaatschappij erteilt worden war, Lizenzen
von diesem Unternehmen an die Unternehmen, die
ihren Widerspruch zuriickgenommen hatten, erteilt
wurden, und der Beschwerdefiihrerin die Erteilung
einer Lizenz verweigert wurde ; hiermit sollte die ge-
richtliche Feststellung erreicht werden, daffl Heide-
maatschappij durch die Verweigerung der Lizenz an
die Beschwerdefithrerin und durch Ausiibung der

Monopolrechte, die es sich durch das Patent im Ein-
vernehmen mit seinen Lizenznehmern zur Ausschal-
tung der Beschwerdefiihrerin auf dem niederlindi-
schen Markt der horizontalen Entwisserung nach dem
patentierten Verfahren verschafft, gegen Artikel 85
und gegebenenfalls gegen Artikel 86 EWG-Vertrag
verstofit.

Nach diesem gerichtlichen Verfahren und der Zeugen-
vernehmung durch den vom Gericht beauftragten
Richter am 9. Mai und 20. Juni 1974 meldete Heide-
maatschappij am 6. August 1974 die Lizenzvertrige
an.

II. Vorldufige Beurteilung nach Artikel 85 Ab-
satz 1 des EWG-Vertrags

Nach Artikel 85 Absatz 1 sind mit dem Gemeinsa-
men Markt unvereinbar und verboten alle Vereinba-
rungen zwischen Unternehmen, welche den Handel
zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen geeignet
sind und eine Verhinderung, Einschrankung oder Ver-
falschung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsa-
men Marktes bezwecken oder bewirken.

Im gegenwirtigen Stand des Verfahrens ist eine end-
gultige Beurteilung der in Frage kommenden Ver-
einbarungen noch nicht méglich ; eine vorlaufige Prii-
fung erlaubt jedoch folgende Feststellungen :

a) Die Gesellschaft Heidemaatschappij Beheer N.V.
(Heidemaatschappij), Inhaberin des niederlindi-
schen Patents Nr. 128.766 vom 15. Juni 1972, und
ihre Lizenznehmer, d.h. die Gesellschaften Grond-
boorbedrijf J. Mos B.V, Reinders-Wessemius
Grondboorbedrijven B.V,, De Ruiter Boringen en
Bemalingen B.V. und Landdevelopment and Recla-
mation Company (Lareco) B.V,, sind alle Unterneh-
men im Sinne von Artikel 85 EWG-Vertrag.

b) Die einzelnen Lizenzvertrige zwischen Heidemaat-
schappij und jedem der vier genannten Lizenzneh-
mer sind Vereinbarungen im Sinne des genannten
Artikels 85. :

c) Die Beschliisse, die gemeinsam von Heidemaat-
schappij und seinen Lizenznehmern gemafl Artikel
11 Absatz 1 zweiter Unterabsatz der betreffenden
Vertriage gefafit werden, sind ebenfalls Vereinbarun-
gen im Sinne von Artikel 8S.

d) Diese Vereinbarungen bezwecken und bewirken
eine Einschrinkung des Wettbewerbs innerhalb
des Gemeinsamen Marktes, da sie Heidemaatschap-
pij daran hindern, frei Lizenzen fiir sein Patent an
dritte Unternehmen in den Niederlanden zu ertei-
len. Diese Einschrinkungen sind spiirbar, da na-
mentlich die Auftraggeber von Grofiprojekten, of-
fentliche Verwaltungen oder private Groflunterneh-
men, hidufig in den Ausschreibungsbedingungen
fir die auszufithrenden Bauarbeiten die Anwen-
dung des horizontalen Entwiasserungsverfahrens vor-
schreiben oder die Einhaltung von Bedingungen
zur Auflage machen, so dafl die Anwendung des
genannten Verfahrens praktisch nicht vermieden
werden kann. '
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e) Diese Vereinbarungen sind geeignet, den Handel
zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen, da sie
die in den Niederlanden fiir die horizontale Grund-
wasserabsenkung verfiigbare Kapazitit beschrin-
ken, wobei auch die Anwendbarkeit dieses Verfah-
rens auf die grenziiberschreitenden Fille beein-
trachtigt wird.

Das Verfahren ist kapitalintensiv und kommt des-
halb in erster Linie fiir groflere Bauvorhaben in Be-
tracht. Die Beschrinkung ist daher spiirbar.

f)y Die genannten Vereinbarungen fallen daher auf
Grund einer vorlaufigen Priffung unter Artikel 85
Absatz 1 EWG-Vertrag.

I1I. Vorldufige Beurteilung nach Artikel 85 Ab-
satz 3 EWG-Vertrag

Nach Artikel 85 Absatz 3 konnen die Bestimmungen
des Artikels 85 Absatz 1 fiir nicht anwendbar erklart
werden auf Vereinbarungen zwischen Unternehmen,
die unter angemessener Beteiligung der Verbraucher
an dem entstehenden Gewinn zur Verbesserung der
Warenerzeugung oder -verteilung oder zur Forderung
des technischen oder wirtschaftlichen Fortschritts bei-
tragen, ohne dafl den beteiligten Unternehmen Be-
schrinkungen auferlegt werden, die fiir die Verwirkli-
chung dieser Ziele nicht unerlafilich sind, oder Mog-
lichkeiten eroffnet werden, fiir einen wesentlichen
Teil der betreffenden Waren den Wettbewerb auszu-
schalten. '

Zur Begriindung ihres Antrags auf Anwendung von
Artikel 85 Absatz 3 haben die beteiligten Unterneh-
men folgendes geltend gemacht :

a) Dank den Lizenzvereinbarungen kann das paten-
tierte Verfahren von Dritten in gréflerem Umfang
genutzt werden ; der technische Fortschritt wird
gefordert, da die Lizenznehmer sich gegenseitig das
Ergebnis ihrer jeweiligen Erfahrungen mitteilen ;
hierdurch wird erméglicht, dafl sowohl am Verfah-
ren als auch an den hierzu benutzten Maschinen
Verbesserungen vorgenommen werden.

b) Die Verbraucher, fiir die das Verfahren angewendet
wird, ziehen Gewinn aus den Verbesserungen, die
durch die Zusammenarbeit zwischen den Lizenz-
nehmern im Bereich der technischen Kenntnisse

-an dem Verfahren erzielt werden ; sie haben an der
glinstigen Preisentwicklung infolge des Wettbe-
werbs zwischen den Lizenznehmern teil.

c) Wiren diese Vertrage nicht geschlossen worden, so
hitte nur die Gesellschaft Lareco, eine Tochterge-
sellschaft der Heidemaatschappij, das Verfahren
angewandt, ; die Vorteile hieraus wiren also gerin-
ger gewesen, und es hiatte weder einen Austausch
von technischen Kenntnissen noch Wettbewerb
zwischen den Lizenznehmern gegeben.

d) Die Lizenznehmer stehen untereinander im Wett-

bewerb ; auch gibt es andere konkurrierende Ver-
fahren.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, daf} nicht die Patent-
lizenzvertrage als solche in Frage gestellt werden, son-

dern nur die den Wettbewerb einschrinkenden Be-
stimmungen in Artikel 11 Absatz 1 Unterabsatz 2 die-
ser Vertrige und die Beschliisse, die von den beteilig-
ten Unternehmen gemifl diesen Bestimmungen ge-
meinsam gefafit werden. Zu priifen ist daher nur, ob

diese Bestimmungen die kumulativen Bedingungen
des Artikels 85 Absatz 3 erfiillen.

Die Bindung des Patentinhabers, seine Freiheit bei
der Erteilung von Lizenzen zu beschrinken, gehért
nicht zum Bestand des Patentrechtes, und zwar auch
dann nicht, wenn Lizenznehmer bei der Entwicklung
der Erfindung Kosten und Arbeit aufgewandt haben.
Ein derartiger Sachverhalt rechtfertigt moglicherweise
bestimmte Unterschiede in der Hohe der Lizenzge-
biihren, nicht aber eine Beschrinkung der Kapazitit.

Die beanstandeten Bestimmungen tragen nicht zur
Verbesserung der Warenerzeugung oder -verteilung
oder zur Forderung des technischen oder wirtschaftli-
chen Fortschritts bei ; da die Zahl der zur Anwendung
des patentierten Verfahrens ermichtigten Unterneh-
men begrenzt wird, verhindern sie vielmehr eine um-
fangreichere Anwendung des genannten Verfahrens
und die Erweiterung der technischen Xenntnisse
durch die Anwendung seitens einer groficten Zahl
von Unternehmen. Die Begrenzung der Benutzung
dieses in den Niederlanden bereits bekannterr und
angewandten Verfahrens auf eine beschrinkte Zahl
von Lizenznehmern hat nicht die positiven wirtschaft-
lichen Wirkungen, wie dies bei einer ausschliefilichen
Lizenz der Fall sein kann, die vor allem zum Eindrin-
gen in einen neuen Markt dienen soll.

Da die erste Bedingung von Artikel 85 Absatz 3 nicht
erfiillt ist, braucht die Kommission die iibrigen nicht
zu priifen. Hilfsweise kann jedoch bemerkt werden,
dafy hier auch die anderen Bedingungen nicht erfiillt
sind ; statt den Verbrauchern eine angemessene Beteili-
gung an dem Gewinn zukommen zu lassen, der den
genannten Unternehmen aus diesen Vereinbarungen
entsteht, verhindern diese vielmehr die Entfaltung des
Wettbewerbs und namentlich das Angebot zu giinsti-
geren Bedingungen fiir die Verbraucher. Da diese Ver-
einbarungen nicht zur Verwirklichung der wirtschaftli-
chen Ziele im Sinne des Artikels 85 Absatz 3 erster
Unterabsatz beitragen, eriibrigt sich die Frage, ob sie
unerlafilich sind. Entgegen der Auffassung der beteilig-
ten Unternehmen ermdglichen die beanstandeten Be-
stimmungen die Ausschaltung niederlindischer oder
anderer Unternehmen bei der Ausfithrung von Entwis-
serungsarbeiten in den Niederlanden nach dem paten-
tierten Verfahren. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, daf} die Verfahren der vertikalen
und der horizontalen Entwisserung sich in vielen Fil-
len nicht gegenseitig ersetzen lassen. Die Wahl eines
Verfahrens hingt von einer ganzen Reihe besonderer
Umstinde ab, namentlich von der Bodenbeschaffen-
heit der Ober- und Unterschicht, der Grundwasses-
tiefe, dem etwaigen Vorhandensein von Bauten auf
dem zu entwissernden Gelinde oder der mit den Ent-
wiasserungsarbeiten zusammenfallenden Errichtung
von Bauten, aus der sich die Anwendung nur eines
der beiden Verfahren ergeben kann. Auch kommt es
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hiufig vor, dafl bei der Vergabe von Groflauftrigen die
Anwendung des horizontalen Entwisserungsverfah-
rens vorgeschrieben oder Ausfithrungsbedingungen
zur Auflage gemacht werden, wie beispielsweise Maxi-
malbreite des auszuhebenden Grabens, so daff gar
kein anderes Verfahren in Frage kommt; Unterneh-
men, die iiber keine Lizenz zur Anwendung des paten-
tierten Verfahrens verfiigen, sind mithin in einigen
Fillen von vornherein von der Auftragsvergabe ausge-
schlossen. Selbst wenn es auf dem niederlandischen
Markt, wie die beteiligten Unternehmen behaupten,
zahlreiche Unternehmen gibt, die Entwisserungsarbei-
ten ausfithren, so ist doch die Zahl der Unternehmen,
die iiber ausreichende materielle und finanzielle Mit-
tel verfiigen, um Groflauftrige anzunehmen, sehr ge-
ring. Die Folge hiervon ist, dafl der bereits stark be-
grenzte Wettwerb durch die genannten Vereinbarun-
gen praktisch ausgeschaltet wird.

Auf Grund einer vorlaufigen Prifung ergibt sich da-
her, dal die genannten Vereinbarungen nicht die Be-
dingungen von Artikel 85 Absatz 3 des EWG-Vertrags
erfiillen.

IV. Anwendung von Artikel 15 Absatz 6 der Ver-
: ordnung Nr. 17

Die Zuwiderhandlung gegen Artikel 85 begann am
Tag des Abschlusses der Lizenzvertrige zwischen Hei-
demaatschappij und den Lizenznehmern, das heift
am 17. Juni 1971 bei den Vertrigen mit den Unter-
nehmen Lareco, Mos und De Ruiter, am 17. Juli 1971
bei den Vertrigen mit den Unternehmen Reinders
und Wessemius, die sich im Marz 1973 zu einem Un-
ternehmen zusammengeschlossen haben.

Die genannten Unternehmen haben die Vereinbarun-
gen erst am 6. August 1974 im Hinblick auf die mogli-
chen Folgen der Klage angemeldet, die gegen sie von
der Beschwerdefiihrerin auf Grund von Artikel 85 und
86 EWG-Vertrag bei der Arrondissementrechtbank in
Arnheim erhoben wurde, sowie im Hinblick auf die
Folgen, die aus einer Beschwerde bei der Kommission
der Europaischen Gemeinschaften entstehen koénnen.

Die betroffenen Unternehmen haben in ihrer Antwort

auf die Beschwerdepunkte angeboten, ihren Vertrag
durch Zeugenaussagen beweisen zu lassen. Die Anhé-
rung dieser Zeugen kann aber dem Verwaltungsverfah-
ren vor der endgiltigen Entscheidung vorbehalten
bleiben, da der sonstige Inhalt der genannten Antwort
die Tatsachen in einer ausreichenden Weise erginzt,
um eine vorldufige Entscheidung zu treffen.

Mit dieser Entscheidung wird die sich aus der Anmel-
dung der Vereinbarungen ergebende Immunitit gegen

die Festsetzung von Geldbuflen nach Artikel 15 Ab
satz 2 Buchstabe a) der Verordnung Nr. 17 aufgeho-
ben —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN :

Artikel 1

Die Kommission ist auf Grund vorlaufiger Prifung
der Auffassung, dafl Artikel 11 Absatz 1 zweiter Unter-
absatz der Patentlizenzvertrige zwischen der Heide-
maatschappij Beheer N.V. und den Unternehmen
Grondboorbedrijf J. Mos B.V. Reinders-Wessemius
Grondboorbedrijven B.V, De Ruiter Boringen en
Bemalingen B.V. und Landdevelopment and Reclama-
tion Company (Lareco) B.V. und die gemeinsam von
Heidemaatschappij und ihren Lizenznehmern hier-
nach gefafiten Beschliisse die Voraussetzungen des Ar-
tikels 85 Absatz 1 EWG-Vertrag erfilllen und eine
Anwendung des Artikels 85 Absatz 3 nicht gerechtfer-
tigt ist ; in dieser Bestimmung verpflichtet sich die Pa-
tentinhaberin Heidemaatschappij, Dritten in den
Niederlanden gleiche oder ahnliche Lizenzen nur auf
Mehrheitsbeschlufl der jeweiligen Vertragsparteien
und der anderen Lizenznehmer zu gewihren.

Artikel 2
Diese Entscheidung ist an folgende Unternehmen ge-
richtet :

1. N.V. Heidemaatschapij Beheer
Lovinklaan 1
Arnhem,

2. Landdevelopment and Reclamation Company (La-
reco) B.V.
Zijpendaalseweg 87
Arhem,

3. B.V. Grondboorbedrijf J. Mos
Kleidijk
Rhoon,

4. De Ruiter Boringen en Bemalingen B.V.
Haarlemmerstraatweg 79
Halfweg-Haarlemmerliede,

5. Reinders-Wessemius Grondboorbedrijven B.V.
Kanaal A.N.Z. 133-1

Emmer-Compascuum.

Briissel, den 25. Juli 1975
Fiir die Kommission
Der Prdsident
Francois-Xavier ORTOLI



