TUOMIO 18.1.2007 — ASIA C-229/05 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

18 piivana tammikuuta 2007 *

Asiassa C-229/05 P,

jossa on kyse yhteisjen tuomioistuimen perussddnnén 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 9.5.2005,

Osman Ocalan, Kurdistan Workers’ Partyn (PKK) nimissi, ja

Serif Vanly, Kurdistan National Congressin (KNK) nimiss,

edustajinaan M. Muller, QC, barrister E. Grieves, barrister P. Moser ja solicitor J. G.

Peirce,

valittajina,

ja jossa valittajien vastapuolena ja muina osapuolina ovat

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén E. Finnegan ja M. Bishop,

vastaajana ensimmaisesséd oikeusasteessa,
* Qikeudenkéyntikieli: englanti.
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Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendin
R. Caudwell, prosessiosoite Luxemburgissa, ja

Euroopan yhteisdjen komissio,

viliintulijoina ensimmaisessi oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekid tuomarit K. Lenaerts,
E. Juhdsz, J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari) ja M. Ilesic,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies J. Swedenborg,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 14.9.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.9.2006 pidetyssi istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Osman Ocalan, Kurdistan Workers’ Partyn (PKK) (Kurdistanin tyévienpuolue)
nimissd, ja Serif Vanly, Kurdistan National Congressin (KNK) (Kurdistanin
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kansalliskongressi) nimissd, vaativat valituksessaan, ettd yhteistjen tuomioistuin
kumoaa Euroopan yvhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-229/02, PKK ja KNK vastaan neuvosto, 15.2.2005 antaman maééarayksen
(Kok. 2005, s. II-539; jaljempdnd valituksenalainen maééréys), jolla ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin jétti tutkimatta heiddn kanteensa, jossa vaadittiin
kumoamaan tiettyihin henkil6ihin ja yhteis6ihin kohdistuvista erityisista rajoittavista
toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen (EY) N:o
2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintéonpanosta ja pdatoksen 2001/927/EY
kumoamisesta 2.5.2002 tehty neuvoston paitos 2002/334/EY (EYVL L 116, s. 33) ja
tiettyihin henkil6ihin ja yhteis6ihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpi-
teistd terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan
3 kohdan tiytintéonpanosta ja padtoksen 2002/334/EY kumoamisesta 17.6.2002
tehty neuvoston paitos 2002/460/EY (EYVL L 160, s. 26).

Asiaa koskevat oikeussainnoét

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus

Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi tehdyn yleissopimuksen (jaljempéand Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artik-
lassa, jonka otsikko on "Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin”, madratdan
seuraavaa:

1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkiyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun péitetddan hinen oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan tai hdnti vastaan nostetusta rikossyytteestd. Paiatos on annettava julkisesti,
mutta lehdistolta ja yleisoltd voidaan kieltda paidsy koko oikeudenkéyntiin tai
osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen jérjestyksen tai
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kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkiloiden etujen tai osapuolten
yksityiselamén suojaamisen niin vaatiessa, tai siind médrin kuin tuomioistuin
harkitsee ehdottoman vilttimittémiksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus
loukkaisi oikeudenmukaisuutta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus
teholkkaaseen oikeussuojakeinoon”, maaratidn seuraavaa:

"Jokaisella, jonka tdssd yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on
loukattu, on oltava kiytettdvissddn tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomai-
sen edessd siindkin tapauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat
tehneet virantoimituksessa olevat henkil6t.”

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 34 artiklan, jonka otsikko on "Yksil6valitukset”,
sanamuoto on seuraava:

"[Euroopan ihmisoikeustuomioistuin] voi ottaa vastaan valituksia, joissa yksityis-
henkild, kansalaisjarjesto tai ryhmé viittdd jonkin korkeista sopimuspuolista
loukanneen heidén yleissopimuksessa tai sen poytikirjoissa tunnustettuja oikeuk-
siaan. Korkeat sopimuspuolet eivit saa millddn tavoin estid tdmin oikeuden
tehokasta kayttod.”
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Yhteison lainsddddanto

Koska Euroopan unionin neuvosto katsoi, etti yhteison toiminta oli tarpeen
Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston paatoslauselman 1373 (2001)
panemiseksi taytantoon, se madritteli 27.12.2001 yhteisen kannan 2001/930/YUTP
terrorismin torjumisesta (EYVL L 344, s. 90) ja yhteisen kannan 2001/931/YUTP
erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi (EYVL L 344, s. 93).

Yhteisen kannan 2001/931 1 artiklassa todetaan seuraavaa:

1. Tata yhteistd kantaa sovelletaan seuraavien artiklojen sd@nndsten mukaisesti
terroritekoihin sekaantuneisiin henkil6ihin, ryhmiin ja yhteis6ihin, jotka on
luetteloitu liitteessa.

4. Liitteessd I oleva luettelo laaditaan tarkkojen tietojen tai sellaisten asiaan liittyvien
seikkojen perusteella, jotka osoittavat, ettd toimivaltainen viranomainen on tehnyt
kyseisia henkil6itd, ryhmid tai yhteisoja koskevan péitoksen, riippumatta siita,
koskeeko p#dtos terroritekoa, sen yritystd, sithen osallistumista tai sen edistamisti
koskevan tutkinnan tai syytteeseenpanon aloittamista luotettavien ja uskottavien
todisteiden tai ndyton perusteella tai tillaisista teoista tuomitsemista. Luetteloon
voidaan lisdtd henkilot, ryhmét tai yhteisot, joilla Yhdistyneiden Kansakuntien
turvallisuusneuvosto on todennut olevan yhteyksid terrorismiin ja joille turvalli-
suusneuvosto on mairdnnyt seuraamuksia.
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Tassa kohdassa toimivaltaisella viranomaisella’ tarkoitetaan oikeusviranomaista, tai
jos oikeusviranomaisilla ei ole toimivaltaa tidssd kohdassa tarkoitetulla alalla,
vastaavaa asiassa toimivaltaista viranomaista.

5. Neuvosto pyrkii varmistamaan, ettd liitteessa I lueteltujen luonnollisten
henkildiden, oikeushenkildiden, ryhmien tai yhteisdjen nimiin liitetddn riittdvin
yksityiskohtaisia tietoja, jotka mahdollistavat maéérittyjen henkildiden, oikeus-
henkildiden, yhteisdjen ja ryhmien tunnistamisen, milld helpotetaan saman tai
samankaltaisen nimen omaavien syyttomyyden toteamista.

6. Luettelossa olevien henkiloiden ja yhteisdjen nimet tarkistetaan sddannéllisin
viliajoin vdhintdadn kuitenkin kerran puolessa vuodessa sen varmistamiseksi, ettd
niiden sdilyttdminen luettelossa on perusteltua.”

Yhteisen kannan 2001/931 2 artiklassa todetaan seuraavaa:

"Euroopan yhteis6 miiria sille Euroopan yhteisén perustamissopimuksessa annetun
toimivallan rajoissa liitteessd lueteltujen henkiléiden, ryhmien ja yhteisGjen varojen,
rahoituksen lihteiden tai taloudellisten resurssien jaddyttamisestd.”

Neuvosto antoi 27.12.2001 asetuksen (EY) N:o 2580/2001 tiettyihin henkil6ihin ja
yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteista terrorismin torjumi-
seksi (EYVL L 344, s. 70).
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Kyseisen asetuksen 2 artiklan sanamuoto on seuraava:

1. Jaljempéna 5 ja 6 artiklassa tarkoitettuja poikkeuksia lukuun ottamatta:

a) kaikki 3 kohdassa tarkoitetussa luettelossa mainituille luonnollisille tai oikeus-
henkiléille, ryhmille tai yhteisoille kuuluvat tai niiden omistamat tai hallussa
olevat varat, muut rahoituksen ldhteet ja taloudelliset resurssit on jaddytettavi;

b) varoja, muita rahoituksen lahteitd ja taloudellisia resursseja ei saa luovuttaa
suoraan tai vilillisesti 3 kohdassa tarkoitetussa luettelossa mainittujen
luonnollisten henkildiden, oikeushenkildiden, ryhmien ja yhteis6jen kayttoon
tai niiden hyvéksi.

2. Jaljempéand 5 ja 6 artiklassa tarkoitettuja poikkeuksia lukuun ottamatta on
kiellettdva rahoituspalvelujen tarjoaminen 3 kohdassa tarkoitetussa luettelossa
mainituille luonnollisille henkiléille, oikeushenkildille, ryhmille ja yhteisille tai
niiden hyviksi.

3. Neuvosto laatii yksimielisesti luettelon niistd henkiloistd, ryhmisti ja yhteisoista,
joihin tdtd asetusta sovelletaan, tarkastelee ja muuttaa sitd yhteisen kannan
2001/931/YUTP 1 artiklan 4, 5 ja 6 kohdan maardysten mukaisesti Tahdn
luetteloon on siséllyttettdva:

i) luonnolliset henkilt, jotka tekevdt tai yrittivdt tehdd terroriteon taikka
osallistuvat terroriteon tekemiseen tai edistivit sellaisen tekemisti;
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oikeushenkil6t, ryhmit tai yhteisot, jotka tekevit tai yrittdvit tehdd terroriteon
taikka osallistuvat terroriteon tekemiseen tai edistiavat sellaisen tekemists;

oikeushenkildt, ryhmat tai yhteisét, joita omistaa tai joissa méadraysvaltaa kayttaa
yksi tai useampi i ja ii alakohdassa tarkoitettu luonnollinen henkils, oikeus-
henkil6, ryhmd tai yhteiso, tai

luonnolliset henkilot, oikeushenkil6t, ryhmét tai yhteisot, jotka toimivat yhden
tai useamman i ja ii alakohdassa tarkoitetun luonnollisen henkilon, oikeus-
henkil6n, ryhmén tai yhteison puolesta tai ohjauksessa.”

Asian tausta

Valituksenalaisessa méérédyksessd todetaan seuraavaa:

"1 Asiakirja-aineistosta kay ilmi, ettd [PKK] perustettiin vuonna 1978 ja ettd se

aloitti aseellisen taistelun Turkin hallitusta vastaan, jotta timi tunnustaisi
kurdien itsemaaraamisoikeuden. [Osman] Ocalanin kirjallisen todistajanlau-
sunnon mukaan PKK julisti heindkuussa 1999 yksipuolisen tulitauon, mutta
varasi oikeuden itsepuolustukseen. Saman todistajanlausunnon mukaan PKIK:n
puoluekokous oli timéan uudelleensuuntautumisen heijastamiseksi huhtikuussa
2002 paattanyt, ettd 'kaikki PKK:n nimen alla harjoitettu toiminta péattyy
4.4.2002 ja kaikki PKK:n nimissd harjoitettu toiminta katsotaan lainvastaiseksi’
(kannekirjelmén liite 2, 16 kohta). Uusi ryhmittymd Kongreya Azadi u
Demokrasiya Kurdistan (Kurdistanin vapauden ja demokratian kongressi —
KADEK) on perustettu poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi demokraatti-
sesti kurdivihemmiston nimissi. KADEK:n puheenjohtajaksi nimitettiin
[Abdullah] Ocalan.
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2 [KNK] on liitto, joka muodostuu noin kolmestakymmenesti jarjestostd. KNK:n
tavoitteena on ’'vahvistaa Kurdien yhtendisyyttd ja yhteistyotd Kurdistanin
kaikissa osissa ja tukea heidan taisteluaan kurdien kansakunnan keskeiset edut
huomioon ottaen’ (KNK:n perustamiskirjan 7 §:n A kohta). KNK:n puheen-
johtajan [Serif] Vanlyn kirjallisen todistajanlausunnon mukaan PKK:n kunnia-
puheenjohtaja kuului niihin, jotka edistivat KNIK:n perustamista. PKK oli KNK:n
jasen ja PKK:n yksittdiset jasenet rahoittivat osittain KNK:ta.”

Neuvosto teki 2.5.2002 paatoksen 2002/334. Tassa padtoksessi PKK siséllytettiin
asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun luetteloon (jaljempéna
riidanalainen luettelo).

KNK nosti kannekirjelmalls, joka kirjattiin numerolla T-206/02, kumoamiskanteen
paitoksestd 2002/334. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 15.2.2005
antamassaan maariyksessa, ettd kyseisen kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyk-
set puuttuivat. Kyseisestd méaériyksesti ei ole valitettu.

Neuvosto teki 17.6.2002 paitoksen 2002/460. Tassa paitoksessd PKK oli edelleen
riidanalaisessa luettelossa. Kyseistd luetteloa on timin jilkeen piivitetty sadnnolli-
sesti neuvoston eri paatoksilla.

Menettely ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa

PKK, edustajanaan Osman Ocalan, ja KNK, edustajanaan Serif Vanly, nostivat
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 31.7.2002 jattdméllaan kannekirjelmélla
kumoamiskanteen, joka koski paatostda 2002/334 ja padatosta 2002/460. Tama kanne
kirjattiin numerolla T-229/02.
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Kyseisen kannekirjelmén ohessa oli PKK:n nimissd laadittu valtakirja, jonka
sanamuoto on seuraava:

"Taten mind allekirjoittanut, Osman Ocalan, joka olen aiemmin PKIK:n nimelld
tunnetun jdrjeston entinen jasen, valtuutan kyseisen jarjestén nimissé

asianajaja Mark Mullerin, 10-11 Gray’s Inn Square

asianajaja Edward Grievesin, 10-11 Gray’s Inn Square

Birnberg Pierce -asianajotoimiston osakkaan Gareth Piercen

nostamaan Euroopan yhteisjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen, jossa vaaditaan padtoksen 2002/334 ja asetuksen N:o 2580/2001 kumoa-
mista, ja ajamaan kyseistd kannetta, sekd toteuttamaan tissa tarkoituksessa mité
tahansa muita toimenpiteitd, joihin kuuluvat minkd tahansa seikan hoitamista
koskevan valtuutuksen antaminen muulle henkilolle, vilitoimien vaatiminen ja
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelle osoitettujen tarpeelliseksi osoittautuvien
valitusten tekeminen.”

Neuvosto esitti 27.11.2002 toimitetulla erilliselld asiakirjalla oikeudenkayntiviitteen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan
nojalla. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta sekid Euroopan
yhteistjen komissio hyviksyttiin viliintulijoiksi tukemaan neuvoston vaatimuksia.
Komissio esitti oikeudenkéyntivaitettd koskevia huomautuksia. Yhdistynyt kunin-
gaskunta luopui niiden esittimisesta.
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Valituksenalaisessa médrayksessd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisi
tdmén oikeudenkiyntiviitteen ja jétti kanteen tutkimatta.

Valituksenalainen méirays

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jitti Osman Ocalanin PKK:n nimissi
nostaman kanteen tutkimatta seuraavilla perusteilla:

”27 On aluksi todettava, ettd [paatoksen 2002/334 ja paiatoksen 2002/460] on
katsottava koskevan PKK:ta suoraan ja erikseen, koska se on mainittu niissad
nimelta.

28 Seuraavaksi on tismennettivi, ettd kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamista
koskevia sadntojd on riidanalaisessa luettelossa — eli luettelossa henkil6ista,
ryhmistd ja yhteisoistd, joihin sovelletaan rajoittavia toimenpiteiti terrorismin
torjumiseksi — olevan henkilon osalta tulkittava tapauksen olosuhteiden
mukaan. Erityisesti ndiden ryhmien tai yhteisojen osalta voi nimittdin olla niin,
ettd ne eivit ole oikeudellisesti olemassa tai ettei niilld ollut mahdollisuutta
noudattaa oikeushenkil6ihin tavallisesti sovellettavia sddnt6ja. Néin ollen
liiallinen muodollisuus merkitsisi tietyissa tapauksissa sité, ettei kumoamiskan-
teen nostamiseen olisi mitddn mahdollisuuksia, vaikka ndméi ryhmit ja yhteisot
ovat yvhteison rajoittavien toimenpiteiden kohteina.
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Edell 28 kohdassa esitettyjen periaatteiden mukaisesti [Osman] Ocalanilla, joka
on luonnollinen henkil6, on oikeus milld tahansa keinolla néyttia toteen, ettéd
hén toimii péteviasti sen oikeushenkilon eli PKK:n nimissd, jonka edustaja hin
vaittad olevansa. Tdimdn nayton on kuitenkin vihintian osoitettava, ettd PKK:1la
oli tosiasiassa aikomus nostaa nyt kisiteltividni oleva kanne ja ettei se ole
kolmannen henkilén — vaikkapa yhden sen jasenenkin — jarjestama.

On myds tiasmennettivd, ettei ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tehtdaviand timén tutkittavaksi ottamisen tarkastelun yhteydessd ole ratkaista
PKK:n olemassaolon tosiasiallisuutta. Tamén tarkastelun yhteydessé tutkittava
kysymys rajoittuu pelkistiin siihen, onko [Osman] Ocalan asianosaiskelpoinen
nostamaan kanteen PKIC:n lukuun.

Ensinndkin on huomattava, etti [Osman] Ocalan on muodollisesti nostanut
kanteen PKK:n Iukuun (on behalf).

Toiseksi on todettava, ettd kantajat vdittavit voimakkaasti, ettd PKK hajotettiin
huhtikuussa 2002. Lisiksi kannekirjelmin liitteend olevan [Osman] Ocalanin
todistajanlausunnon mukaan PKI:n puoluekokous, joka oli paittinyt sen
hajottamisesta, oli samaan aikaan hyviksynyt julistuksen, jonka mukaan ’kaikki
PKK:n nimissé harjoitettu toiminta katsotaan [vastedes] lainvastaiseksi’.

Kolmanneksi on todettava, etti kantajien kirjelmissd ei missddn kohdassa
mainita [Osman] Ocalania muutoin kuin PKK:n edustajana. Erityisesti ei ole
koskaan viitetty, ettd hinelld voisi olla jonkinlainen henkilokohtainen intressi
[pddtoksen 2002/334 ja paatoksen 2002/460] kumoamiseen.
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Kantajat eivit ole liheskiin osoittaneet [Osman] Ocalanin kelpoisuutta edustaa
PKK:ta, ja ne sité vastoin viittavit, ettei PKK:ta ole enéé olemassa. On kuitenkin
mahdotonta hyviksys, ettd oikeushenkild, jota — jos ndin oletetaan — ei ole endd
olemassa, voisi pitevisti nimetéd edustajan.

Mahdottomuutta hyviksya sité, ettd [Osman] Ocalan edustaa patevasti PKK:ta,
vahvistaa vield hinen oma todistajanlausuntonsa, jonka mukaan kaikki toiminta
PKIK:n nimissd on lainvastaista huhtikuun 2002 jilkeen. Tdmién todistajanlau-
sunnon mukaan [Osman] Ocalanin toimeksiantaja olisi itse julistanut
lainvastaiseksi toiminnan, jota hin viittdd harjoittavansa PKK:n nimissé.

Niin ollen kantajat asettavat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
paradoksaaliseen tilanteeseen, jossa luonnollinen henkils, jonka oletetaan
edustavan oikeushenkil6d, ei ole pelkistddn kykenemidtén osoittamaan, ettd
hén edustaa sitd pitevisti, vaan esittdé lisiksi my0s syitd, joiden vuoksi hin ei
voi edustaa sité.

Mitd tulee kantajien muiden oikeussuojakeinojen puuttumista koskevaan
viitteeseen, se ei voi johtaa siihen, ettd kaikkien sellaisten henkil6iden kanteet,
joilla on halu puolustaa kolmannen etuja, otetaan tutkittavaksi.

Niin ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen on todettava, ettia
[Osman] Ocalan on omasta aloitteestaan nostanut kanteen PKK:n lukuun.
[Osman] Ocalanin PKK:n lukuun nostama kanne on siten jétettava tutkimatta.”
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19 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin jatti Serif Vanlyn KNK:n nimissd nostaman
kanteen tutkimatta seuraavilla perusteilla:

”43 — — KNK on jo riitauttanut paatsksen 2002/334 kanteellaan, joka on kirjattu

45

46

numerolla T-206/02. Koska kanteiden kohde, perusteet ja asianosaiset ovat
samoja, nyt kisiteltavana oleva kanne on vireilldoloviitteen johdosta jatettava
tutkimatta siltd osin kuin KNK on kohdistanut sen paitosta 2002/334 vastaan.

KNK:n paatostd 2002/460 vastaan nostaman kanteen osalta kiy vakiintuneesta
oikeuskdytdnnostd ilmi, ettd jonkin henkiloryhmén vhteisid etuja edistiméin
perustettua yhdistystd ei voi koskea erikseen EY 230 artiklan neljannessé
kohdassa tarkoitetulla tavalla sellainen toimi, joka koskee timén ryhmén yleisid
etuja, ja timén vuoksi yhdistys ei voi nostaa kumoamiskannetta, kun sen jésenet
eivit yksityishenkildindkddn voi ndin tehdd (yhdistetyt asiat 19/62-22/62,
Fédération nationale de la boucherie en gros et du commerce en gros des
viandes ym. v. neuvosto, tuomio 14.12.1962, Kok. 1962, s. 943, 960 ja asia
T-69/96, Hamburger Hafen- und Lagerhaus ym. v. komissio, tuomio 21.3.2001,
Kok. 2001, s. 11-1037, 49 kohta).

Nyt kisiteltdvina olevassa asiassa on todettava, etti KNI:n perustamiskirjan
7 §:n A kohdan mukaan sen tehtdvdni on ‘vahvistaa Kurdien yhtenaisyytta ja
yhteistyotd Kurdistanin kaikissa osissa ja tukea heiddn taisteluaan kurdien
kansakunnan keskeiset edut huomioon ottaen’. KNK on niin ollen katsottava
tietyn henkiloryhmén yhteisten etujen edistdmiseksi perustetuksi yhdistykseksi.
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Tamén johtopaatoksen vahvistaa myos kantajien viite, jonka mukaan PKK:n
kirjaamisella luetteloon on 'demoralisoivia vaikutuksia’ KNK:n kykyyn pyrkid
tiahén tarkoitukseen. Edelld mainitun oikeuskiytinnon nojalla padtoksen ei talla
perusteella voida katsoa koskevan sitéd erikseen.

Seuraavaksi on tutkittava, voiko kantaja vedota siihen, ettd yksi tai useampi sen
jasenistd voisi nostaa kanteen [pdatostd 2002/460] vastaan.

PKK:n osalta on todettava, ettd kantajat — viittdessiin, ettei PKK:ta ole endi
olemassa — myontavit vihintain, ettei PKK ole endd KNK:n jasen. Téltéd osin ei
voida hyviksy4, ettd henkilon aikaisempi kuuluminen yhdistykseen mahdollis-
taisi télle yhdistykselle vetoamisen kyseisen henkilon mahdolliseen toimintaan.
Tallaisten perustelujen hyviksyminen nimittain merkitsisi erddnlaisen jatkuvan
kanneoikeuden tarjoamista yhdistykselle, ja niin siitd huolimatta, ettei kyseinen
yhdistys voi en#id viittdd edustavansa entisen jasenensé etuja.

KADEK:n osalta kantajat vetoavat péddasiallisesti siihen, ettd paitokselld
2002/460 on siihen KNK:n potentiaalisena jasenend sellainen vaikutus, ettei se
voi liittyd KNK:hon. Vaikka oletettaisiin, ettd KADEK olisi voinut riitauttaa
pdatoksen 2002/460 nyt kisiteltivind olevan kanteen nostamispaivini, mika
vaikuttaa mahdolliselta, erityisesti mikali se voitaisiin katsoa PKK:n oikeudelli-
seksi ja/tai tosiasialliseksi seuraajaksi, KNK ei voi vedota KADEK:n jasenyyteen
jarjestossiin, koska KADEK ei kuulu siihen.

Kantajat viittavit lopuksi, ettd paitos koskee KNK:ta ja sen jidsenid yleensd
erikseen, koska niiden toiminta rajoittuu sen pelon takia, ettd niiden varat
jaddytetadn, jos ne tekevit yhteistyotd riidanalaiseen luetteloon kirjatun yhteison
kanssa. Téltd osin on muistettava, etti [paitoksessd 2002/460] asetettua kieltoa
luovuttaa varoja PKK:n kayttoon sovelletaan yleisesti, koska se kohdistuu
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kaikkiin Euroopan yhteison oikeussubjekteihin. [Paatosta 2002/460] sovelletaan
siten objektiivisesti médriteltyihin tilanteisiin, ja sen oikeusvaikutukset kohdis-
tuvat yleisesti ja abstraktisti midriteltyihin henkiloryhmiin (ks. vastaavasti asia
307/81, Alusuisse Italia v. neuvosto ja komissio, tuomio 6.10.1982, Kok. 1982,
s. 3463, Kok. Ep. VI, s. 547, 9 kohta).

On muistettava, ettd luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 voi viittdd yleisesti
sovellettavan sdddoksen koskevan itseddn erikseen ainoastaan, jos kyseiselld
saddokselld vaikutetaan kyseiseen henkiloon joidenkin téille tunnusomaisten
erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella
kyseinen henkilo erottuu kaikista muista (asia 25/62, Plaumann v. komissio,
tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197, 223, Kok. Ep. I, s. 181 ja asia T-12/93, CCE
de Vittel ym. v. komissio, tuomio 27.4.1995, Kok. 1995, s. I1-1247, 36 kohta).
KNK ja sen jisenet ovat kuitenkin velvollisia noudattamaan [paidtoksessi
2002/460] PKK:n osalta asetettua kieltoa samalla tavalla kuin kaikki muutkin
henkilot yhteisossd. Se, ettdi KNK ja sen jisenet joutuvat poliittisten
mielipiteidensé takia tuntemaan muita enemmin kyseisen kiellon vaikutukset,
ei voi yksiloida niitd verrattuna kaikkiin muihin henkil6ihin yhteisossi. Se, ettd
yleisesti sovellettavalla toimella voi olla erilaisia konkreettisia vaikutuksia niille
eri oikeussubjekteille, joihin sitd sovelletaan, ei ole omiaan erottamaan niitd
oikeussubjekteja kaikista muista toimijoista, joita asia koskee, kun timén toimen
soveltaminen perustuu objektiivisesti miériteltyyn tilanteeseen (ks. asia
T-138/98, ACAV ym. v. neuvosto, tuomio 22.2.2000, Kok. 2000, s. 1I-341,
66 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Koska KNK ei voi vedota siihen, ettd yksi sen jdsenistd voi nostaa
kumoamiskanteen [pa&dtostd 2002/460] vastaan, on todettava, ettei riidanalainen
paitos koske sité erikseen.
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57 Nidin ollen kanne on jitettava tutkimatta siltd osin kuin KNK on nostanut sen
paatosta 2002/460 vastaan.”

Oikeudenkidyntimenettely yhteiséjen tuomioistuimessa sekid asianosaisten ja
muiden osapuolten vaatimukset

Osman Ocalan, PKI:n nimissd, ja Serif Vanly, KNI:n nimissd, valittivat
valituksenalaisesta médrayksestd yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 9.5.2005
toimitetulla valituskirjelmdlld. He vaativat, ettd yhteiséjen tuomioistuin kumoaa
mainitun méérayksen ja toteaa, ettd Osman Ocalanin PKI:n nimissa nostama kanne
ja Serif Vanlyn KNK:n nimissid nostama kanne otetaan tutkittavaksi, sekéa velvoittaa
neuvoston korvaamaan tutkittavaksi ottamiseen liittyvistd menettelystd aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.

Valittajat ovat liittdneet valituskirjelmédnsd yhden heitd tdssd menettelyssd
edustavan asianajajan eli Mark Mullerin 9.5.2005 laatiman lausuman, jossa todetaan
seuraavaa:

1. Mind allekirjoittanut, Mark Muller, vahvistan titen edustavani Abdullah
Ocalania Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa vireilld olevassa menettelyssi.

2. Kyseisen menettelyn aikana olen vieraillut sidénnéllisesti [Abdullah] Ocalanin
luona vankilassa, joka sijaitsee Imralin saarella Turkissa. Vahvistan, ettd ennen
esilld olevan kanteen nostamista ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
[Abdullah] Ocalan antoi tehtivikseni riitauttaa sen, ettdi PKK kiellettiin
Euroopassa. Minulla on lisiksi ollut tilaisuus tavata Euroopassa muita PKK:n
ja KADEK:n, jonka oletetaan olevan PKK:n seuraaja, korkea-arvoisia edustajia.
Téassda yhteydessd minulle on jilleen annettu tehtdviksi jatkaa esilld olevaa
menettelya.
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3. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestystd noudattaakseni pyy-
sin, ettd Osman Ocalanilta, joka oli tuohon aikaan sekéd aiemmin PKK:n nimelld
tunnetun jirjeston ettd KADEK:n korkea-arvoinen edustaja, hankittaisiin
valtakirja.

4. Mikali ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin olisi pyytanyt selventdméin tata
seikkaa, olisin valittomasti ryhtynyt toimenpiteisiin edelld esitettyjen toteamus-
ten vahvistamiseksi tarpeellisten todisteiden saamiseksi. Arvioin, ettei timai olisi
tarpeen, koska ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli hyviksynyt esitetyn
valtakirjan ja antanut kanteen tiedoksi vastaajalle.”

Neuvosto vaatii, etti yhteisGjen tuomioistuin jittdd tutkimatta ndiden kahden
valittajan valituksen tai toissijaisesti hylkdd sen perusteettomana ja palauttaa asian
tarvittaessa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen sekd velvoittaa valittajat
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta, jotka olivat viliintulijoina ensimmadisessa
oikeusasteessa, eivit ole esittdneet kirjallisia huomautuksia.

Valituksen tarkastelu

Osman Ocalanin PKK:n nimissd nostaman kanteen tutkittavaksi ottaminen

Osman Ocalan, joka toimii PKK:n nimissi (jiljempind ensimmiinen valittaja),
esittdd seitsemin valitusperustetta tekeminsé valituksen tueksi. Aluksi on tarkas-
teltava neljitté valitusperustetta.
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Neljés valitusperuste

— Asianosaisten lausumat

Ensimmadinen valittaja viittdd neljinnessd valitusperusteessaan, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin otti huomioon védiristyneelld tavalla hénen esittiminsa
selvitysaineiston, joka koskee PKIC:n hajottamista. Kun Osman Ocalanin ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa esittamai lausumaa tarkastellaan huolellisesti, ei
ole mahdollista paitelld, ettd PKK hajotettiin kaikilta osin, mukaan lukien sen
kieltimisen riitauttamista koskevilta osin. Osman Ocalan viittaa painvastoin
kyseisessd lausumassaan jarjestelmaillisesti PKK:n olemassaolon jatkamiseen ja
sithen, ettd PKK perusti liittolaisjarjeston eli KADEK:n. Niin ollen ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti selvitystd, joka koskee PKK:n
hajottamista ja sen olemassaoloa.

Neuvosto viittdd ensisijaisesti, ettd neljas valitusperuste on jitettiva tutkimatta
yhtailtd, koska siind toistetaan ensimmdisessid oikeusasteessa esitetyt viitteet, ja
toisaalta, koska se liittyy ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tosiseikkoja
koskevaan toteamukseen eli siihen, ettd PKK ei voinut patevisti nimetd Osman
Ocalania edustajakseen ensimmaisessi oikeusasteessa kiytyyn menettelyyn.

Neuvosto viittid toissijaisesti, ettd tdima valitusperuste on selvisti perusteeton.

Ensinnikin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi nimenomaisesti valituk-
senalaisen méirayksen 33 kohdassa, ettd sen tehtivind ei ollut ratkaista PKK:n
olemassaolon tosiasiallisuutta. Kysymys, johon ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin vastasi kieltavisti, koski neuvoston mukaan pelkistidn sitd, oliko Osman
Ocalan asianosaiskelpoinen nostamaan kanteen PKK:n lukuun.
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Valittajat itse tdsmensivit, ettd PKK oli virallisesti hajotettu. Ensimmdisessi
oikeusasteessa nostetun kanteen kannekirjelmin liitteeni olevassa Osman Ocalanin
lausuman 16 kohdassa todetaan neuvoston mukaan selvisti, ettd kaikki PKK:n
nimissé harjoitettu toiminta katsotaan lainvastaiseksi 4.4.2002 alkaen.

Ensimmadisen valittajan viitteet ovat neuvoston mukaan monessa suhteessa
episelvid. Valituskirjelman 25 kohdassa esimerkiksi tdsmennetddn, ettd Osman
Ocalan valittaa sellaisen jirjeston nimissd, joka on edelleen olemassa ja jonka nimi
oli siihen saakka ollut PKK. Téssa toteamuksessa annetaan ymmaértés, ettd valitus on
itse asiassa tehty sellaisen toisen, yksiloimétta jadneen jarjeston nimissé, jossa ei endé
ole kyse itse PKK:sta. Valituskirjelméssé ei neuvoston mukaan kuitenkaan ilmaista
sitd, mistd toisesta jirjestOstd voisi olla kyse.

Lisdksi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli huolellisesti kantajien
esittimia perusteluja. Neuvosto katsoo, ettd piitelmd, jonka ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin teki valituksenalaisen madrdyksen 37-41 kohdassa ja jonka
mukaan PKK ei voinut pitevisti nimetid edustajaa, on perusteltu, kun otetaan
huomioon ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kaytossé ollut selvitys, ja se
viittdd, ettd ensimmdinen valittaja ei ole esilli olevassa valituksessa vedonnut
mihinkddn uuteen perusteluun, jolla tdimé péaitelmé voitaisiin kyseenalaistaa.

— Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan sellainen valitus jétetddn
tutkimatta, jossa ilman, ettd siind esitettdisiin perusteluita, joilla erityisesti
pyrittiisiin osoittamaan valituksenalaiseen ratkaisuun sisiltyva oikeudellinen virhe,
vain kerrataan tai toistetaan sanasta sanaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
messa jo esitetyt perusteet ja perustelut. Sen sijaan jos valittaja riitauttaa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemén yhteison oikeuden tulkinnan
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tai soveltamisen, ensimmadisessd oikeusasteessa tarkasteltuja oikeuskysymyksid
voidaan kisitelld uudelleen valituksen yhteydessd. Mainitun menettelyn tarkoitus
jdisi nimittdin osaksi toteutumatta, jollei valittaja voisi tilld tavoin perustaa
valitustaan perusteisiin ja perusteluihin, jotka on esitetty jo ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa (ks. vastaavasti asia C-25/05 P, Storck v. SMHYV, tuomio
22.6.2006, Kok. 2006, s. I-5719, 47 ja 48 kohta oikeuskaytintéviittauksineen).

Neljés valitusperuste koskee sitd, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin teki
virheen, kun se katsoi, ettdi Osman Ocalan oli vedonnut siihen, etti PKK oli
kykenemiton nostamaan kannetta. Téssa valitusperusteessa arvostellaan valituksen-
alaista maardysta yksityiskohtaisesti. Lisdksi kyseinen valitusperuste kohdistuu
toteamukseen, jonka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin esitti valituksenalai-
sessa madridyksessd, joten titd valitusperustetta ei olisi voitu esittdd ensimmadisessi
oikeusasteessa.

Niin ollen neuvoston perustelu, jolla pyritddn siihen, ettd neljas valitusperuste
jatetddn tutkimatta, koska siind kerrataan ensimmiisessd oikeusasteessa esitetyt
viitteet, on perusteeton, ja se on ndin ollen hylattdva.

Neuvoston sen perustelun osalta, jonka mukaan neljis valitusperuste on jétettivi
tutkimatta, koska se kohdistuu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen teke-
médn tosiseikkoja koskevaan toteamukseen, on muistutettava, ettd yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan viitteet, jotka koskevat tosiseikkojen
madrittimista ja arviointia valituksenalaisessa ratkaisussa, voidaan ottaa tutkittaviksi
valitusta kisiteltiessi, jos valittaja viittdd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tehneen toteamuksia, joiden paikkansapitiméttomyys kiy ilmi asiakirja-aineistosta,
tai ottaneen sille esitetyt todisteet huomioon véiristyneelld tavalla (ks. vastaavasti
asia C-82/01 P, Aéroports de Paris v. komissio, tuomio 24.10.2002, Kok. 2002, s. I-
9297, 56 kohta). Esilla olevassa asiassa on kyse juuri téasta.

Valitusperuste on niin ollen otettava tutkittavaksi.
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Sen osalta, onko tdmé valitusperuste perusteltu, on tarkasteltava sitd, ottiko
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomioon selvitysaineistoa vairistyneelld
tavalla. Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa, selvitysai-
neisto on otettu huomioon véiristyneelld tavalla, jos ilman uutta selvitysaineistoa on
selvid, ettd olemassa olevan selvitysaineiston arviointi oli ilmeisen virheellistd (ks.
vastaavasti asia C-551/03 P, General Motors v. komissio, tuomio 6.4.2006, Kok. 2006,
s. I-3173, 54 kohta).

Tamién arviointiperusteen valossa on todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle esitetty selvitysaineisto, joka koskee PKK:n olemassaoloa, sisaltdd
kannekirjelméin liitetyn Osman Ocalanin lausuman, valtakirjan, jonka Osman
Ocalan antoi asianajajille ensimmiisen valittajan edustamiseksi, neuvoston kannan-
otot ja Serif Vanlyn lausuman, joka on niin ik&én liitetty mainittuun kannekirjel-
maan.

Ensinnikin Osman Ocalanin lausumanl kohdassa todetaan, etti "PKK oli ja on
edelleen poliittinen jérjestd, jolla on kurdeille keskeinen merkitys”.

Tamin (saman) lausuman 11 kohdassa Osman Ocalan toteaa seuraavaa:

"PKK julisti heindkuussa 1999 yksipuolisen tulitauon. Talla tavoiteltiin sitd, ettd
kurdien oikeuksia koskevassa kysymyksessd péastadn ldhemmis demokraattista ja
rauhanomaista ratkaisua. PKK julisti, ettd kaikki sissitoiminta pééttyisi toistaiseksi.”
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Taman saman lausuman 15-19 kohdan sanamuoto on seuraava:

”15. [PKK:n kahdeksannessa puoluekokouksessa, joka pidettiin 4.—10.4.2002]

16.

17.

18.

19.

’

todettiin, ettd PKK oli ollut "apoistisen’ liikkeen symbolinen nimi [jossa "Apo
viittaa Abdullah Ocalaniin] kurdien kansallistunteen tiedostamisen ja kurdien
vastarinnan aikakaudella. Téassé puoluekokouksessa julistettiin myds, ettd PKK
symboloi kurdien kansallishenked, tietoisuutta ja identiteettia.

Puoluekokouksessa padtettiin, ettd jotta pysyttiisiin PKK:ta koskeneiden
merkittivien muutosten mukana, kaikki PKK:n nimen alla harjoitettu toiminta
paittyy 4.4.2002 ja kaikki PKK:n nimissd harjoitettu toiminta katsotaan
lainvastaiseksi.

Puoluekokouksessa péitettiin jatkaa suunnitelmallista kehittdmists, jota oli
toteutettu [vuoden 1999] tulitauosta ja seitseminnen puoluekokouksen
paattdmisestd alkaen. [Rauhansuunnitelma’, johon siséltyy PKK:n kannanotto,
josta padtettiin 10.1.2000 pidetyssd puoluekokouksessa, on esilli olevan
lausuman liitteeni.]

Puoluekokous hyviksyi uudet sdaannét, joissa muutettiin PKK:n rakennetta ja
organisaatiota ja joista ilmeni apoistisen liikkeen strategia. Kurdistanin alueilla
ja niitd ympérdivissi maissa perustettavat eri jirjestot oli tarkoitus koota
sateenvarjo-organisaation alle. Taten paitettiin [KADEK:n] perustamisesta.

Puoluekokous valitsi uuden hallintokomitean, ja Abdullah Ocalan valittiin
KADEK:n puheenjohtajaksi.”
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Tissd lausumassa ei todeta, ettd PKK hajotetaan, vaan pikemminkin vahvistetaan,
ettd PKK on asteittain luopunut toimintatavoista, joihin liittyy voimankayttod, ja
siirtynyt muihin toimintatapoihin. Osman Ocalan toteaa erityisesti, etti PKK julisti
heindkuussa 1999 yksipuolisen tulitauon ja osallistui 10.1.2000 pidetyssa seitse-
miénnessd puoluekokouksessaan “rauhansuunnitelmaan” sekd padtti 4.—10.4.2002
pidetyssa kahdeksannessa puoluekokouksessaan lopettaa “kaiken toiminnan”
4.4.2002 alkaen. Ilmaisulla “kaiken toiminnan” voidaan, kun sita tarkastellaan
asiayhteydessiin, yksinkertaisesti tarkoittaa sitd, ettd PKK luopuu kaikesta
toiminnastaan, johon liittyy voimankéyttoa.

Osman Ocalanin lausuman 18 ja 19 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd PKK:n rakennetta
ja organisaatiota pelkdstdén muutettiin ja ettd PKK jatkoi olemassaoloaan KADEK:n,
jonka puheenjohtaja oli edelleen Abdullah Ocalan, nimella.

Samoin mainitun lausuman 1 kohdassa kiytetty ilmaisu "on edelleen” osoittaa, ettad
PKK jatkaa olemassaoloaan.

Joka tapauksessa Osman Ocalan ei lausumassaan totea nimenomaisesti missizin
kohdassa, ettdi PKK:n kahdeksannessa puoluekokouksessa olisi paitetty PKK:n
hajottamisesta.

Nidin ollen kun tdtd lausumaa tarkastellaan kokonaisuutena, sitd ei voida
lainmukaisesti tulkita siten, etta siind vahvistetaan PKK:n tdydellinen hajottaminen.

Toiseksi Osman Ocalan tismentdd valtakirjassa, jonka hin antoi asianajajille
ensimmadisen valittajan edustamiseksi, ettd hdn toimii "aiemmin PKK:n nimelld
tunnetun jéarjeston lukuun” ("on behalf of the organisation formerly known as the
PKK”). Tastd maininnasta ilmenee kuitenkin vain se, ettd PKK on vaihtanut nimea,
eiki se, ettd se on hajotettu.
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Kolmanneksi neuvoston kannanottojen osalta on selvdi, ettd 2.4.2004 alkaen
padtoksissa, jotka ovat seuranneet paatostia 2002/334 ja paiatosta 2002/460, viitataan
PKK:hon seuraavasti: "Kurdistanin tyovienpuolue (PKK), (alias KADEK; alias
KONGRA-GEL)” (ks. mm. tiettyihin henkil6ihin ja yhteis6ihin kohdistuvista
erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen
(EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan téytantoonpanosta ja paatoksen 2003/902/
EY kumoamisesta 2.4.2004 tehty neuvoston paitds 2004/306/EY (EUVL L 99, s. 28)).
Tastd ilmenee, ettd neuvosto katsoo, ettd PKK jatkaa olemassaoloaan, joskin muilla
nimilla.

KNK:n puheenjohtajan Serif Vanlyn lausumassa, joka on liitetty kannekirjelméaén,
han kyllékin viittaa PKK:n hajottamiseen, mutta timé viittaus liittyy seuraavasta
katkelmasta ilmeneviin asiayhteyteen:

"PKK on ollut KNK:n jisenjirjesté siitd lihtien, kun KNK perustettiin. PKK oli
tiarkedssd osassa KNK:ta perustettaessa, ja se on siitd lihtien ollut keskeinen
liikkkeelle paneva voima KNK:ssa, koska sen ja KNK:n padmadrit ja tavoitteet ovat
yhteneviisid. PKK ei ole endd helmikuussa 2002 tapahtuneen hajottamisensa jalkeen
KNK:n virallinen jiasen. KADEK, joka on PKI:sta alkunsa saanut jirjestd, on
kuitenkin hakenut KNK:n jisenyyttia. Abdullah Ocalan on edelleen KNK:n kunnia-
puheenjohtaja.”

Tamién katkelman perusteella ei kuitenkaan ole vilttimidtonta padtelld, ettd PKK
lakkasi olemasta olemassa kokonaan huhtikuussa 2002. Téstd tekstistd nimittdin
ilmenee pikemminkin, kun sitd tarkastellaan kokonaisuutena, ettd PKK jatkoi timin
ajanjakson jilkeen tietyiltd osin olemassaoloaan uudelleen organisoituna ja toisella
nimelld. Serif Vanlyn lausuma ei siis ole ristiriidassa juuri tarkastellun muun
selvitysaineiston kanssa.

Téstd seuraa, ettd valituksenalaisen madrayksen 35 kohdassa oleva toteamus, jonka
mukaan “kannekirjelmin liitteend olevan [Osman] Ocalanin todistajanlausunnon
mukaan PKK:n puoluekokous — — oli pdattényt sen hajottamisesta”, on paikkansa-
pitimitén ja ristiriidassa sen Osman Ocalanin lausuman kanssa, johon tissi
toteamuksessa viitataan.
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Myoskdan se, mitd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen
madrdyksen 37 kohdassa, eli ettd “kantajat eivit ole liheskaédn osoittaneet [Osman)]
Ocalanin kelpoisuutta edustaa PKIta, ja ne sitd vastoin viittivit, ettei PKIC:ta ole
endd olemassa”, ei ole sopusoinnussa ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen
kéytossd olleen selvitysaineiston kanssa.

Valituksenalaisen médrdyksen 35 ja 37 kohdassa olevat tosiseikkoja koskevat
toteamukset ovat siis paikkansapitimittomid, ja niissd on kyse siitd, ettd
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin otti huomioon sen kiytossid olleen
selvitysaineiston vadristyneelld tavalla. Téstd seuraa, ettd neljas valitusperuste on
perusteltu.

Valituksenalainen tuomio on tdmén johdosta kumottava silta osin kuin siini jatetdan
tutkimatta ensimméisen valittajan nostama kanne, eikd muita ensimmaiisen
valittajan valitusperusteita ole tarpeen tutkia.

Serif Vanlyn KNK:n nimissd nostaman kanteen tutkittavaksi ottaminen

Serif Vanly, joka toimii KNK:n nimissé (jiljempédni toinen valittaja), esittdd kaksi
valitusperustetta tekeménsi valituksen tueksi (kahdeksas ja yhdeksis valitusperuste).

Kahdeksas valitusperuste

— Asianosaisten lausumat

Toinen valittaja muistuttaa kahdeksannessa valitusperusteessa, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisessa méadrdyksessi, ettei kannetta
voitu KNK:n nostamana ottaa tutkittavaksi, koska paitos 2002/460 ei koske sitid
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erikseen EY 230 artiklan neljinnessd kohdassa tarkoitetulla tavalla. Toinen valittaja
katsoo, ettd tamé arviointiperuste on liian rajoittava, kun kyse on Euroopan
ihmisoikeussopimuksen nojalla taatuista perusoikeuksista. Hidn viittdd, ettd
tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymistd koskevaa arviointiperustetta on
tillaisessa tilanteessa sovellettava laajemmin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
vahvistamien tutkittavaksi ottamisen edellytysten tayttymistd koskevien arviointi-
perusteiden mukaisesti, jottei evitd oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon.

Toinen valittaja katsoo, etti jos yhteis6jen tuomioistuin jattda KNK:n esilld olevassa
asiassa nostaman kanteen tutkimatta, vaikka samanlaisissa olosuhteissa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ottaisi tutkittavaksi sille tehdyn valituksen, toiselta
valittajalta eviatddn hénella oleva oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon eli
kanteeseen, jossa vaaditaan tutkimaan, rikotaanko asetuksella N:o 2580/2001 ja
paatoksella 2002/460 hianen perusoikeuksiaan, sellaisena kuin niistdi midratidan
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Siind, ettd tillaista tutkimista ei suoriteta,
vaikka on esitetty uskottavia perusteluja, jotka on otettava tutkittavaksi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen nojalla, on toisen valittajan mukaan kyse Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan rikkomisesta, koska toiselta valittajalta evittii-
siin ehdottomasti oikeussuojakeinot, joihin hinelld on oikeus.

Neuvosto huomauttaa, ettd toinen valittaja ei pyri osoittamaan, etti ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin sovelsi virheellisesti EY:n perustamissopimuksen mai-
rayksid, sellaisina kuin niitd on tulkittu yhteisGjen tuomioistuinten oikeuskéytéin-
nodssi, kun se totesi, ettei padtos 2002/460 koskenut KNK:ta erikseen. Neuvoston
mukaan toinen valittaja tosiasiassa kehottaa yhteisGjen tuomioistuinta jattiméaén
huomiotta EY 230 artiklan neljannen kohdan mééraykset, sellaisena kuin niitd on
tulkittu yhteis6jen tuomioistuinten oikeuskaytinndossi, ja soveltamaan niiden sijaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen asiavaltuutta koskevia madriyksia.

Neuvosto katsoo, etti siltd osin kuin esilld oleva valitusperuste koskee ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan padtés 2002/460 ei
koskenut toista valittajaa erikseen EY 230 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitetulla
tavalla, toinen valittaja ei ole vedonnut valituksessa uusiin perusteluihin ja ettd ndin
ollen valituksen timi osa on jitettivi tutkimatta. Neuvosto viittda toissijaisesti, ettd
valituksen tdmé osa on perusteeton, koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
sovelsi vakiintunutta oikeuskiytantéa asianmukaisesti.
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Neuvosto katsoo siltd osin kuin esilld olevassa valitusperusteessa esitetddn perustelu,
joka on johdettu Euroopan ihmisoikeussopimuksesta, ettd kyseinen perustelu on
jitettavda valitusvaiheessa tutkimatta, silldi osapuolet eivdt ole lausuneet siitd
ensimmadisessid oikeusasteessa, eikd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ole
ottanut siihen kantaa. Neuvosto viittdd toissijaisesti, ettd tidma perustelu on
perusteeton, koska Euroopan unionin ja yhteisén tarjoaman perusoikeuksien suojan
taso vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tarjotun suojan tasoa.

— YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Esilld olevan valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen osalta on muistutettava, etti
yhteis6jen tuomioistuimen tyGjirjestyksen 118 artiklan mukaan ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen paatoksesta tehdyn valituksen kasittelyyn yhteisojen
tuomioistuimessa sovelletaan saman tyojarjestyksen 42 artiklan 2 kohtaa, jonka
mukaan asian kisittelyn kuluessa ei periaatteessa saa vedota uuteen perusteeseen.
Yhteisdjen tuomioistuimen toimivalta valitusasioissa on néin ollen rajoitettu
kohdistuvaksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen sille esitetyistd perusteista
tekemdn ratkaisun arviointiin (ks. yhdistetyt asiat C-199/01 P ja C-200/01 P, IPK-
Minchen v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-4627, 52 kohta).

Neuvosto vetosi ensimmadisessid oikeusasteessa esittdmissain oikeudenkéyntivait-
teessd perusteeseen, joka koski sitd, ettd EY 230 artiklan neljannessd kohdassa
vahvistetut edellytykset eivdt tdyttyneet toisen valittajan osalta. Toinen valittaja
vastasi tastd oikeudenkdyntiviitteestd esittimissddn huomautuksissa, ettd kyseistd
madrdystd oli tulkittava niin, ettd hdnen oli katsottava tdyttivin nama edellytykset.
Toinen valittaja viitti tissa yhteydessd muun muassa, ettd tehokas oikeussuojakeino
on vilttimiton, kun kyse on yhteisGjen toimielimen toimesta, jolla loukataan
perusoikeuksia ja rikotaan yhteisén oikeutta. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hylkési valituksenalaisessa médrdyksessd toisen valittajan viitteet ottamatta
kuitenkaan kantaa siihen huomautukseen, jonka mukaan sen késiteltivini olleessa
kanteessa oli kyse toisen valittajan perusoikeuksien puolustamisesta.
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On todettava, ettd EY 230 artiklan neljannen kohdan tulkintaa ja sen soveltamista
toisen valittajan tilanteeseen on kisitelty ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kiydyssd ensimmdisen oikeusasteen menettelyssd. Esilld olevassa valitus-
perusteessa pyritdan seikkaperiisesti riitauttamaan se, miten ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin tulkitsi ja sovelsi kyseistd madrdystd toisen valittajan osalta.
Téstd seuraa, ettei esilld olevassa valitusperusteessa ole kyse uudesta perusteesta,
jollaiseen vetoaminen on yvhteisGjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 42 artiklan
2 kohdan ja 118 artiklan mukaan valitusvaiheessa kiellettya.

Kun kyse on valitusperusteesta, joka voidaan ottaa tutkittavaksi, lihtokohtaisesti
valittajan asiana on esittdd haluamallaan tavalla perustelut kyseisen valitusperusteen
tueksi, ja valittaja voi joko nojautua jo ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esittdmiinsd perusteluihin tai esittdda uusia perusteluja erityisesti suhteessa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kannanottoihin. Muutoin muutoksen-
hakumenettelyn tarkoitus jaisi osaksi toteutumatta (ks. vastaavasti em. asia Storck v.
SMHYV, tuomion 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettei toinen valittaja ole velvoitettu tukemaan esilld olevaa valitus-
perustetta yksinomaan uusin perusteluin, jotka liittyvit siihen, miten EY 230 artiklan
neljitta kohtaa on tulkittu yhteisdjen tuomioistuinten oikeuskéytinnossia. Neuvos-
ton taméansuuntainen perustelu on perusteeton, ja se on hylattavi.

Euroopan ihmisoikeussopimusta koskevien perustelujen tutkittavaksi ottamisen
osalta yhteis6jen tuomioistuimen perussédnnén 58 artiklasta ja yhteis6jen tuo-
mioistuimen ty6jéarjestyksen 113 artiklan 2 kohdasta, kun niitd luetaan yhdesss,
ilmenee, etti valittaja voi vedota valituksessa mihin tahansa asian kannalta
merkitykselliseen perusteluun, kunhan valituksella ei muuteta oikeudenkédynnin
kohdetta siitd, millainen se oli ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Toisin
kuin neuvosto viittis, ei ole vilttimatonti, etté jokaista perustelua, johon vedotaan
valituksen yhteydessd, on ensin kisitelty ensimmadisessd oikeusasteessa. Téménkal-
taista rajoitusta ei voida hyviksya, silld sen vaikutuksesta muutoksenhakumenettelyn
tarkoituksesta jaisi merkittidva osa toteutumatta.
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Koska on ilmeistd, ettei esilld olevalla valitusperusteella muuteta oikeudenkiynnin
kohdetta siitd, millainen se oli ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
neuvoston perustelu, joka koskee sitd, ettd titid valitusperustetta ei ole otettava
tutkittavaksi siltd osin kuin siind viitataan Euroopan ihmisoikeussopimukseen, on
perusteeton, ja se on hylittavi.

Tistd seuraa, ettd esilli oleva valitusperuste otetaan tutkittavaksi kokonaisuudes-
saan.

Sen osalta, onko tdmai valitusperuste perusteltu, toinen valittaja viittds, ettd paatos
2002/334 ja padtos 2002/460 koskevat sitd muun muassa siitd syystd, ettd KNK
muodostaa PKK:n ja muiden jirjestGjen, joiden oletetaan olevan sen seuraajia,
edustuksellisen perustan.

Vakiintuneen oikeuskédytainnén mukaan tillainen yhteys ei riitd osoittamaan, ettd
paitos koskee yhteisod erikseen EY 230 artiklan neljannessia kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Toimen, jolla vaikutetaan luonnollisten henkiléiden tai oikeushenkiléiden
ryhmédd edustavan yhteenliittymén vyleisiin etuihin, ei nimittdin voida katsoa
koskevan erikseen kyseistd yhteenliittymdd mainitussa médrdyksessd tarkoitetulla
tavalla (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Fédération nationale de la boucherie en
gros et du commerce en gros des viandes ym. v. neuvosto, s. 960 ja asia 117/86,
UFADE v. neuvosto ja komissio, méirays 5.11.1986, Kok. 1986, s. 3255, 12 kohta).

Lisdksi toinen valittaja viittdd, ettd jos KNK on tekemisissi PKK:n kanssa, on
olemassa riski, ettd KNK:n omat varat jaddytetdan paatoksen 2002/334 ja paatoksen
2002/460 nojalla.
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Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilé voi
viittad yleisesti sovellettavan sdddoksen koskevan itsedédn erikseen ainoastaan, jos
kyseiselld sdddokselld vaikutetaan kyseiseen henkilo6n joidenkin télle tunnus-
omaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella
kyseinen henkilo erottuu kaikista muista (ks. vastaavasti em. asia Plaumann v.
komissio, s. 223 ja asia C-50/00 P, Unién de Pequenos Agricultores v. neuvosto,
tuomio 25.7.2002, Kok. 2002, s. I-6677, 36 kohta).

Se, ettdi KNK:le aiheutuu riski, ettd sen varat jaddytetddn, seuraa kuitenkin
objektiivisesti médritetystd kiellosta, joka koskee samalla tavalla kaikkia yhteison
oikeuden oikeussubjekteja. Niin ollen KNK ei voi viittdd, ettd padtos 2002/334 ja
péditos 2002/460 koskevat sitd erikseen EY 230 artiklan neljdnnessié kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi oikein EY 230 artiklan neljitta
kohtaa, sellaisena kuin sitd on oikeuskiytannossa tulkittu, kun se totesi erityisesti
valituksenalaisen médrdyksen 45, 46, 51 ja 52 kohdassa, ettd paiatokset eivit
koskeneet toista valittajaa erikseen kyseisessd madrdyksessa tarkoitetulla tavalla.

Toinen valittaja kuitenkin viittad, ettd EY 230 artiklan neljannessd kohdassa, kun
sitd tulkitaan télld tavalla, asetetaan tutkittavaksi ottamista koskeva edellytys, joka on
niin rajoittava, ettd se on ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa.

Perusoikeudet ovat erottamaton osa yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista
yhteisdjen tuomioistuin valvoo. Yhteisdjen tuomioistuin tukeutuu timén osalta
jasenvaltioiden yhteiseen valtiosddntOperinteeseen ja kansainvilisiin ihmisoikeuksia
koskeviin asiakirjoihin, joiden syntyyn jisenvaltiot ovat vaikuttaneet tai joihin ne
ovat liittyneet. Euroopan ihmisoikeussopimuksella on tdssid yhteydessa erityinen
merkitys (ks. mm. asia C-112/00, Schmidberger, tuomio 12.6.2003, Kok. 2003, s. I-
5659, 71 kohta ja asia C-540/03, parlamentti v. neuvosto, tuomio 27.6.2006, Kok.
2006, s. I-5769, 35 kohta).
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EU 6 artiklan 2 kohdassa maaratain lisiksi seuraavaa:

"Unioni pitdd arvossa yhteison oikeuden vyleisind periaatteina perusoikeuksia,
sellaisina kuin ne taataan [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa] ja sellaisina kuin
ne ilmenevit jasenvaltioiden yhteisessd valtiosadntoperinteessa.”

Esilld olevaa perustelua on tarkasteltava titd taustaa vasten.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 34 artiklan mukaan Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin voi ottaa vastaan valituksia, joissa yksityishenkild, kansalaisjérjesto tai
ryhmi vaittad jonkin korkeista sopimuspuolista loukanneen heidén téssd sopimuk-
sessa tunnustettuja oikeuksiaan.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnén mukaan Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 34 artiklassa edellytetddn paddsaantoisesti, ettd valittajan on
tullakseen luokitelluksi tdssa artiklassa tarkoitetuksi oikeudenloukkauksen kohteeksi
vedottava Euroopan ihmisoikeussopimuksen rikkomiseen, joka on jo tapahtunut (ks.
asia Klass ym. v. Saksa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.9.1978, A-
sarja, nro 28, 33 kohta). Valittajan voidaan kuitenkin vain aivan poikkeuksellisissa
olosuhteissa tunnustaa olevan oikeudenloukkauksen kohteena Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen rikkomisessa tulevaa oikeuden loukkaamista koskevan riskin
perusteella (ks. Noél Narvii Tauira ym. v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustoimikun-
nan péatos 4.12.1995, valitus nro 28204/95, Décisions et rapports (DR) 83-A, s. 112,
130). Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytinnostd ilmenee kuitenkin,
ettd henkilot, jotka vaittavit olevansa yhteydessé yhteis66n, joka mainitaan yhteiseen
kantaan 2001/931 liitetyssa luettelossa, mutta jotka eivit ole itse mukana kyseisessa
luettelossa, eivit ole oikeudenloukkauksen kohteena Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 34 artiklassa tarkoitetulla tavalla ja ettd ndin ollen kyseisten henkiloiden
tekemit valitukset jatetddn tutkimatta (ks. Segi ym. ja Gestoras Pro-Amnistia ym. v.
15 Euroopan unionin jisenvaltiota, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen pédtos
23.5.2002, valitukset nro 6422/02 ja nro 9916/02, Recueil des arréts et décisions
2002-V).
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KNK:n tilanne on kuitenkin rinnastettavissa niiden henkiléiden tilanteeseen, jotka
olivat yhteydessia edelld mainittuihin yhteiséihin Segi ja Gestoras Pro-Amnistia.
KNK ei nimittiin ole mukana riidanalaisessa luettelossa, eiki siihen siis sovelleta
asetuksessa N:o 2580/2001 siddettyji rajoittavia toimenpiteita.

Vaikuttaa néin ollen siltd, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen taménhetkinen
oikeuskaytdnt6 viittaa siihen, ettei KNK voisi osoittaa, ettd se on Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 34 artiklassa tarkoitetun oikeudenloukkauksen kohteena,
eika sen valitusta néin ollen otettaisi tutkittavaksi kyseisessa tuomioistuimessa.

Téstd seuraa, ettd esilld olevan asian olosuhteissa ei ole osoitettu, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimus ja EY 230 artiklan neljds kohta olisivat ristiriidassa keskendén.

Esilld oleva valitusperuste on néin ollen hylittivd perusteettomana.

Yhdeksis valitusperuste

— Asianosaisten lausumat

Toinen valittaja viittas, ettd valituksenalaisen méadrayksen 49 kohtaan siséltyy virhe,
koska se perustuu olettamaan siitd, ettd PKK:n olemassaolo on lakannut, ja siinid
otetaan siten kantaa aineelliseen kysymykseen kanteen tutkittavaksi ottamiseen
liittyvén perustelun hylkadmiseksi.
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Neuvosto huomauttaa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ottanut
kantaa siihen, onko PKK olemassa. Sen maarittimiseksi, oliko KNK:n mahdollista
vedota siihen, etti yhden tai useamman sen jidsenistdi nostama, riidanalaiseen
padtokseen kohdistuva kumoamiskanne otettaisiin tutkittavaksi, ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi ainoastaan, etti kun toinen valittaja viitti, ettd
PKK:ta ei ole enai olemassa, se vahintaankin tunnusti, ettei PKK ole enia KNK:n
jasen.

— Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Téamin tuomion 69-82 kohdasta ilmenee, ettd paatos 2002/334 ja pdatds 2002/460
eivit koske KNK:ta erikseen EY 230 artiklan neljinnessid kohdassa tarkoitetulla
tavalla, eikd se ole niiden pé#dtdsten osalta Euroopan ihmisoikeussopimuksen
34 artiklassa tarkoitettu oikeudenloukkauksen kohde, ja nédin on riippumatta siit,
ettd PKK on tosiasiassa olemassa. Niin ollen se, ettid ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi virheellisesti, ettei PKK:ta ole olemassa, ei voi missdin
tapauksessa johtaa siihen, ettd valituksenalainen méardys kumotaan toista valittajaa
koskevilta osin.

Esilld oleva valitusperuste on siis tehoton.

Téstd seuraa, ettd toisen valittajan valitus on perusteeton, ja se on hyléttivi.

Koska toinen valittaja on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
valituksestaan aiheutuneet oikeudenkiyntikulut yhteiséjen tuomioistuimen tydjir-
jestyksen 69 artiklan 2 kohdan ja 122 artiklan nojalla.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettu kanne

Yhteis6jen tuomioistuimen perussddnndn 61 artiklan ensimmaéisen kohdan toisen
virkkeen mukaan yhteisdjen tuomioistuin voi kumotessaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomion ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisu-
kelpoinen. Ensimmadisen valittajan ja neuvoston vélinen asia on ratkaisukelpoinen
kanteen tutkittavaksi ottamisen osalta.

Neuvosto vetoaa ensimmiisen valittajan kanteen tutkimatta jattimistd koskevan
vaatimuksensa tueksi kahteen perusteeseen. Yhtdaltd kyseinen kanne nostettiin
paatosta 2002/334 koskevilta osin liian my6haan. Toisaalta PKK ei ole asianosais-
kelpoinen, koska siti ei ole endd olemassa.

Ensimmdinen peruste

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Neuvoston mukaan midriapiivd kanteen nostamiselle pidtoksestd 2002/334 oli
29.7.2002. Kannekirjelmén alkuperdiskappale toimitettiin ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 31.7.2002. Niin ollen kanne nostettiin liilan my6hain
tatd padtostd koskevilta osin.

Komissio, joka oli viliintulijana ensimmaisessé oikeusasteessa, tuki titd neuvoston
paittelyd ja huomautti lisdksi, ettd padtostd 2002/334 vastaan nostetun kanteen
tutkimatta jattamisestd seuraa se, ettd padtosta 2002/460 vastaan nostettu kanne
jitetddn tutkimatta, koska tissi jalkimmaisessd padtoksessd ainoastaan vahvistetaan
ensiksi mainittu paatos.
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Ensimmadinen valittaja vastaa, ettd hinen edustajansa ovat vakuuttuneita siit4, ettd he
toimittivat 24.7.2002 ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
kannekirjelmén alkuperdiskappaleen ja viisi jaljennostd, joskin he toimittivat
korvaavan alkuperiiskappaleen 31.7.2002. Naiissd olosuhteissa ja koska kyse on
perusoikeuksista, siind, ettd ensimmaisti valittajaa estettdisiin ajamasta padtoksen
2002/334 kumoamista koskevaa vaatimustaan, olisi kyse epétarkoituksenmukaisesta
muodollisuudesta.

Paidtos 2002/460 on ensimmdisen valittajan mukaan joka tapauksessa erillinen
péitos, joka on riitautettu méiriajassa.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Paiatos 2002/334 tehtiin 2.5.2002 ja julkaistiin Euroopan yvhteis6jen virallisessa
lehdessd 3.5.2002. EY 230 artiklan viidennessd kohdassa méardtyn kanteen
nostamista koskevan kahden kuukauden méirdajan lisdksi on otettava huomioon
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 102 artiklan 1 kohdan
mukainen 14 pdivin maériaika, joka lasketaan riidanalaisen sdidoksen julkaisupéi-
vistd, ja saman tydjarjestyksen 102 artiklan 2 kohdan mukainen kymmenen pdivin
mittainen méérdaikojen pidennys pitkien etéisyyksien vuoksi. Nédiden méérdysten
mukaisesti vahvistettu méédrdajan viimeinen pdivd oli 27.7.2002. Koska kyseinen
péiva oli lauantai, médrdaika kanteen nostamiselle jatkui seuraavan tyopdivan eli
maanantain 29.7.2002 paittymiseen saakka mainitun tydjérjestyksen 101 artiklan
2 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 43 artiklan 1 kohdassa
edellytetddn, ettd jokaisesta oikeudenkayntiasiakirjasta esitetddn alkuperdiskappale.
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Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen asiakirja-aineistosta ilmenee, ettid
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon toimitettiin 24.7.2002
ainoastaan jaljenntksid eikd alkuperdiskappaletta. Ensimmaéinen valittaja viittda,
ettd sen edustajat toimittivat kannekirjelmén alkuperdiskappaleen yhdessi kyseisend
pdivind toimitettujen jiljennosten kanssa, mutta se ei esitd tistd mitddn todisteita.
Lisdksi 31.7.2002 toimitettu alkuperiiskappale poikkeaa sisdlloltddan 24.7.2002
toimitetuista jaljennoksistd. On siis todettava, ettd kannekirjelmén alkuperiiskappale
toimitettiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon vasta 31.7.2002,
kuten kirjaamon leimausmerkinnésti ilmenee.

Koska kannekirjelman alkuperdiskappaletta ei toimitettu ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon edellytetyssi mairiajassa, ensimmaisen valittajan kanne
jitetddn tutkimatta siltd osin kuin se kohdistuu paitokseen 2002/334.

Tahin paidtelmadn ei vaikuta se ensimmaisen valittajan mainitsema seikka, etté kyse
on perusoikeuksista. Sadnnot, jotka koskevat midriaikoja kanteiden nostamiselle,
ovat nimittdin ehdottomia, ja tuomioistuimen on sovellettava niitd varmistaakseen,
ettd oikeusvarmuus ja oikeussubjektien yhdenvertaisuus lain edessé toteutuvat.

On sitd vastoin selvdd, ettd ensimmdinen valittaja riitautti paatoksen 2002/460
sdadetyssd madraajassa.

Kuten ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin totesi perustellusti valituksenalaisen
mairdyksen 44 kohdassa, kyseinen padtés on uusi paidtds verrattuna padtokseen
2002/334. Asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan ja yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 6 kohdan mukaan paatokset, joilla tarkistetaan riidanalaista
luetteloa, nimittdin tehdddn sen jilkeen, kun neuvosto on tarkastellut uudelleen
kyseessé olevien henkildiden, ryhmien ja yhteisGjen tilannetta.
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Tastd seuraa, ettd paatoksellda 2002/460 ei ainoastaan vahvisteta paatostd 2002/334 ja
ettd se, ettd kanne jitetddn tutkimatta siltd osin kuin se kohdistuu paitokseen
2002/334, ei ole esteend sille, ettd ensimmiinen valittaja riitauttaa p#dtoksen
2002/460.

Toinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Neuvosto viittaa, ettd PKK:lla ei ole asianosaiskelpoisuutta kumoamiskanteen
nostamisen osalta, koska ensimmiisen valittajan omien lausumien mukaan PKK on
hajotettu. Siitd seikasta, ettd PKK:ta ei ole olemassa, kertoo neuvoston mukaan se,
ettd PKK:lla ei ole virallista kirjelomaketta. Valtakirja, joka annettiin asianajajille
PKK:n edustamiseksi, on nimittdin laadittu yksinkertaisesti puhtaalle paperiarkille,
jossa on Osman Ocalanin nimikirjoitus.

Ensimmainen valittaja vdittad yhtdaltd, ettei se ole todennut, ettd PKK on hajotettu,
ja toisaalta, ettd PKK on edelleen asianosaiskelpoinen véhintddn niin, ettd sen on
mahdollista riitauttaa se, ettd se on kirjattu riidanalaiseen luetteloon.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten timén tuomion 38-52 kohdassa todettiin, kiytettévissi oleva selvitysaineisto
viittaa siihen, ettei PKICta hajotettu sen 4.-10.4.2002 pidetyn puoluekokouksen
yhteydessd. Tamén selvitysaineiston tarkastelun perusteella on nimittdin ilmeist,
ettd PKK jatkoi toimintaansa kyseisen puoluekokouksen jilkeen, todennékéisesti
uudelleen organisoituna ja muilla nimilla.
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Vaikka PKK:n toiminta-alaa 4.4.2002 jilkeen ei voida mainittujen seikkojen johdosta
madrittdd tdysin tasmaéllisesti, on joka tapauksessa varmaa, ettd PKK on edelleen
riittavalld tavalla olemassa niin, ettd sen on mahdollista riitauttaa se, ettd se on
siséllytetty riidanalaiseen luetteloon.

Euroopan yhteisé on nimittdin oikeusyhteis6, jossa sen toimielimet ovat sellaisen
valvonnan alaisia, jonka kohteena on niiden toteuttamien toimien yhteensoveltuvuus
EY:n perustamissopimuksen ja yleisten oikeusperiaatteiden kanssa, joihin kuuluvat
perusoikeudet. Néin ollen yksityisten oikeussubjektien on voitava saada tehokasta
oikeussuojaa niille yhteison oikeusjarjestyksen mukaan kuuluvien oikeuksien osalta,
koska oikeus tillaiseen oikeussuojaan on yksi jasenvaltioiden yhteisestd valtiosdan-
toperinteestd johtuvista yleisistd oikeusperiaatteista. Tdmid oikeus on myos
vahvistettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa (ks. em. asia Unién
de Pequeiios Agricultores v. neuvosto, tuomion 38 ja 39 kohta).

Taméin oikeussuojan tehokkuus on erityisen tidrkedd, koska asetuksessa
N:o 2580/2001 saddetyilld rajoituksilla on vakavia seurauksia. Télld asetuksella ei
pelkistddn estetd siind tarkoitettujen henkildiden, ryhmien ja yhteis6jen rahoitus-
toimia ja rahoituspalveluja, vaan silli my6s vahingoitetaan kyseisten henkilGiden,
ryhmien ja yhteisojen mainetta ja poliittista toimintaa, kun heidit tai ne luokitellaan
terroristeiksi.

Asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan mukaan, kun sitd luetaan yhdessi
yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4-6 kohdan kanssa, henkil6, ryhma tai yhteiso
voidaan sisallyttaa riidanalaiseen luetteloon ainoastaan silla edellytykselld, ettd on
olemassa tiettyja todisteita ja ettd henkilot, ryhmit tai yhteisot yksiloidaan
tasmallisesti. Lisaksi tismennetidn, ettd henkilon, ryhmén tai yhteis6n nimi voidaan
sdilyttdd mainitussa luettelossa ainoastaan neuvoston suorittaman henkilén, ryhmén
tai yhteison tilannetta koskevan jaksoittaisen tarkastelun perusteella. Kaikkien
ndiden seikkojen on voitava olla tuomioistuinvalvonnan kohteena.
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Tastd seuraa, ettd koska yhteison lainsdatéja katsoi paatoksessd 2002/460, ettd PKK
oli edelleen silla tavalla riittavasti olemassa, etti siihen voitiin soveltaa asetuksessa
N:o 2580/2001 sididettyja rajoittavia toimenpiteitd, on johdonmukaista ja oikeu-
denmukaista tunnustaa, etti timéd yhteiso6 on edelleen silld tavalla riittavésti
olemassa, ettd se voi riitauttaa kyseisen toimenpiteen. Muunlaisesta paitelméisti
seuraisi, ett jarjesto voitaisiin sisillyttda riidanalaiseen luetteloon ilman, etté se voisi
nostaa kanteen tistd paatoksesta.

Henkilén on voidakseen nostaa tillaisen jirjeston nimissd kanteen vilttimatontd
osoittaa, ettd kyseess# olevalla jarjest6lla on tosiasiassa tarkoituksena nostaa kanne ja
ettd asianajajille, jotka viittavit toimivansa sen edustajina, on todella annettu titi
koskeva valtuutus.

Yhteisojen tuomioistuimen perussddnt6i ja erityisesti sen 21 artiklaa, yhteisdjen
tuomioistuimen tyojarjestysta ja erityisesti sen 38 artiklaa tai ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tyojarjestystd ja erityisesti sen 44 artiklaa ei ole luotu siind
tarkoituksessa, ettd PKK:n kaltaiset jirjestot, jotka eivit ole oikeushenkil6ité, voisivat
nostaa kanteita. Téssd poikkeuksellisessa tilanteessa kumoamiskanteen tutkittavaksi
ottamista koskevia menettelysiddnt6ja on sovellettava siten, ettd niitd mukautetaan
esilli olevan asian olosuhteisiin siltd osin kuin se on vilttimiatontd. Kuten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi perustellusti riidanalaisen maaréyk-
sen 28 kohdassa, kyse on siit4, ettd pyritaan vilttimain liiallinen muodollisuus, joka
merkitsisi sitd, ettd kumoamiskanteen nostamiseen ei olisi mitdan mahdollisuuksia,
vaikka kyseessé oleva yhteis6 on ollut yhteison rajoittavien toimenpiteiden kohteena.

Tasti seuraa, ettd Osman Ocalanilla on oikeus mill tahansa keinolla niytti4 toteen,
ettd hidn toimii patevisti PKK:n nimissé, jonka edustaja hin viittia olevansa.

Sen osalta, edustaako Osman Ocalan PKK:ta pétevisti, on olemassa epdilys, joka
johtuu siitd, ettdi Osman Ocalan esittelee itsensi asianajajille antamassaan
valtakirjassa PKK:n entisend jisenend, ilman muita osoituksia laillisesta perusteesta
edustaa PKK:ta.
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Ensimmadinen valittaja esitti kuitenkin yhteis6jen tuomioistuimelle valituksen
yhteydessd asianajaja Mark Mullerin lausuman, jossa pyritddn legitimoimaan
mainittu valtuutus. Kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin vahvisti asiassa
Abdullah Ocalan vastaan Turkki, 12.5.2005 antamassaan tuomiossa (valitus nro
46221/99, ei vield julkaistu), Mark Muller edustaa mainitussa tuomioistuimessa
Abdullah Ocalania, joka oli PKK:n johtaja ja joka on kirsinyt Turkissa
vankeusrangaistusta vuodesta 1999 lihtien. Mark Muller toteaa, ettd kun hin
vieraili Abdullah Ocalanin luona vankilassa, timd antoi hinen tehtivikseen
riitauttaa sen, ettd PKK kiellettiin Euroopassa. Mark Muller toteaa lisdksi, ettéd
useat muut PKK:n ja sen seuraajan KADEK:n korkea-arvoiset edustajat antoivat
hinen tehtivikseen ajaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostetulla
kanteella vireille pantua asiaa.

Lisiksi Mark Muller toteaa, ettd kun Osman Ocalan allekirjoitti asianajajille kyseisen
kanteen nostamiseksi annetun valtakirjan, timéi oli sekid PKK:n etti KADEK:n
korkea-arvoinen edustaja.

Nimaé lausumat, jotka on antanut jisenvaltion asianajajayhteison jdsen, jota timin
johdosta sitovat ammattieettiset sddnnot, riittavit esilla olevan asian erityis-
olosuhteissa sen toteen niyttimiseen, ettd Osman Ocalan on kelpoinen edustamaan
PKK:ta ja erityisesti valtuuttamaan asianajajia toimimaan PKK:n nimissa.

Neuvoston perustelu, joka koskee virallisen kirjelomakkeen puuttumista, ei vaikuta
tdhén toteamukseen.

Tapauksessa, jossa on kyse yksityisoikeudellisesta oikeushenkildstd, on tosin
tavanomaista, ettd sen asianajajille annettu valtakirja laaditaan viralliselle kirjelo-
makkeelle, joskaan titd ei edellytetd yhteistjen tuomioistuimessa ja ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kiaytavaan menettelyyn liittyvissd maardyksissa. Talla
seikalla on kuitenkin vain vdhén merkitysta todisteena, kun kyse on jarjestosta, jota
ei ole perustettu oikeushenkil6ihin tavanomaisesti sovellettavien oikeussddntojen
mukaisesti.
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Niin ollen on katsottava, ettd Osman Ocalan voi edustaa PKK:ta ja antaa tdssd
tarkoituksessa valtuutuksen asianajajille.

Téstd seuraa, ettd ensimmaisen valittajan kanne otetaan tutkittavaksi siltd osin kuin
se kohdistuu péaiatokseen 2002/460. Asia on niin ollen palautettava ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimeen aineellisen kysymyksen ratkaisemista varten.

Koska asia palautetaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen menettelyn
jatkamiseksi ensimmadistd valittajaa koskevilta osin, oikeudenkdyntikuluista on
pédtettava ensimmadisen valittajan osalta myohemmin.

Nailld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimméiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-229/02, PKK ja KNK vastaan neuvosto, 15.2.2005 antama maariys
kumotaan siltd osin kuin siind jitetiin tutkimatta kanne, jonka Osman
Ocalan nosti Kurdistan Workers’ Partyn (PKK) nimissa.

2) Valitus hylitidan muilta osin.

3) Serif Vanly, Kurdistan National Congressin (KNK) nimissi, velvoitetaan
korvaamaan valituksestaan aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.
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Osman Ocalanin Kurdistan Workers’ Partyn (PKK) nimissi nostama kanne
jitetddn tutkimatta siltd osin kuin se on kohdistettu tiettyihin henkil6ihin
ja yhteis6ihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteisti terro-
rismin torjumiseksi annetun asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan
3 kohdan tiytintéonpanosta ja paitoksen 2001/927/EY kumoamisesta
2.5.2002 tehtyi neuvoston paiatostd 2002/334/EY vastaan.

Osman Ocalanin PKK:n nimissi nostama kanne otetaan tutkittavaksi silta
osin kuin se on kohdistettu tiettyihin henkildihin ja yhteis6ihin kohdistu-
vista erityisistd rajoittavista toimenpiteisti terrorismin torjumiseksi
annetun asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tiytintoénpa-
nosta ja paidtoksen 2002/334/EY kumoamisesta 17.6.2002 tehtyid neuvoston
paiatosta 2002/460/EY vastaan. Asia palautetaan Euroopan yhteisdjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen aineellisen kysymyksen rat-
kaisemista varten.

Osman Ocalanin, PKK:n nimissi, oikeudenkiyntikuluista péitetiin
myohemmin.

Allekirjoitukset
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