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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 28 listopada 2013 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 80/987/EWG — Dyrektywa 2002/74/WE —

Ochrona pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy — Instytucje udzielajace gwarancji —
Ograniczenie obowiazku splaty przez instytucje udzielajace gwarancji — Roszczenia z tytulu zaleglego
wynagrodzenia, ktdre staly sie wymagalne na ponad sze$¢ miesiecy przed wszczeciem sadowego
postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci pracodawcy

W sprawie C-309/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Central Administrativo Norte (Portugalia) postanowieniem
z dnia 30 marca 2012 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 27 czerwca 2012 r., w postepowaniu:
Maria Albertina Gomes Viana Novo,

Ezequiel Martins Dias,

Gabriel Inacio da Silva Fontes,

Marcelino Jorge dos Santos Simdes,

Manuel Dourado Eusébio,

Alberto Martins Mineiro,

Armindo Gomes de Faria,

José Fontes Cambas,

Alberto Martins do Alto,

José Manuel Silva Correia,

Marilde Marisa Moreira Marques Moita,

José Rodrigues Salgado Almeida,

Carlos Manuel Sousa Oliveira,

Manuel da Costa Moreira,

Paulo da Costa Moreira,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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José Manuel Serra da Fonseca,
Ademar Daniel Lourenco Dias,
Ana Mafalda Azevedo Martins Ferreira
przeciwko
Fundo de Garantia Salarial IP,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhasz (sprawozdawca), A. Rosas, D. Svéby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 maja 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M.A. Gomes Viany Novo i in. przez J. Trocada da Coste, advogado,

— w imieniu Fundo de Garantia Salarial, IP przez J. Pereire, advogada,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz J. Quintele Coelha, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Afonso oraz ]. Enegrena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 i 10 dyrektywy Rady
80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich
dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. L 283, s. 23,
zwanej dalej ,dyrektywa 80/987 w brzmieniu pierwotnym”), zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2002/74/WE z dnia 23 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. L 270, s. 10) (zwanej dalej
»dyrektywa 80/987 ze zmianami”).
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Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu toczacego sie pomiedzy M.A. Gomes Viang Novo
oraz 17 innymi osobami (zwanymi dalej tacznie ,M.A. Gomes Viana Novo i in.”) a Fundo de Garantia
Salarial IP (funduszem gwarantowanych $§wiadczen pracowniczych, zwanym dalej ,FGS”)
w przedmiocie zaspokojenia przez tego ostatniego roszczen skarzacych w postepowaniu gléwnym
z tytulu zaleglego wynagrodzenia wzgledem ich bylego pracodawcy, obecnie w stanie niewyplacalnosci.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 3 dyrektywy 80/987 w brzmieniu pierwotnym przewidywat:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja srodki niezbedne, aby instytucje udzielajace gwarancji zapewnily,
zgodnie z art. 4, zaspokojenie roszczen pracownikdéw wynikajacych z umowy o prace lub stosunku
pracy i dotyczacych zaptaty naleznos$ci za okres poprzedzajacy wskazang date.

2. Data okreslona w ust. 1 pozostaje do wyboru panstw czlonkowskich jako:
— termin zaistnienia niewyplacalnosci pracodawcy,
— lub termin wypowiedzenia pracy pracownikowi z powodu niewyptacalnosci pracodawcy,

— lub termin zaistnienia niewyplacalnosci pracodawcy lub termin zakonczenia umowy o prace lub
stosunku pracy danego pracownika spowodowany niewyptacalnoscig pracodawcy”.

Artykul 4 dyrektywy 80/987 w brzmieniu pierwotnym mial nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie maja prawo do ograniczania odpowiedzialnosci instytucji udzielajacych
gwarancji okres$lonych w art. 3.

2. Jezeli panistwa czlonkowskie korzystaja z prawa okre$lonego w ust. 1, sa one zobowiazane [...]:

— w przypadku okreslonym w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze — zapewni¢ zaspokojenie roszczen
odnoszacych sie do wynagrodzenia naleznego za trzy ostatnie miesiace umowy o prace lub stosunku
pracy, zawartego w okresie szesciu miesiecy poprzedzajacych termin zaistnienia niewyptacalnosci
pracodawcy;

— w przypadku okre§lonym w art. 3 ust. 2 tiret drugie — zapewni¢ zaspokojenie roszczen odnoszacych
sie do wynagrodzenia naleznego za trzy ostatnie miesiace umowy o prace lub stosunku pracy, ktére
poprzedzaja date wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi z powodu niewyplacalnosci
pracodawcy;

— w przypadku okreslonym w art. 3 ust. 2 tiret trzecie — zapewni¢ zaspokojenie roszczen z tytulu
wynagrodzenia za prace za osiemna$cie ostatnich miesiecy umowy o prace lub stosunku pracy,
ktére poprzedzaja termin wystapienia niewyplacalnosci pracodawcy lub termin ustania umowy
o prace badz stosunku pracy pracownika, zaistnialego z powodu niewyplacalnosci pracodawcy.
W tych przypadkach panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ do zaptaty
naleznych wynagrodzenn za okres o$miu tygodni lub wielu okreséw cze$ciowych trwajacych
w sumie osiem tygodni”.
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Artykuly 3 i 4 dyrektywy 80/987 w brzmieniu pierwotnym zostaly zmienione dyrektywa 2002/74.
Stosownie do art. 2 ust. 1 tej ostatniej dyrektywy panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania tej dyrektywy przed dniem
8 pazdziernika 2005 r. i beda one stosowac te przepisy do kazdego przypadku niewyptacalnosci
pracodawcy wystepujacego po dacie ich wejscia w zycie.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie
ochrony pracownikéow na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. L 283, s. 36) skodyfikowata
i uchylita dyrektywe 80/987 ze zmianami. Jednakze zwazywszy na date, w ktérej pracodawca
M.A. Gomes Viany Novo i in. znalaz!t sie w stanie niewyplacalnosci, do okolicznosci stanu faktycznego
nalezy stosowac te ostatnig dyrektywe.

Artykul 3 dyrektywy 80/987 ze zmianami przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne, aby instytucje udzielajace gwarancji zapewnily,
zgodnie z art. 4, splate kwot pozostajacych do splaty pracownikom, wynikajacych z umowy o prace
lub stosunku pracy [w tym, je$li prawo krajowe tak stanowi, odszkodowanie za ustanie stosunku

pracy].

Roszczenia przejmowane przez instytucje udzielajaca gwarancji stanowia kwote pozostajaca do splaty
odnoszaca sie do okresu przed okreslong data ustalona przez panstwa cztonkowskie lub ewentualnie po
niej”.

Artykut 4 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie maja prawo do ograniczania odpowiedzialnosci instytucji udzielajacych
gwarancji okre$lonych w art. 3.

2. Jezeli panstwa czlonkowskie korzystaja z prawa okre$lonego w ust. 1, okreslaja diugos$¢ okresu,
w stosunku do ktérego roszczenia kwot pozostajacych do splaty maja by¢ spelnione przez instytucje
udzielajaca gwarancji. Jednakze nie moze to by¢ okres krétszy niz okres obejmujacy wynagrodzenie za
trzy ostatnie miesigce stosunku pracy przed [data okre§lona w art. 3] lub po [niej]. Panstwa
czlonkowskie moga wlaczy¢ ten minimalny trzymiesieczny okres do okresu referencyjnego trwajacego
nie mniej niz sze$¢ miesiecy.

Panstwa czlonkowskie majace okres referencyjny trwajacy nie mniej niz 18 miesiecy moga ograniczy¢
okres, za ktory roszczenia kwot pozostajacych do splaty beda spelniane przez instytucje udzielajaca
gwarancji, do o$miu tygodni. W takim przypadku do wyliczenia minimalnego okresu uzywa sie tych
okreséw, ktére sa najbardziej korzystne dla pracownika.

3. Ponadto panstwa cztonkowskie moga ustali¢ pulapy wyptat dokonanych przez instytucje udzielajace
gwarancji. Pulapy te nie moga by¢ ustalane ponizej poziomu zgodnego spotecznie z celem spotecznym

niniejszej dyrektywy.

Jesli panstwa czlonkowskie korzystaja z tej mozliwosci, powiadamiaja Komisje o metodach, wedlug
ktérych pulap zostal ustalony”.
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Prawo portugalskie

Artykul 380 ustawy nr 99/2003 z dnia 27 sierpnia 2003 r. — kodeks pracy w brzmieniu obowigzujacym
w czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci sprawy w postepowaniu gtéwnym, uscisla w ramach tytulu
»Gwarancja zaplaty”:

»Gwarancja zaplaty roszczenn pracownika wynikajacych z umowy o prace, jej naruszenia lub
zakonczenia, ktore nie moga zosta¢ zaspokojone przez pracodawce z powodu jego niewyplacalnos$ci
lub trudnej sytuacji gospodarczej, jest przejmowana i ponoszona przez [FGS] na warunkach
przewidzianych w przepisach szczegdlnych”.

Ustawa nr 35/2004 z dnia 29 lipca 2004 r. ustalita ramy prawne FGS. Zgodnie z jej art. 317 fundusz ten
»zapewnia pracownikowi zaplate roszczen wynikajacych z umowy o prace oraz z jej naruszenia lub
zakonczenia na warunkach okreslonych w kolejnych artykulach w przypadku braku zaplaty tych
roszczen przez pracodawce”.

Artykul 318 tej ustawy, ktory precyzuje sytuacje objete gwarancja, przewiduje:

»1. [FGS] zapewnia zaspokojenie roszczen, o ktérych mowa w poprzednim artykule, w przypadkach,
w ktdrych sad stwierdzi niewyptacalnos¢ pracodawcy.

2. [FGS] zapewnia réwniez zaplate roszczen, o ktérych mowa w poprzednim ustepie, o ile wszczeto
postepowanie ukladowe w rozumieniu dekretu z moca ustawy nr 316/98 z dnia 20 pazdziernika
1998 r.

3. Bez uszczerbku dla postanowienn poprzedniego ustepu w przypadku gdy postepowanie ukladowe nie
bedzie kontynuowane wskutek odmowy zatwierdzenia lub uchylenia ukladu zgodnie, odpowiednio,
z art. 4 i 9 dekretu z moca ustawy nr 316/98 z dnia 20 pazdziernika 1998 r., a pracownicy
przedsiebiorstwa zazadali zaspokojenia roszczenn zagwarantowanych przez [FGS], [FGS] powinien
wystapi¢ do sadu o stwierdzenie niewyplacalnosci pracodawcy.

4. Jezeli dane przedsigbiorstwa zatrudniaja pracownikéw, [FGS] powinien by¢ — na potrzeby wykonania
przepisow poprzednich ustepédw — informowany:

a) przez sady — odno$nie do wnioskdw o wszczecie szczegdlnego postepowania upadlo$ciowego
i odpowiedniego jego wszczecia;

b) przez Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento [instytut wspierania
malych i $rednich przedsiebiorstw oraz inwestycji (IAPMEI)] — odno$nie do postepowania
ukladowego, odmowy jego zatwierdzenia lub uchylenia uktadu”.

Artykul 319 tej samej ustawy identyfikuje roszczenia objete zakresem gwarancji w nastepujacy sposéb:

»1. [FGS] zapewnia zaspokojenie roszczen przewidzianych w art. 317, ktére staly si¢ wymagalne
w okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajacych date wystapienia do sadu lub zlozenia wniosku, o ktérym
mowa w poprzednim artykule.

2. W przypadku braku wymagalnych roszczen w okresie odniesienia wymienionym w poprzednim
ustepie lub gdy ich kwota bedzie nizsza od gérnej granicy okreslonej w [art. 320 ust. 1], [FGS]
zapewnia zaspokojenie roszczen wymagalnych po uplywie rzeczonego okresu odniesienia do wysokosci
owej gornej granicy.

3. [FGS] zapewnia zaspokojenie tylko tych roszczen, ktére zostang mu zgloszone do trzech miesiecy
przed ich przedawnieniem”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W kwietniu 2003 r. pracodawca M.A. Gomes Viany Novo i in. zaprzestal wyplacania im wynagrodzen,
a w zwiazku z tym w dniu 15 wrze$nia 2003 r. ci rozwigzali z nim swoje umowy o prace, do czego mieli
prawo zgodnie z krajowym ustawodawstwem obowiazujacym w tym zakresie. W dniu 10 lutego 2004 r.
M.A. Gomes Viana Novo i in. wytoczyli powédztwo przed tribunal de trabalho de Barcelos (sad pracy
w Barcelos), w ktéorym dochodzili ustalenia wysoko$ci swoich roszczen z tytulu zaleglego
wynagrodzenia i ich egzekucji. Ich powddztwo zostalo uwzglednione.

Jako ze skladniki majatku pracodawcy nie wystarczaly na zaspokojenie wszystkich jego zobowiazan,
w dniu 28 listopada 2005 r. M.A. Gomes Viana Novo i in. wszczeli przed tribunal de comércio de Vila
Nova de Gaia (sadem ds. gospodarczych w Vila Nova de Gaia) postepowanie o ogloszenie upadiosci
tegoz pracodawcy. Po ogloszeniu upadiosci roszczenia z tytulu zaleglego wynagrodzenia zostaly
wpisane do tabeli.

W dniu 26 lipca 2006 r. M.A. Gomes Viana Novo i in. wystapili do FGS o zaspokojenie swoich
roszczen. Decyzjami z dnia 21 i 26 grudnia 2006 r. prezes FGS odméwit zaspokojenia ich roszczen
z tym uzasadnieniem, ze przedmiotowe roszczenia staly sie wymagalne wcze$niej anizeli w okresie
sze$ciu miesiecy poprzedzajacych wszczecie postepowania o ogloszenie upadlosci pracodawcy, czyli
przed okresem odniesienia przewidzianym w art. 319 ust. 1 ustawy nr 35/2004 z dnia 29 lipca 2004 r.

Orzeczeniem z dnia 18 marca 2010 r. tribunal administrativo e fiscal do Porto (sad administracyjny
i do spraw podatkowych w Porto) oddalit pozew M.A. Gomes Viany Novo i in. o stwierdzenie
niewaznosci tych decyzji. M.A. Gomes Viana Novo i in. odwolali si¢ od tego orzeczenia do sadu
odsylajacego.

W tych okolicznosciach Tribunal Central Administrativo Norte postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w konkretnej dziedzinie gwarantowanych roszczen pracowniczych w przypadku niewyptacalnosci
pracodawcy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 4 i 10 dyrektywy [80/987 ze zmianami], nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz stoi ono na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego gwarantujacemu
jedynie roszczenia, ktére staly sie wymagalne na sze$§¢ miesiecy [w okresie sze$ciu miesiecy] przed
zlozeniem wniosku o stwierdzenie niewyptacalnosci pracodawcy, nawet wdéwczas, gdy pracownicy
wystapili przeciwko swojemu pracodawcy do sadu pracy w celu sadowego ustalenia naleznej kwoty
i jej przymusowej egzekucji?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni dyrektywy 80/987
ze zmianami nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi krajowemu
niegwarantujacemu roszczen z tytulu zaleglego wynagrodzenia, ktére staly sie wymagalne na ponad
sze$¢ miesiecy przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadiosci pracodawcy, nawet wéwczas, gdy
przed rozpoczeciem tego szeSciomiesiecznego okresu pracownicy wszczeli przeciwko swojemu
pracodawcy postepowanie sadowe w celu ustalenia kwoty tych wierzytelnosci i ich przymusowej
egzekucji.

Z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze FGS odmoéwil wyptaty M.A. Gomes Vianie Novo
i in. ich wierzytelnosci z tytulu zaleglego wynagrodzenia ze wzgledu na to, ze roszczenia te staly sie
wymagalne na ponad sze$¢ miesiecy przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci pracodawcy, co
przepisy krajowe transponujace dyrektywe 80/987 ze zmianami utrzymaly jako date, od ktérej nalezy
liczy¢ okres referencyjny, o ktérym mowa w art. 3 akapit drugi i art. 4 ust. 2 tej dyrektywy.
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Dyrektywa 80/987 w brzmieniu pierwotnym oraz ze zmianami ma na celu zagwarantowanie wszystkim
pracownikom najemnym minimalnego poziomu ochrony na szczeblu Unii Europejskiej w przypadku
niewyplacalnosci pracodawcy w postaci zaspokojenia roszczen wynikajacych z uméw o prace lub ze
stosunkéw pracy i dotyczacych zaptaty naleznego wynagrodzenia za dany okres (zob. wyroki: z dnia
4 marca 2004 r. w sprawach polaczonych C-19/01, C-50/01 i C-84/01 Barsotti i in., Rec. s. I-2005,
pkt 35; z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-69/08 Visciano, Zb.Orz. s. I-6741, pkt 27; a takze z dnia
17 listopada 2011 r. w sprawie C-435/10 van Ardennen, Zb.Orz. s. I-11705, pkt 27).

W tym wlasnie celu art. 3 dyrektywy 80/987 ze zmianami zobowigzuje panstwa czlonkowskie do
podjecia srodkéw niezbednych, aby krajowe instytucje udzielajace gwarancji zapewnily zaspokojenie
omawianych roszczen pracownikéw najemnych.

Jednakze zaréwno dyrektywa 80/987 w brzmieniu pierwotnym, jak i dyrektywa 80/987 ze zmianami,
przyznaja panstwom czlonkowskim prawo do ograniczania odpowiedzialno$ci w zakresie wyplat
poprzez ustalenie okresu referencyjnego albo gwarancyjnego lub ustalenie putapéw wyplat.

W tym wzgledzie z pkt 3 sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego
wdrozZenia i stosowania niektérych przepisow dyrektywy 2008/94 [COM(2011) 84 wersja ostateczna],
ktérej art. 3 i 4 odpowiadaja zasadniczo art. 3 i 4 dyrektywy 80/987 ze zmianami, wynika, ze duza
liczba panstw cztonkowskich skorzystata z tej mozliwosci ograniczenia obowiazku sptaty w czasie lub
ustalita pulapy wyptat.

Dyrektywa 80/987 w brzmieniu pierwotnym oferowala panistwom czlonkowskim w swym art. 3 prawo
wyboru, wséréd wielu mozliwoséci, daty, przed ktéra gwarantowane bylyby roszczenia z tytulu
niewyptaconych wynagrodzen. To wlasnie uwzgledniajac tak dokonany wybdr, art. 4 ust. 2 omawianej
dyrektywy okreslal roszczenia, ktére w kazdym wypadku musialy by¢ objete obowigzkiem gwarancji,
w przypadku gdy panstwo czlonkowskie postanowilo na podstawie art. 4 ust. 1 ograniczy¢ ten
obowiazek gwarancji (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie C-373/95 Maso i in.,
Rec. s. [-4051, pkt 47).

Zmiany wprowadzone dyrektywa 2002/74 do art. 3 dyrektywy 80/987 w brzmieniu pierwotnym usunely
wzmianke o trzech datach, ktére znajdowaly sie w nim poczatkowo, w zwiazku z czym na podstawie
art. 3 akapit drugi panstwa czlonkowskie moga obecnie swobodnie wskaza¢ date, przed ktéra — lub
ewentualnie po ktérej — zawiera si¢ okres, za ktory roszczenia z tytulu niewyplaconych wynagrodzen
sa przejmowane przez instytucje udzielajaca gwarancji (zob. podobnie wyrok z dnia 18 kwietnia
2013 r. w sprawie C-247/12 Mustafa, pkt 39-41).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 80/987 w brzmieniu pierwotnym jezeli panstwa czlonkowskie
zamierzaly skorzysta¢ z prawa ograniczenia gwarancji udzielanych przez instytucje, mogly wyznaczy¢
minimalny trzymiesieczny okres gwarancyjny w ramach sze$ciomiesiecznego okresu poprzedzajacego
date referencyjna. Po wejsciu w zycie zmian wprowadzonych do dyrektywy 80/987 w brzmieniu
pierwotnym dyrektywa 2002/74 mozliwe jest nawet wyznaczenie tego okresu po tej dacie
referencyjnej. Panstwa czlonkowskie maja réwniez prawo przewidzie¢ gwarancje minimalna
ograniczona do o$miu tygodni, pod warunkiem Ze ten o$miotygodniowy okres zostaje wyznaczony
w ramach diuzszego okresu referencyjnego, wynoszacego co najmniej osiemnascie miesiecy.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 80/987 ze zmianami nie stoi na przeszkodzie
okresleniu przez panstwo czlonkowskie jako daty poczatkowej okresu referencyjnego daty zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci pracodawcy. Podobnie jezeli panstwo czlonkowskie postanowito
skorzysta¢ z mozliwo$ci ograniczenia gwarancji w czasie poprzez wyznaczenie okresu referencyjnego,
moze ograniczy¢ ten okres referencyjny do szeSciu miesiecy, pod warunkiem ze gwarantuje
wynagrodzenie ze trzy ostatnie miesiace stosunku pracy.
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Zwazywszy na to, ze przepis krajowy w ramach sporu w postepowaniu gtéwnym gwarantuje wyplate
wynagrodzenia za trzy ostatnie miesiace stosunku pracy, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca krajowy
moze, poprzez uchwalenie przepiséw przewidujacych, ze FGS zapewnia wyplate roszczen z tytulu
zaleglego wynagrodzenia, ktére staly sie wymagalne na sze$¢ miesiecy przed zlozeniem wniosku
o ogloszenie upadlosci pracodawcy, a pod pewnymi warunkami nawet po tej dacie, skorzysta¢ ze
stworzonej mu na podstawie art. 3 i 4 dyrektywy 80/987 ze zmianami mozliwosci ograniczenia
odpowiedzialnosci instytucji udzielajacej gwarancji.

Jak wynika z przypomnianego w pkt 20 niniejszego wyroku orzecznictwa Trybunatu, dyrektywa 80/987
ze zmianami ma na celu jedynie minimalna ochrone pracownikéw najemnych w wypadku
niewyplacalnosci ich pracodawcy. Przepisy dotyczace oferowanej panstwom czlonkowskim mozliwosci
ograniczenia gwarancji pokazuja, ze system ustanowiony dyrektywa 80/987 ze zmianami uwzglednia
mozliwosci finansowe tych panstw i usiluje zachowa¢ réwnowage finansowa ich instytucji udzielajacych
gwarangcji.

Troska ta przejawia sie w szczegélnosci w przyznanej panstwom czlonkowskim mozliwosci skrécenia
okresu gwarancyjnego, jesli minimalny okres referencyjny jest rozszerzony, jak przewiduje art. 4 ust. 2
akapit drugi dyrektywy 80/987 ze zmianami, jak réwniez w mozliwosci ustalenia putapéw wyptat na
podstawie art. 4 ust. 3 tej dyrektywy.

Nalezy zauwazy¢, ze wypadki, w ktérych dozwolone jest ograniczenie obowiazku sptaty przez instytucje
udzielajace gwarancji, wymienione w art. 4 dyrektywy 80/987 ze zmianami, powinny podlega¢ $cistej
wykladni (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie van Ardennen, pkt 34).

Jednakze $cista wykladnia tych wypadkéw nie moze skutkowaé pozbawieniem znaczenia wyraznie
zastrzezonej dla panstw czltonkowskich mozliwosci ograniczenia omawianego obowiazku sptaty.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze byloby tak w wypadku, gdyby wyktadni dyrektywy 80/987 ze
zmianami dokonywa¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi krajowemu
niegwarantujacemu roszczen z tytulu zaleglego wynagrodzenia, ktére staly sie wymagalne na ponad
sze$¢ miesiecy przed zlozeniem wniosku o stwierdzenie niewyptacalno$ci pracodawcy.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze jak wynika z przypomnianego w pkt 20 niniejszego wyroku orzecznictwa
Trybunalu, dyrektywa 80/987 ma na celu zapewnienie pracownikom ochrony w wypadku
niewyplacalnosci ich pracodawcy. Z tego wynika, Ze ustanowiony na podstawie tej dyrektywy system
zaklada istnienie zwigzku pomiedzy niewyplacalnoscia a roszczeniami pracowniczymi z tytulu zaleglego
wynagrodzenia.

Jednakze z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze brak jest takiego zwiazku w ramach
sporu w postepowaniu gléwnym.

I tak podczas gdy wierzytelnosci z tytutu zalegltego wynagrodzenia stanowiace przedmiot tego sporu
wynikaja z tego, ze pracodawca M.A. Gomes Viany Novo i in. zaprzestal wyplacania im wynagrodzen
od kwietnia 2003 r. i ze we wrzesniu 2003 r. rozwiazali oni z nim swe umowy o prace z uwagi na brak
wyplaty wynagrodzenia, to inni pracownicy zatrudnieni przez tego pracodawce nadal pobierali
wynagrodzenie w okresie 2004—2006 i dopiero w maju 2006 r. rozwiazane zostaly z tymi pozostalymi
pracownikami umowy ze wzgledu na niewyplacalnos¢ pracodawcy. Tym samym pomimo opéznien
w wyplacie wynagrodzenia pracodawca zachowal znaczng cze$¢ swego personelu i wynagradzal ja kilka
lat po rozwigzaniu uméw o prace przez M.A. Gomes Viane Novo i in.

Tym samym na postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢ nastepujaco: wykladni dyrektywy 80/987 ze

zmianami nalezy dokonywaé w ten sposdb, Ze nie stoi ona na przeszkodzie przepisowi krajowemu
niegwarantujagcemu roszczen z tytulu zaleglego wynagrodzenia, ktére staly sie wymagalne na ponad
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sze$¢ miesiecy przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadto$ci pracodawcy, nawet wéwczas, gdy przed
rozpoczeciem tego okresu pracownicy wszczeli przeciwko swojemu pracodawcy postepowanie sadowe
celem ustalenia kwoty tych wierzytelnosci i ich przymusowej egzekucji.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie ochrony
pracownikéow na wypadek niewyplacalnosci ich pracodawcy, zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2002/74/WE z dnia 23 wrzesnia 2002 r., nalezy dokonywa¢ w ten sposdb,
Ze nie stoi ona na przeszkodzie przepisowi krajowemu niegwarantujacemu roszczen z tytulu
zaleglego wynagrodzenia, ktore staly sie wymagalne na ponad sze$¢ miesiecy przed zlozeniem
wniosku o ogloszenie upadlosci pracodawcy, nawet woéwczas, gdy przed rozpoczeciem tego
okresu pracownicy wszczeli przeciwko swojemu pracodawcy postepowanie sadowe celem
ustalenia kwoty tych wierzytelnosci i ich przymusowej egzekucji.

Podpisy
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