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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2013. november 28.*
»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — 80/987/EGK irdnyelv — 2002/74/EK iranyelv —
A munkavallalok védelme a munkaltaté fizetésképtelensége esetén — Garanciaintézetek —
A garanciaintézetek fizetési kotelezettségének korlatozasa — A munkaltaté fizetésképtelenségének
megallapitdsa iranti kereset meginditdsa el6tt tobb mint hat honappal érvényesithet6vé
val6 bérkovetelések”
A C-309/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Central Administrativo Norte (Portugdlia) a Birdsaghoz 2012. junius 27-én érkezett, 2012.
marcius 30-i hatdrozataval terjesztett elé az el6tte
Maria Albertina Gomes Viana Novo,
Ezequiel Martins Dias,
Gabriel Inacio da Silva Fontes,
Marcelino Jorge dos Santos Simdes,
Manuel Dourado Eusébio,
Alberto Martins Mineiro,
Armindo Gomes de Faria,
José Fontes Cambas,
Alberto Martins do Alto,
José Manuel Silva Correia,
Marilde Marisa Moreira Marques Moita,
José Rodrigues Salgado Almeida,
Carlos Manuel Sousa Oliveira,

Manuel da Costa Moreira,

Paulo da Costa Moreira,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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2013. 11. 28-1 ITELET - C-309/12. SZ. UGY
GOMES VIANA NOVO ES TARSAI

José Manuel Serra da Fonseca,
Ademar Daniel Lourenco Dias,
Ana Mafalda Azevedo Martins Ferreira
és
a Fundo de Garantia Salarial IP
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, Juhasz E. (eladd), A. Rosas, D. Svéaby és C. Vajda birdk,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. majus 15-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— M. A. Gomes Viana Novo és tarsai képviseletében J. Trocado da Costa advogado,
— a Fundo de Garantia Salarial IP képviseletében ]. Pereira advogada,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes és J. Quintela Coelho, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Afonso és J. Enegren, meghatalmazotti min&ségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. janius 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet6en,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2002. szeptember 23-i 2002/74/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel (HL L 270., 10. o; magyar nyelvlii kilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 261. o., a
tovabbiakban: mddositott 80/987 iranyelv) modositott, a munkéltato fizetésképtelensége esetén a
munkaviéllalék védelmére vonatkozé tagédllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 1980. oktéber 20-i
80/987/EGK tandcsi iranyelv (HL L 283., 23. o.; magyar nyelvd killonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 217. o., a
tovabbiakban: 80/987 iranyelv) 4. és 10. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet M. A. Gomes Viana Novo, valamint 17 tovébbi személy (a tovabbiakban: M. A. Gomes
Viana Novo és tdrsai) és a Fundo de Garantia Salarial IP (bérgarancia-alap, a tovdbbiakban FGS)
kozott az alapeljaras felperesei kordbbi, fizetésképtelenné valt munkaltatéjukkal szemben fennalld
bérkoveteléseinek az FGS dltali fedezete targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

2 ECLILEU:C:2013:774



2013. 11. 28-1 ITELET - C-309/12. SZ. UGY
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Jogi hattér

Az unids jog
A 80/987 iranyelv eredeti valtozatanak 3. cikke az aldbbiak szerint szélt:

»(1) A tagéllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy a 4. cikk ala tartozé
garanciaintézetek [helyesen: a garanciaintézetek a 4. cikk sérelme nélkiil] biztositsdk a munkavéllalék
munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonyokbdl szarmazé olyan fenndlld koveteléseinek a kielégitését,
amelyek egy meghatarozott idépont el6tti idészak dijazasat érintik.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett id6pont a tagallamok vélasztdsa szerint:
— vagy az az id6épont, amikor a munkaltato fizetésképtelensége bekovetkezik,

— vagy a felmonddas id6épontja, amikor az érintett munkavallalénak a munkaltaté fizetésképtelensége
miatti elbocsdtds soran mondanak fel,

— vagy az az id6pont, amikor a munkaltato fizetésképtelensége bekovetkezik, illetve amikor az érintett
munkavallalé munkaszerz6dése vagy munkaviszonya a munkaltaté fizetésképtelensége miatt
megszinik.”

A 80/987 irdnyelv eredeti valtozata 4. cikkének szovege az alabbi volt:
»(1) A garanciaintézetek 3. cikkben emlitett felel6sségét a tagallamok korlatozhatjak.
(2) Ha a tagdllamok az (1) bekezdésben foglalt lehet8séget igénybe veszik, biztositjak a kovetkezdket:

— a 3. cikk (2) bekezdésének els6 francia bekezdésében emlitett esetben a munkaszerz6dés, illetve
munkaviszony utolsé hirom hoénapjaért jaré dijazassal kapcsolatos olyan fennall6 kovetelések
kielégitését, amelyek a munkaltat6 fizetésképtelenségét megel6z6 hat honapon beliil keletkeztek.

— a 3. cikk (2) bekezdésének masodik francia bekezdésében emlitett esetben a munkaszerz6dés, illetve
munkaviszony utolsé hirom hoénapjaért jaré dijazdssal kapcsolatos olyan fennallé kovetelések
kielégitését, amelyek a munkaltaté fizetésképtelenségébil eredd elbocsdtds miatti felmondas
idépontja el6tt keletkeztek,

— a 3. cikk (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében emlitett esetben a munkaszerz6dés,
illetve munkaviszony utolsé tizennyolc hoénapjaért jaré dijazassal kapcsolatos olyan fenndll6
kovetelések kielégitését, amelyek azel6tt az idGpont el6tt keletkeztek, amikor a munkavallal6
fizetésképtelensége bekovetkezett, illetve amikor a munkavéllaldé munkaszerzédése, illetve
munkaviszonya a munkaltaté fizetésképtelensége miatt szlint meg. Ebben az esetben a tagallamok
a munka dijazasat érint6 fizetési kotelezettséget nyolchetes idészakra, vagy tobb olyan révidebb
idészakra korlatozhatjak, amelyek 6sszesen nyolc hetet tesznek ki.”

A 80/987 iranyelv eredeti valtozatanak 3 és 4. cikkét a 2002/74 irdnyelv mddositotta. Ez utébbi iranyelv
2. cikkének (1) bekezdése szerint a tagdllamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek 2005. oktober 8. el6tt
megfeleljenek, valamint e rendelkezéseket a munkaltaték minden, az e rendelkezések hatalybalépését
kovetSen bekovetkezd fizetésképtelensége esetében alkalmazzak.
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A munkaltat6 fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl szolo, 2008. oktdber 22-i
2008/94/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 283., 36. 0.) egységes szerkezetbe foglalta és
hatédlyon kiviil helyezte a mddositott 80/987 iranyelvet. Mindazondltal az M. A. Gomes Viana Novoét és
tarsait foglalkoztaté munkaltatd fizetésképtelensége bekovetkezésének idépontjara tekintettel ez utébbi
irdnyelv alkalmazandé.

A moédositott 80/987 iranyelv 3. cikke ekként rendelkezik:

»A tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsira, hogy a 4. cikk ala tartozé
garanciaintézetek [helyesen: a garanciaintézetek a 4. cikk sérelme nélkiil] biztositsdk a munkavéllaldk
munkaszerz6désbél vagy munkaviszonyokbdl szarmazd, fenndlldé koveteléseinek a kielégitését, és
amennyiben a nemzeti jog ezt el6irja, a végkielégitést is a munkaviszony megsziinése esetén.

A garanciaintézet altal atvallalt kovetelések azok a fenndll6 fizetési kovetelések, amelyek a tagallamok
altal meghatarozott idépont el6tti és/vagy — adott esetben — utdni iddszakra vonatkoznak.”

Ezen iranyelv 4. cikke kimondja:
»(1) A garanciaintézetek 3. cikkben emlitett felel6sségét a tagallamok korlatozhatjak.

(2) Amennyiben a tagallamok az (1) bekezdésben emlitett lehetGséget valasztjak, akkor meghatarozzak
annak az idészaknak a hosszat, amely alatt a garanciaintézet koteles kifizetni a fenndllé koveteléseket.
Ez az id6szak azonban nem lehet révidebb, mint a 3. cikkben emlitett id6pont eldtt és/vagy utan a
munkaviszony utols6 harom hoénapjara jard fizetési igényre vonatkozé iddszak. A tagdllamok ezt a
harom hénapos minimalis id6északot beszamitjak a legalabb hat hénapos referencia-idészakba.

A legalabb 18 honapos referencia-idészakot el6iré tagallamok nyolc hétre korlatozhatjak azt az
idészakot, amely alatt a garanciaintézet teljesiti a fenndlldé koveteléseket. Ebben az esetben a
munkavallalo szdmdra a legkedvez6bb idGszakokat alkalmazzik [helyesen: kell figyelembe venni] a
minimadlis idészakok kiszamitdsara.

(3) Ezenkivill a tagdllamok fels¢ hatart allapithatnak meg a garanciaintézet dltal teljesitendd
kifizetésekre. Ezek a fels6 hatdrok nem lehetnek alacsonyabb mértékiiek, mint ami szocidlisan
Osszeegyeztethetd ezen irdnyelv szocidlis céljaval.

Amennyiben a tagillamok ezt a lehet8séget valasztjak, tajékoztatjdk a Bizottsagot a felsé hatar
meghatarozasanak maédszereir6l.”

A portugdl jog

A munka torvénykonyvérdl szolo, 2003. augusztus 27-i 99/2003. sz. torvény ,Fizetési garancia” cimet
visel6 380. cikkének az alapiigyre alkalmazandé véltozata kimondja:

»Az [FGS] a kilon torvényben meghatdrozott feltételekkel atvéllalja és biztositja a munkavallalok
munkaszerz6désb6l és annak megsértésébdl vagy megsziintetésébdl szarmazé olyan fenndlld
koveteléseinek a kielégitését, amelyet a munkaltaté fizetésképtelenségre vagy nehéz gazdasagi helyzetre
torténd hivatkozassal nem teljesit.”

A 2004. jdlius 29-i 35/2004. sz. torvény szabdlyozza az FGS-t. E torvény 317. cikke értelmében ,[a]
munkaltaté teljesitésének hidnydban [ezen alap] biztositia a munkaszerz6désekbdl és azok
megsértésébdl, illetve megsziintetésébdl eredd kovetelések kielégitését az alabbi cikkekben
meghatdrozott feltételek szerint”.
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E torvény garancia altal érintett eseteket meghatdrozé 318. cikke az aldbbiakat irja elé:

»(1) Az [FGS] biztositja az el6z6 cikkben hivatkozott kovetelések kielégitését, amennyiben a birdsig
megillapitja a munkaltaté fizetésképtelenségét.

(2) Az [FGS] ugyancsak biztositja az el6z6 bekezdésben emlitett kovetelések kielégitését az 1998.
oktéber 20-i 316/98. sz. torvényrendeletben szabalyozott békéltetési eljaras kezdeményezése esetén.

(3) Az el6z6 bekezdés sérelme nélkill, amennyiben a békéltetési eljards az 1998. oktdber 20-i
316/98. sz. torvényrendelet 4. és 9. cikke alapjan az egylttmiikodés hidnya vagy megszlinése miatt
megszakad, és a vallalkozds munkavallal6i az [FGS] altal biztositott kovetelések kielégitését kérték, az
[FGS] koteles a vallalkozds fizetésképtelenségének megéllapitdsa irdnt birésdghoz fordulni.

(4) A fenti bekezdésekben foglaltak érvényesiilésére tekintettel, ha az érintett véllalkozasok
alloméanyban 1évé munkavallalokkal rendelkeznek, az [FGS]-t értesitik:

a) a birésagok a fizetésképtelenséggel kapcsolatos killon eljarasrol és a fizetésképtelenség
megallapitasardl;

b) az Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento (IAPMEI) a békéltetési
eljaras irdnti kérelemrdl, és annak elutasitasarél vagy megsziintetésérol.”

Az emlitett torvény 319. cikke az érintett bérkoveteléseket a kovetkez6képpen hatarozza meg:

»(1) Az [FGS] biztositja a 317. cikkben megallapitott azon bérkovetelések kielégitését, amelyek a
keresetinditast vagy az el6z6 cikkben hivatkozott kérelem benyujtisit megel6z6 hat hénapon beliil
jartak le.

(2) Amennyiben az el6z6 bekezdésben emlitett referencia-idészakban nincsenek esedékes kovetelések,
vagy azok Osszege a kovetkezd cikk (1) bekezdésében megallapitott fels6 hatart nem haladja meg, az
[FGS] e mértékig biztositja a referencia-idészakot kovetéen lejart kovetelések teljesitését.

(3) Az [FGS] csak azon kovetelések kielégitését biztositja, amelyeket legaldbb hirom hoénappal az
eléviilésiiket megel6zéen kivannak nala érvényesiteni.”

Az alapeljaras és elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

M. A. Gomes Viana Novo és tarsai, tekintve hogy munkaltatéjuk 2003 dprilisat6l nem fizetett szamukra
bért, az alkalmazandé nemzeti jogszabdlyok altal elismert jogukkal élve 2003. szeptember 15-én
felmondtak munkaszerzédésiiket. 2004. februar 10-én M. A. Gomes Viana Novo és tdrsai a tribunal de
trabalho de Barceloshoz (munkaiigyi birésdg, Barcelos) fordultak bérkoveteléseik 0Osszegének
megéllapitdsa, valamint annak végrehajtasa érdekében. E kérelemnek helyt adtak.

Mivel a munkaltaté vagyondba tartozé vagyontirgyak nem nyujtottak elég fedezetet e kovetelések
kielégitésére, M. A. Gomes Viana Novo és tarsai 2005. november 28-dn a tribunal de comercio de Vila
Nova de Gaia (kereskedelmi birdsag, Vila Nova de Gaia) el6tt eljarast inditottak az emlitett munkéltatd
fizetésképtelenségének megéllapitasa irant. Miutdn a birdsag megallapitotta a fizetésképtelenséget, a
bérkoveteléseket nyilvantartdsba vették.
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2006. julius 26-an M. A. Gomes Viana Novo és tarsai kérték az FGS-t6l koveteléseik kielégitését. 2006.
december 21-i és 26-i végzésében az FGS elnoke e kérelmeket elutasitotta, azzal az indokolassal, hogy a
szoban forgd kovetelések a munkaltatd fizetésképtelenségének megallapitdsa irdnti eljards meginditdsa
el6tt tobb mint hat hoénappal, azaz a 2004. julius 29-i 35/2004. sz. torvény 319. cikkének
(1) bekezdésében eléirt referencia-idészakot megel6z6 idépontban valtak érvényesithet6vé.

A tribunal administrativo e fiscal do Porto (kozigazgatdsi és addiigyi birdsag, Portd) 2010. marcius 18-i
hatdrozatdban elutasitotta az M.A. Gomes Viana Novo és tarsai altal benyujtott, e végzések
megsemmisitésére iranyul6 keresetet. M. A. Gomes Viana Novo és tarsai a kérdést elGterjesztd birdsag
el6tt keresetet inditottak ezen elutasité hatdrozattal szemben.

Ilyen kortlmények kozott a Tribunal Central Administrativo Norte az eljarast felfiiggesztette, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A munkaltat6 fizetésképtelensége miatt fenndllé bérkovetelések biztositasdnak teriiletén ugy kell-e
értelmezni az unids jogot, kiilonosen a [moédositott 80/987] iranyelv 4. és 10. cikkét, hogy azzal
ellentétes a nemzeti jog olyan rendelkezése, amely kizarélag a munkaltaté fizetésképtelenségének
megallapitidsa iranti kereset meginditasit megel6z6 hat honap[os idGszakon] belil érvényesithet6vé
valé koveteléseket biztositja, még abban az esetben is, ha a munkavallalok a munkatiigyi birésag el6tt
felléptek a munkaltatéval szemben a tartozds Osszegének birdsigi megallapitisa és annak végrehajtdsa

céljabol?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsag a kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy a médositott 80/987
irdnyelvet akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabélyozds, amely még abban az
esetben sem biztositja a munkaltatd fizetésképtelenségének megdllapitasa iranti kereset meginditdsa
el6tt tobb mint hat hénappal érvényesithetévé valé bérkoveteléseket, ha a munkavallalok ezen hat
hénapos idészak kezdetét megelézGen birdsagi eljarast inditottak munkaltatéjukkal szemben e
kovetelések Osszegének megallapitasa és annak végrehajtasa céljabol.

A Birésaghoz benytjtott iigyiratokbdl kittinik, hogy M.A. Gomes Viana Novo és tarsai
bérkovetelésének kifizetését az FGS arra hivatkozva tagadta meg, hogy azok tobb mint hat hénappal a
munkaltaté fizetésképtelenségének megallapitisa irdnti kereset meginditasinak idépontja el6tt valtak
érvényesithet6vé, amely idépontot a moédositott 80/987 iranyelvet atiiltetd nemzeti jogszabdly olyan
idépontnak tekint, amelytél ezen iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése és 4. cikkének (2) bekezdése
szerinti referencia-idészak szamitodik.

A 80/987 iranyelv eredeti és mddositott véltozata azt célozza, hogy valamennyi munkavallalé szdmara
garantdljon egy minimdlis szintli eurdpai uniés védelmet a munkdltatd fizetésképtelensége esetén a
munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonyokbdl szarmazd olyan fenndllé kovetelések kielégitése révén,
amelyek egy meghatarozott id6szak dijazasat érintik (lasd a C-19/01., C-50/01. és C-84/01. sz., Barsotti
és tarsai egyesitett ligyekben 2004. marcius 4-én hozott itélet [EBHT 2005., I-2005. o.] 35. pontjat; a
C-69/08. sz. Visciano-tigyben 2009. julius 16-an hozott itélet [EBHT 2009., I-6741. o.] 27. pontjat,
valamint a C-435/10. sz. van Ardennen-iigyben 2011. november 17-én hozott itélet [EBHT 2011,
[-11705. o0.] 27. pontjat).

A moédositott 80/987 iranyelv 3. cikke e célbdl irja eld, hogy a tagdllamok kotelesek meghozni a

sziikséges intézkedéseket annak biztositasira, hogy a nemzeti garanciaintézetek biztositsdk a
munkavallalok ezen fenndllé koveteléseinek kielégitését.
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A 80/987 iranyelvnek mindenesetre mind az eredeti, mind a mddositott valtozata megadja a lehet3séget
a tagallamoknak arra, hogy referencia- vagy garancia-idgszak és/vagy kifizetésekre vonatkozo felsé hatar
meghatarozasaval korldtozzak a fizetési kotelezettséget.

E tekintetben a Bizottsdg altal az Eurdpai Parlamenthez és a Tandcshoz intézett, a 2008/94 iranyelv
egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl és alkalmazdsardl szolo jelentés (COM(2011) 84 végleges)
3. pontjabdl is — amely irdanyelvnek a 3. és 4. cikke 1ényegében a mddositott 80/987 iranyelv vonatkozd
cikkeinek felel meg — kitlinik, hogy szdmos tagallam élt fizetési kotelezettségének idébeli korlatozasaval
és/vagy a kifizetésekre vonatkozé felsé hatar megallapitasaval.

A 80/987 iranyelv eredeti valtozatdnak 3. cikke tobb vélasztasi lehetGséget engedett a tagallamoknak
azon idépont tekintetében, amelyet megel6z6en ki nem fizetett dijazast garantdlni kell. Az emlitett
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése éppen e valasztdsi lehetdségre tekintettel hatirozta meg azon
fenndllé koveteléseket, amelyekre a garancianyujtasi kotelezettség mindenképpen kiterjed abban az
esetben, amikor a tagillam e cikk (1) bekezdése alapjan ugy dontott, hogy korldtozza a
garancianyujtasi kotelezettséget (ldsd ebben az értelemben a C-373/95. sz., Maso és tarsai tigyben
1997. julius 10-én hozott itélet [EBHT 1997., -4051. o0.] 47. pontjat).

A 2002/74 iranyelvvel a 80/987 iranyelv eredeti valtozatdnak 3. cikkébe bevezetett mddositasok torolték
az ott eredetileg szereplé harom idépont felsoroldsat, és igy e rendelkezés masodik bekezdése lehet6vé
teszi a tagdllamok szdmdra, hogy immadr szabadon meghatdrozzdk azt az idépontot, amely el6tt
és/vagy — adott esetben — utdn huzddik az az idészak, amelynek soran a ki nem fizetett dijazdsoknak
megfelel6 koveteléseket a garanciaintézet atvallalja (lasd ebben az értelemben a C-247/12. sz.
Mustafa-tigyben 2013. aprilis 18-an hozott itélet 39—41. pontjat).

A 80/987 iranyelv eredeti véltozatdnak 4. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmében, amennyiben a
tagallam az intézmény dltal biztositott garancia korldtozasit kivanta valasztani, a hirom hoénapos
minimdlis garanciit a referencia-idépontot megel6z6 hat hoénapos iddszakba illeszthette. Amidta a
2002/74 irdnyelvvel a 80/987 irdnyelvbe bevezetett médositdsok hatalyba 1éptek, lehet6ség van rdaadésul
ezen iddszakot a referencia-idépont utdnra helyezni. A tagallamoknak arra is lehetdségiik van, hogy
nyolc hétre korlatozzdk a minimadlis garancidt, feltéve hogy e nyolchetes idészakra hosszabb, legalabb
tizennyolc hdnapos referencia-idészakon beliil keriil sor.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a mddositott 80/987 irdnyelvvel nem ellentétes,
hogy valamely tagillam a kezd6napot, amelytél a referencia-idészak szamitandé, a munkaltato
fizetésképtelenségének megallapitdsira iranti kereset meginditasanak id6pontjaként hatirozza meg.
Réadésul, ha az érintett tagillam ugy dont, hogy él a garancia referencia-idészak meghatirozasaval
torténd korlatozasanak lehetéségével, donthet ugy, hogy a referencia-idészakot hat hénapra korlatozza,
feltéve hogy garantilja a munkaviszony utolsé harom hénapjdara jar6 dijazas kifizetését.

Tekintve, hogy a nemzeti szabalyozés az alapeljaras keretében garantilja a munkaviszony utolsé harom
hoénapjaért jaré dijazast, meg kell allapitani, hogy a nemzeti jogalkoté azon rendelkezések elfogadasaval,
amelyek alapjan az FGS biztositja a munkdltaté fizetésképtelenségének megallapitdsa iranti kérelem
el6terjesztését megel6z6 hat hénapon belil — és bizonyos feltételek mellett ezen idépont utan —
érvényesithet6vé valo bérkovetelések kifizetését, élhet a mddositott 80/987 iranyelv 3. és 4. cikkében
biztositott azon lehetéséggel, hogy korlatozza a garanciaintézeteket terheld kotelezettséget.

Amint az a Birdésignak a jelen itélet 20. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, a
modositott 80/987 iranyelv célja csupan az, hogy a munkavallalok szamdra garantdljon egy minimalis
szintdi védelmet munkaltatéjuk fizetésképtelensége esetén. A rendelkezések, amelyek lehet6vé teszik a
tagallamok szdmara az dltaluk nydjtand6 garancia korlatozasat, azt bizonyitjak, hogy a moddositott
80/987 iranyelvvel feldllitott rendszer figyelembe veszi ezen dallamok fizet6képességét és
garanciaintézeteik pénziigyi egyensulyanak megévasara torekszik.
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Ez a megfontolds kiillonosen a tagidllamoknak biztositott azon lehetdségben nyilvinul meg, hogy
lerovidithetik a garancia-idészakot, amennyiben a mddositott 80/987 iranyelv 4. cikke (2) bekezdése
masodik albekezdésének megfeleléen kiterjesztik a minimadlis referencia-iddszakot, valamint abban,
hogy ezen irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése alapjan fels6 hatart allapithatnak meg a garanciaintézet
altal teljesitend?d kifizetésekre.

Hangsulyozni kell, hogy az olyan eseteket, mint a médositott 80/987 iranyelv 4. cikkében szereplék,
amelyekben megengedett a garanciaintézetek fizetési kotelezettségének korlatozésa, szigortian kell
értelmezni (ld&sd ebben az értelemben a fent hivatkozott van Ardennen-iigyben hozott itélet
34. pontjat).

Ezen esetek megszorité értelmezése azonban nem jarhat azzal az eredménnyel, hogy az megfosztja
lényegétdl azt a tagdllamok szamadra kifejezetten fenntartott lehetdséget, hogy korlatozzdk az emlitett
fizetési kotelezettséget.

Marpedig meg kell allapitani, hogy ez a helyzet allna fenn, ha a mddositott 80/987 iranyelvet ugy
kellene értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely nem biztositja a munkaltato
fizetésképtelenségének megallapitisa iranti kereset meginditisa el6tt tobb mint hat hdnappal
érvényesithet6vé valo bérkoveteléseket.

Egyébként ki kell emelni, hogy a Birdsagnak a jelen itélet 20. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlata
értelmében a 80/987 iranyelv célja az, hogy a munkavallalok szamara védelmet biztositson
munkaltatojuk fizetésképtelensége esetén. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ezen irdnyelvvel létrehozott
rendszer feltételezi a fizetésképtelenség és a fenndllé bérkovetelések kozotti kapesolatot.

A Birésaghoz benyujtott tigyiratokbdl ugyanakkor kitlinik, hogy az alapeljarasban nem 4all fenn ilyen
kapcsolat.

Amig e jogvita targyat képezd bérkovetelések ténylegesen abbdl erednek, hogy M.A. Gomes Viana
Novo és tarsai munkaltatéja 2003 dprilisaitdl nem fizette ki a szdmukra jaré dijazast, és 6k e kifizetés
elmaraddsa miatt 2003 szeptemberében felmondtak munkaszerzédésiiket, ugyanezen munkaltaté egyéb
munkavallaléi 2004 és 2006 kozott tovabbra is megkaptdk bériiket, és ez utédbbi munkavéllalék
szerzédése munkaltatéjuk fizetésképtelensége miatt csak 2006 mdjusaban sziint meg. Igy a munkéltaté
— a bérek késedelmes fizetése ellenére — munkavallaléinak jelentés részét M. A. Gomes Viana Novo és
tarsai munkaszerzédésének felmonddsat kovetden is évekig megtartotta, és bért fizetett szamukra.

Kovetkezésképpen a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a mddositott 80/987 irdnyelvet akként
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozds, amely még abban az esetben sem
biztositja a munkaltaté fizetésképtelenségének megallapitdsa iranti kereset meginditdsa el6tt tobb mint
hat hénappal érvényesithet6vé valt bérkoveteléseket, ha a munkavéllalok ezen iddszak kezdetét
megel6zéen birdsagi eljarast inditottak munkaltatéjukkal szemben e kovetelések Osszegének
megallapitisa és annak végrehajtasa céljabol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2002. szeptember 23-i 2002/74/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel moédositott, a
munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérol szold, 1980. oktober 20-i
80/987/EGK tandcsi iranyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amely még abban az esetben sem biztositja a munkaltat6 fizetésképtelenségének
megallapitasa iranti kereset meginditasa elott tobb mint hat hdénappal érvényesithetévé valo
bérkoveteléseket, ha a munkavallalok ezen iddszak kezdetét megel6zéen birdsagi eljarast
inditottak munkaltatéjukkal szemben e kovetelések oOsszegének megallapitasa és annak
végrehajtasa céljabol.

Aléirasok
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