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José Manuel Serra da Fonseca,
Ademar Daniel Lourenco Dias,
Ana Mafalda Azevedo Martins Ferreira
pries
Fundo de Garantia Salarial IP
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai E. Juhasz (praneséjas), A. Rosas, D. Svéby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. geguzés 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. A. Gomes Viana ir kt., atstovaujamuy advogado ]. Trocado da Costa,

— Fundo de Garantia Salarial IP, atstovaujamo advogada ]. Pereira,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir J. Quintela Coelho,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Moller,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Afonso ir J. Enegren,

susipazines su 2013 m. birzelio 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1980 m. spalio 20 d. Tarybos
direktyvos 80/987/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su darbuotojy apsauga jy darbdaviui
tapus nemokiam, suderinimo (OL L 283, p. 23, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t,
p. 217) (toliau — pirminé Direktyvos 80/987 redakcija), i§ dalies pakeistos 2002 m. rugséjo 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/74/EB (OL L 270, p. 10, 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk.,, 4 t, p. 261; toliau — i§ dalies pakeista Direktyva 80/987), 4 ir 10 straipsniy
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant M. A. Gomes Viana Novo ir 17 kity asmeny (toliau visi kartu —
Gomes Viana Novo ir kt.) ir Fundo de Garantia Salarial IP (Darbo uzmokescio garantijy fondas,
toliau - FGS) ginca dél ieskovy pagrindinéje byloje su darbo uzmokesciu susijusiy reikalavimuy ju
buvusiam ir $iuo metu nemokiam darbdaviui, kuriuos turéty patenkinti $is fondas.
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Teisinis pagrindas

Europos Sgjungos teisé
Pirminés Direktyvos 80/987 redakcijos 3 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»1. Valstybés narés imasi priemoniy, butiny uztikrinti, kad garantijy institucijos, laikantis 4 straipsnio
reikalavimy, uztikrinty darbdavio neapmokéty reikalavimy, kylanc¢iy dél darbo sutarciy ar darbo
santykiy ir susijusiy su darbo uzmokesciu uz laikotarpj iki nustatytos datos, apmokéjima.

2. Valstybiy nariy pasirinkimu 1 dalyje nurodyta data gali bati:
— darbdavio nemokumo pradzios data arba
— pranes$imo atitinkamam darbuotojui apie jo atleidima i$ darbo dél darbdavio nemokumo data, arba

— darbdavio nemokumo pradzios data arba data, kai su atitinkamu darbuotoju nutraukiama darbo
sutartis arba darbo santykiai dél darbdavio nemokumo.”

Pirminés Direktyvos 80/987 redakcijos 4 straipsnyje buvo jtvirtinta:

»1. Valstybés narés turi teise apriboti 3 straipsnyje nurodyty garantijy institucijuy mokéjimo
isipareigojimus.

2. Jeigu valstybés narés pasinaudoja 1 dalyje nurodyta galimybe, jos turi:

— 3 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje minimu atveju uztikrinti, kad buty patenkinti reikalavimai,
susije su darbo uzmokesciu uz paskutinius tris ménesius pagal darbo sutartj arba darbo santykius,
buvusius $esis ménesius iki darbdavio nemokumo pradzios,

— 3 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje minimu atveju uztikrinti, kad baty patenkinti reikalavimai,
susije su darbo uzmokesc¢iu uz paskutinius tris ménesius pagal darbo sutartj arba darbo santykius,
kurie tesési iki pranesimo jteikimo atitinkamam darbuotojui apie jo atleidima i§ darbo dél
darbdavio nemokumo datos,

— 3 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje minimu atveju uztikrinti, kad buty patenkinti reikalavimai,
susije su darbo uzmokesc¢iu uz paskutinius 18 ménesiy pagal darbo sutartj arba darbo santykius,
kurie tesési iki darbdavio nemokumo pradzios arba iki datos, kai su atitinkamu darbuotoju
nutraukiama darbo sutartis arba darbo santykiai dél darbdavio nemokumo. Siuo atveju valstybés
narés gali apriboti mokéjimo jsipareigojimus jpareigojant atitinkamai sumokéti uz astuoniy savaiciy
laikotarpj arba uz kelis trumpesnius laikotarpius, kuriy bendra trukmé yra astuonios savaités.”

Pirminés Direktyvos 80/987 redakcijos 3 ir 4 straipsniai buvo i$ dalies pakeisti Direktyva 2002/74. Pagal
sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés aktus, siekdamos iki
2005 m. spalio 8 d. jgyvendinti $ia direktyva, ir taiko Sias nuostatas bet kuriai darbdavio nemokumo
buklei, atsiradusiai po $iy nuostaty jsigaliojimo dienos.

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/94/EB dél darbuotojy apsaugos ju
darbdaviui tapus nemokiam (OL L 283, p. 36), i§ dalies pakeista Direktyva 80/987, buvo kodifikuota ir
panaikinta. Taciau turint omenyje data, kai Gomes Viana Novo ir kt. darbdavys tapo nemokus, reikia
taikyti batent $ig direktyva.
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I§ dalies pakeistos Direktyvos 80/987 3 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad garantijy institucijos, laikantis 4 straipsnio
reikalavimy, uztikrinty darbuotojams nesumokeéty reikalavimy, kylanc¢iy dél darbo sutarc¢iy ar darbo
santykiy, patenkinimg, jskaitant, jeigu numatyta nacionalinés teisés aktais, iSeitines iSmokas dél
nutraukty darbo santykiy.

Reikalavimai, kuriuos perémé garantijy institucija, yra neapmokéti su darbo uzmokesciu susije
reikalavimai uz laikotarpj iki valstybiy nariy nustatytos datos ir (arba), kai kuriais atvejais, po jos.”

Sios direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés turi teise apriboti 3 straipsnyje nurodyty garantijy institucijy atsakomybe
[mokéjimo jsipareigojima].

2. Jeigu valstybés narés pasinaudoja 1 dalyje nurodyta galimybe, jos nurodo laikotarpio, uz kurj
garantijy institucija turi patenkinti neapmokétus reikalavimus, trukme. Taciau jis negali buti
trumpesnis nei laikotarpis, apimantis paskutiniy trijy ménesiy darbo santykiy iki ir (arba) po
3 straipsnyje nurodytos datos darbo uzmokestj. Valstybés narés §j minimaly triju ménesiy laikotarpj
gali jskaityti j atskaitinj laikotarpj, kuris baty ne trumpesnis kaip $e$i ménesiai.

Valstybés nareés, kuriy atskaitinis laikotarpis ne trumpesnis kaip 18 ménesiy, gali iki astuoniy savaiciy
sutrumpinti laikotarpj, uz kurj garantijy institucija turi patenkinti neapmokétus reikalavimus. Tokiu
atveju apskaiciuojant minimaly laikotarpj remiamasi tais laikotarpiais, kurie yra palankiausi
darbuotojui.

3. Be to, valstybés narés gali nustatyti maksimaly garantijy institucijos mokéjimy dydj. Sis dydis negali
bati mazesnis uz tg, kuris socialiniu atzvilgiu atitinka $ioje direktyvoje nustatyta socialinj tiksla.

Jeigu valstybés narés pasinaudoja $ia galimybe, jos apie metodus, taikomus maksimaliam dydziui
nustatyti, pranesa Komisijai.”
Portugalijos teisé

2003 m. rugpjucio 27 d. Istatymo Nr. 99/2003 dél Darbo kodekso patvirtinimo 380 straipsnio
redakcijos, taikytinos pagrindinéje byloje, skirsnyje ,Sumokéjimo garantija“ numatyta:

»Darbuotojy reikalaujamy sumuy dél darbo sutarties ir jos nesilaikymo ar nutraukimo, kuriy darbdavys
negali patenkinti dél nemokumo ar sunkios ekonominés padéties, sumokéjima uztikrina ir prisiima
[FGS], kaip numatyta specialiuose teisés aktuose.”

2004 m. liepos 29 d. [statymu Nr. 35/2004 nustatytos FGS veiklos ribos. 317 straipsnyje numatyta, kad
$is fondas ,garantuoja, jeigu to nepadaro darbdavys, reikalaujamy sumuy dél darbo sutarties ir jos
nesilaikymo ar nutraukimo sumokéjima, kaip tai numatyta paskesniuose straipsniuose”.

Sio jstatymo 318 straipsnyje, kuriame apibréziami atvejai, kuriais taikoma garantija, numatyta:

»1. [FGS] uztikrina pirmesniame straipsnyje nurodyty reikalaujamy sumy sumokéjima tais atvejais, kai
teismas pripazino darbdavi nemokiu.

2. [FGS] taip pat uztikrina pirmesnéje dalyje nurodyty reikalaujamy sumuy sumokéjima, jeigu buvo
pradéta 1998 m. spalio 20 d. Dekrete jstatyme Nr. 316/98 numatyta taikinimo procedara.
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3. Nepazeidziant pirmesnés $io straipsnio dalies, jeigu taikinimo procedira netesiama dél atmesto
praS§ymo ar nutraukimo, kaip numatyta 1998 m. spalio 20 d. Dekreto jstatymo Nr. 316/98 4 ir
9 straipsniuose, ir jmonés darbuotojai pareikalavo sumokéti [FGS] reikalaujamas padengti sumas, $is
fondas turi kreiptis i teisma dél jmonés pripazinimo nemokia.

4. Kad buty taikomos pirmesniy daliy nuostatos, kai aptariamos jmonés yra jdarbinusios darbuotojus,
[FGS] turi bati informuojamas:

a) teismy apie prasyma dél specialios nemokumo ir jo pripazinimo procedaros;

b) Pagalbos mazosioms ir vidutinéms jmonéms ir investicijoms instituto (/ustituto de Apoio as
Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento, IAPMEI) apie prasyma dél taikinimo proceduros,
jo atmetima arba procediiros nutraukima.”

Minéto jstatymo 319 straipsnyje tenkintini reikalavimai apibréziami taip:

»1. [FGS] uztikrina 317 straipsnyje numatyty reikalaujamy sumy, kurios tapo mokétinos per Sesis
ménesius iki ieskinio pareiskimo arba pirmesniame straipsnyje nurodyto prasymo pateikimo,
sumokéjima.

2. Jeigu néra reikalaujamy sumy, kurios tapo mokétinos per pirmesnéje dalyje nurodyta referencinj
laikotarpj, arba jeigu jos yra mazesnés uz paskesnio straipsnio 1 dalyje nurodyta maksimalig ribg,
[FGS] iki Sios ribos uztikrina reikalaujamy sumy, kurios tapo mokétinos po minéto referencinio
laikotarpio, sumokéjima.

3. [FGS] uztikrina tik ty reikalaujamy sumy sumokéjima, kurias padengti pareikalauta maziausiai prie$
tris ménesius iki jy atitinkamo senaties termino suéjimo.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2003 m. balandzio mén. Gomes Viana Novo ir kt. darbdavys nustojo mokéti jiems atlyginima, todél
2003 m. rugséjo 15 d. jie nutrauké savo darbo sutartis, nes turéjo tokia teise pagal Sioje srityje
taikomus teisés aktus. 2004 m. vasario 10 d. Gomes Viana Novo ir kt. kreipési i Tribunal de trabalho
de Barcelos (Barcelos darbo teismas), kad buaty nustatytas jy su darbo uzmokesc¢iu susijusiy
reikalaujamy sumuy dydis ir iSduotas vykdomasis rastas dél $iy sumy isieskojimo. Jy prasymas buvo
patenkintas.

Kadangi jmonés turto nepakako Siems reikalavimams patenkinti, 2005 m. lapkri¢io 28 d. Gomes Viana
Novo ir kt. kreipési | Tribunal de comércio de Vila Nova de Gaia (Vila Nova de Gajos komercinis
teismas) su prasymu pradéti minéto darbdavio pripazinimo nemokiu procediary. Pripazinus jj
nemokiu, buvo pareiksti su darbo uzmokesciu susije reikalavimai.

2006 m. liepos 26 d. Gomes Viana Novo ir kt. kreipési j FGS dél savo reikalavimy patenkinimo.
2006 m. gruodzio 21 ir 26 d. nutarimais FGS pirmininkas atmeté $iuos prasymus tuo pagrindu, kad
reikalaujamos sumos tapo mokétinos anksciau nei per paskutinius $esis ménesius iki procediros dél
darbdavio pripazinimo nemokiu pradzios, t. y. iki [statymo Nr. 35/2004 319 straipsnio 1 dalyje
numatyto referencinio laikotarpio pradzios.

2010 m. kovo 18 d. sprendimu Tribunal administrativo e fiscal do Porto (Porto mokesciy ir
administracinis teismas) atmeté Gomes Viana Novo ir kt. pateikta skunda dél $iy nutarimy pripazinimo
negaliojanciais. Sj sprendima dél atmetimo jie apskundé praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.
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Batent Siomis aplinkybémis Tribunal Central Administrativo Norte nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Sgjungos teisé, butent dél su darbo uzmokesciu susijusiy reikalavimy uztikrinimo darbdaviui tapus
nemokiam, ypac [i$ dalies pakeistos] Direktyvos [80/987] 4 ir 10 straipsniai, turi buti aiskinama taip,
kad ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria uztikrinamas tik reikalaujamy sumy,
kurios tapo mokétinos [per] paskutinius $esis ménesius iki ieskinio dél darbdavio nemokumo
pareiskimo, sumokéjimas, nors darbuotojai pastarajam pareiské ieskinj darbo teisme siekdami, kad $is
nustatyty nesumokéty sumy dyd; ir i§duoty vykdomajj rasta dél siy sumy isieskojimo?“

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti pateikes teismas i§ esmés klausia, ar i§ dalies pakeista Direktyva 80/987 turi buti
aiSkinama taip, kad ja draudziama nacionalinés teisés norma, pagal kuria neuztikrinamas su darbo
uzmokesciu susijusiy reikalaujamy sumy, kurios tapo mokétinos anksciau nei per paskutinius $esis
ménesius iki ieskinio dél darbdavio pripazinimo nemokiu pateikimo, sumokéjimas, net jei iki $io Sesiy

......

nustatyty $iy reikalaujamy sumy dydj ir i§duoty vykdomajj rasta dél ju iSieskojimo.

I$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad FGS atsisaké sumokéti Gomes Viana
Novo ir kt. reikalaujamas sumas, nes jos tapo mokétinos anksciau nei per paskutinius $esis ménesius
iki ieskinio deél darbdavio pripazinimo nemokiu pareiskimo datos, kuri nacionalinés teisés aktais,
kuriais perkelta i$ dalies pakeista Direktyva 80/987, laikoma data, nuo kurios turi buti skaiciuojamas jos
3 straipsnio antroje pastraipoje ir 4 straipsnio 2 dalyje numatytas referencinis laikotarpis.

Ir pirminéje, ir i§ dalies pakeistoje Direktyvos 80/987 redakcijose siekiama uztikrinti minimalia visy
darbuotojy apsauga Europos Sajungos lygiu darbdaviui tapus nemokiam, patenkinant nepatenkintus
reikalavimus, kylancius i§ darbo sutarciy ar darbo santykiy ir susijusius su darbo uzmokesciu uz
konkrety laikotarpj (zr. 2004 m. kovo 4 d. Sprendimo Barsotti ir kt., C-19/01, C-50/01 ir C-84/01,
Rink. p. 1-2005, 35 punktg; 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Visciano, C-69/08, Rink. p. [-6741,
27 punkta ir 2011 m. lapkricio 17 d. Sprendimo van Ardennen, C-435/10, Rink. p. I-11705,
27 punkta).

Butent dél to i§ dalies pakeistos Direktyvos 80/987 3 straipsniu valstybés narés jpareigojamos imtis
priemoniy, butiny uztikrinti, kad garantiju institucijos garantuoty pagal darbo sutartj dirbantiems
darbuotojams minéty nepatenkinty reikalavimy patenkinima.

Taciau tiek pirmine Direktyvos 80/987 redakcija, tiek i§ dalies pakeista Direktyva 80/987 valstybéms
naréms suteikiama galimybé riboti mokéjimo jsipareigojima nustatant referencinj arba garantinj
laikotarpj ir (arba) nustatant maksimaly mokéjimy dydj.

Siuo klausimu i§ Komisijos ataskaitos Europos Parlamentui ir Tarybai dél tam tikry
Direktyvos 2008/94/EB (kurios 3 ir 4 straipsniai i§ esmés atitinka i§ dalies pakeistos
Direktyvos 80/987 straipsnius) nuostaty jgyvendinimo ir taikymo [COM (2011) 84 galutinis] 3 punkto
matyti, kad daug valstybiy nariy pasinaudojo $ia galimybe apriboti savo mokéjimo jsipareigojima laiko
atzvilgiu ir (arba) nustaté maksimaly mokéjimy dydj.

Pirminés Direktyvos 80/987 redakcijos 3 straipsnyje buvo numatyta valstybiy nariy teisé i§ keliy
galimybiy pasirinkti datg, iki kurios nesumokéti atlyginimai baty uztikrinami. Batent atsizvelgiant j tokj
pasirinkimg, minétos direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje buvo apibrézti nepatenkinti reikalavimai, kuriuos
garantijos jsipareigojimas bet kuriuo atveju turéjo apimti, jei valstybé naré, taikydama $io straipsnio
1 dalj, nusprendzia apriboti §j mokéjimo jsipareigojima (S$iuo klausimu zr. 1997 m. liepos 10 d.
Sprendimo Maso ir kt., C-373/95, Rink. p. [-4051, 47 punkta).
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Direktyva 2002/74 padarytais pirminés Direktyvos 80/987 redakcijos 3 straipsnio pakeitimais buvo
panaikinta nuoroda | tris datas, kuri $iame straipsnyje i$ pradziy buvo numatyta, ir jtvirtinta, kad nuo
siol pagal Sios nuostatos antra pastraipa valstybés narés gali laisvai nustatyti data, iki kurios ir (arba)
kai kuriais atvejais po kurios prasideda laikotarpis, per kurj garantijos institucija padengia
reikalaujamas nesumokétiems atlyginimams prilygstancias sumas ($iuo klausimu zr. 2013 m. balandzio
18 d. Sprendimo Mustafa, C-247/12, 39-41 punktus).

Pagal pirminés Direktyvos 80/987 redakcijos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis, jei valstybés narés ketino
pasinaudoti galimybe apriboti institucijos garantija, jos galéjo jtraukti minimalia trijy ménesiy garantija
i Sesiy ménesiy laikotarpj, einantj prie§ referencine data. Isigaliojus Direktyva 2002/74 padarytiems
pirminés Direktyvos 80/987 redakcijos pakeitimams galima net numatyti, kad $is laikotarpis eity po
minétos referencinés datos. Valstybés narés taip pat turi galimybe numatyti minimalig garantija uz
aStuonias savaites su salyga, kad S$is astuoniy savaicCiy laikotarpis patenka | ilgesnj, maziausiai
astuoniolikos ménesiy, referencinj laikotarpi.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad i§ dalies pakeista Direktyva 80/987 nedraudziama, kad
valstybé naré kaip data, nuo kurios pradedamas skaiciuoti referencinis laikotarpis, nustatyty ieskinio
dél darbdavio pripazinimo nemokiu pareiskimo data. Be to, jei valstybé naré nusprendzia pasinaudoti
galimybe apriboti garantija ir nustatyti referencinj laikotarpj, ji gali pasirinkti nustatyti tik Sesiu
ménesiy referencinj laikotarpj, jeigu uztikrina atlyginimo sumokéjima uz tris paskutinius darbo
santykiy ménesius.

Atsizvelgiant | tai, kad pagrindinéje byloje nacionalinés teisés norma garantuojamas atlyginimas uz tris
paskutinius darbo santykiy ménesius, reikia konstatuoti, kad nacionalinés teisés akty leidéjas,
priimdamas nuostatas, kuriose numatyta, jog FGS wuztikrina su darbo uzmokesc¢iu susijusiy
reikalaujamy sumy, kurios tapo mokétinos anksciau nei per paskutinius Sesis ménesius iki ieskinio dél
darbdavio pripazinimo nemokiu pareiskimo, o tam tikromis aplinkybémis net ir po Sios datos,
sumokéjima, gali pasinaudoti i§ dalies pakeistos Direktyvos 80/987 3 ir 4 straipsniuose jam numatyta
galimybe apriboti garantijos institucijy isipareigojima.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 20 punkte minétos Teisingumo Teismo praktikos, i§ dalies pakeistoje
Direktyvoje 80/987 numatyta tik minimali darbuotojy apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam.
Nuostatos dél valstybéms naréms suteiktos galimybés apriboti savo garantija rodo, kad i$ dalies pakeista
Direktyva 80/987 ijtvirtinta sistema atsizvelgiama | $iy valstybiy finansinius pajégumus ir siekiama
uztikrinti jy garantijy instituciju finansine pusiausvyra.

Tai, be kita ko, patvirtina valstybéms naréms suteikta galimybé trumpinti garantijos laikotarpj, jei
minimalus referencinis laikotarpis pratestas, kaip numatyta pagal i§ dalies pakeistos
Direktyvos 80/987 4 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, taip pat galimybé nustatyti maksimaly
mokéjimy dydj pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalj.

Reikia pazyméti, kad i§ dalies pakeistos Direktyvos 80/987 4 straipsnyje numatyti atvejai, kai leidziama
riboti garantijy institucijuy mokéjimo jsipareigojima, turi buti aiSkinami siaurai ($iuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo van Ardennen 34 punkta).

Taciau dél siauro $iy atvejy aiskinimo neturi netekti prasmeés aiskiai numatyta valstybiy nariy galimybé
apriboti minéta mokéjimo jsipareigojima.

Reikia konstatuoti, kad taip buty, jei i dalies pakeista Direktyva 80/987 buty aiskinama taip, jog ja
draudziama nacionalinés teisés norma, kuria uztikrinamas su darbo uzmokesciu susijusiy reikalaujamuy
sumy, kurios tapo mokétinos anksciau nei per paskutinius Ses$is ménesius iki ieskinio dél darbdavio
pripazinimo nemokiu pareiskimo, sumokéjimas.
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Be to, reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 20 punkte minétos Teisingumo Teismo
praktikos, Direktyva 80/987 siekiama uztikrinti darbuotoju apsauga ju darbdaviui tapus nemokiam.
Remiantis tuo, darytina i$vada, kad pagal Sia direktyva jtvirtinta sistema reikalaujama nemokumo ir
nesumokéty su darbo uzmokesciu susijusiy reikalaujamy sumuy rysio.

Taciau atsizvelgiant j Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga matyti, kad pagrindinéje byloje
tokio rysio néra.

I$ tikryjy, nors Sioje byloje nagrinéjami su darbo uzmokesciu susije reikalavimai atsirado dél to, kad
Gomes Viana Novo ir kt. darbdavys nuo 2003 m. balandzio mén. nustojo mokéti jiems atlyginimus ir
dél sio nemokéjimo nuo 2003 m. rugséjo mén. jie nutrauké savo darbo sutartis, kiti to paties
darbdavio darbuotojai 2004-2006 m. toliau gavo atlyginimus ir tik 2006 m. geguzés mén. Siy
darbuotojy sutartys buvo nutrauktos dél jy darbdavio nemokumo. Taigi, nors ir buvo véluojama mokeéti
atlyginimus, darbdavys dar kelerius metus po to, kai buvo nutrauktos Gomes Viana Novo ir kt.
sutartys, i$saugojo nemazai savo personalo ir mokéjo atlyginimus.

Todél j pateikta klausima reikia atsakyti, jog i$ dalies pakeista Direktyva 80/987 turi buti aiSkinama taip,
kad ja nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kuria neuztikrinamos su darbo uzmokesciu susijusiy
reikalaujamy sumy, kurios tapo mokétinos anksciau nei per paskutinius $esis ménesius iki ieskinio dél
darbdavio pripazinimo nemokiu pateikimo, sumokéjimas, net jei iki Sio $esiy meénesiy laikotarpio
pradzios darbuotojai pareiské savo darbdaviui ieskinj teisme siekdami, kad jis nustatyty reikalaujamuy
sumy dydj ir iSduoty vykdomajj rasta dél juy isieskojimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1980 m. spalio 20 d. Tarybos direktyva 80/987/EEB dél darbuotoju apsaugos ju darbdaviui tapus
nemokiam, i§ dalies pakeista 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2002/74/EB, turi buti aiskinama taip, kad ja nedraudziama nacionalinés teisés norma,
kuria neuztikrinamas su darbo uzmokesciu susijusiy reikalaujamy sumy, kurios tapo mokétinos
anksciau nei per paskutinius $Sesis ménesius iki ieskinio dél darbdavio pripazinimo nemokiu
pateikimo, sumokéjimas, net jei iki Sio $esiy ménesiy laikotarpio pradzios darbuotojai pareiské
savo darbdaviui ieskinj teisme siekdami, kad jis nustatyty reikalaujamy sumuy dydj ir iSduoty
vykdomajj rasta dél ju isieskojimo.

Parasai.

8 ECLILEU:C:2013:774



	Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Europos Sąjungos teisė
	Portugalijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas
	Dėl prejudicinio klausimo
	Dėl bylinėjimosi išlaidų



