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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2013. gada 28. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 80/987/EEK — Direktiva 2002/74/EK —
Darbinieku aizsardziba darba devéja maksatnespéjas gadijuma — Garantijas iestades —
Garantijas iestazu samaksas pienakuma ierobezosana — Algas prasijumi, kuri ir radusies vairak neka
seSus ménesus pirms prasibas cel$anas tiesa par darba devéja maksatnespéjas konstatésanu

Lieta C-309/12

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Central
Administrativo Norte (Portugale) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 30. marta un kas
Tiesa registréts 2012. gada 27. junija, tiesvediba

Maria Albertina Gomes Viana Novo ,

Ezequiel Martins Dias ,

Gabriel Indcio da Silva Fontes ,

Marcelino Jorge dos Santos Simées ,

Manuel Dourado Eusébio ,

Alberto Martins Mineiro ,

Armindo Gomes de Faria ,

José Fontes Cambas ,

Alberto Martins do Alto ,

José Manuel Silva Correia ,

Marilde Marisa Moreira Marques Moita ,

José Rodrigues Salgado Almeida ,

Carlos Manuel Sousa Oliveira ,

Manuel da Costa Moreira ,

Paulo da Costa Moreira ,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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José Manuel Serra da Founseca ,
Ademar Daniel Lourenco Dias ,
Ana Mafalda Azevedo Martins Ferreira
pret
Fundo de Garantia Salarial IP .
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz]
(referents), A. Ross [A. Rosas], D. Svabi [D. Svdaby] un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 15. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Maria Albertina Gomes Viana Novo u.c. varda — J. Trocado da Costa, advogado,
— Fundo de Garantia Salarial IP varda — J. Pereira, advogada,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un J. Quintela Coelho, parstavji,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Moller, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Afonso un J. Enegren, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 20. jinija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 4. un 10. pantu Padomes 1980. gada
20. oktobra Direktiva 80/987/EEK par darbinieku aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma
(OV L 283, 23. Ipp,; turpmak teksta — “Direktiva 80/987 sakotnéja redakcija”), ar grozijumiem, kas
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septembra Direktivu 2002/74/EK
(OV L 270, 10. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 80/987 ar grozijumiem”).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp M. A. Gomes Viana Novo, ka ari 17 citaim personam
(turpmak teksta visas kopa — “Gomes Viana Novo u.c.”) un Fundo de Garantia Salarial IP (Algu
garantiju fonds; turpmak teksta — “FGS”) par to, lai pédéjais segtu prasitajiem pamatlieta eso$os algas
prasijumus pret to kadreizéjo darba devéju, kurs ir maksatnespéjigs.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 80/987 sakotnéja redakcija 3. pants bija formuléts sadi:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka saskana ar 4. pantu iestades, kas dod
galvojumu, garanté to, ka apmierina darbinieku prasijumus attieciba uz darba samaksu atbilstigi darba
ligumiem vai darba attiecibam un darba samaksu par laikposmu pirms noradita datuma.

2. Péc dalibvalstu izveéles 1. punkta minétais datums ir:
— vai nu diena, kad darba devéjs klast maksatnespéjigs,

— vai diena, kad attiecigajam darbiniekam izsniedz pazinojumu par darba liguma izbeigsanu darba
devéja maksatnespéjas dél,

— vai diena, kad darba devéjs klast maksatnespéjigs, vai ari diena, kad partraukts darba ligums vai
darba attiecibas ar attiecigo darbinieku darba devéja maksatnespéjas dél.”

Direktivas 80/987 sakotnéja redakcija 4. pants bija formuléts sadi:
“1. Dalibvalstim ir tiesibas ierobezot 3. panta minéto iestazu, kas dod galvojumu, atbildibu.
2. Kad dalibvalstis isteno 1. punkta minétas tiesibas, tas:

— 3. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma minétaja gadijuma nodro$ina darbinieku prasjjumus attieciba
uz darba samaksu par pédéjiem tris ménesiem atbilstigi darba ligumiem vai darba attiecibam se$os
ménesos pirms darba devéja maksatnespéjas sakuma,

— 3. panta 2. punkta otraja ievilkuma minétaja gadijuma nodro$ina darbinieku prasijumus attieciba uz
darba samaksu par pédéjiem tris ménesiem atbilstigi darba ligumiem vai darba attiecibam pirms
dienas, kad darbiniekam izsniedz pazinojumu par darba liguma izbeigsanu darba devéja
maksatnespéjas dél,

— 3. panta 2. punkta tresaja ievilkuma minétaja gadijuma nodrosina darbinieku prasijumus attieciba
uz darba samaksu par pédéjiem 18 ménesiem atbilstigi darba ligumiem vai darba attiecibam pirms
darba devéja maksatnespéjas sakuma vai pirms dienas, kad darbiniekam izsniedz pazinojumu par
darba liguma izbeigsanu darba devéja maksatnespéjas dél. Saja gadijuma dalibvalstis drikst
ierobezot saistibas maksat par darbu laikposma, kas atbilst astonam nedélam vai vairakiem isakiem
laikposmiem, kuri kopa ilgst astonas nedélas.”

Direktivas 80/987 sakotnéja redakcija 3. un 4. pants tika grozits ar Direktivu 2002/74. Saskana ar
pédéjas mineétas direktivas 2. panta 1. punktu dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie
akti, kas vajadzigi, lai lidz 2005. gada 8. oktobrim izpilditu $o direktivu, un tas pieméro $os
noteikumus jebkurai darba devéja maksatnespéjai, kas iestajusies péc $adu noteikumu spéka stasanas
dienas.

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivu 2008/94/EK par darba néméju
aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijjuma (OV L 283, 36. lpp.) tika kodificéta un atcelta
Direktiva 80/987 ar grozijumiem. Tomér, nemot véra datumu, kura iestajas Gomes Viana Novo u.c.
darba devéja maksatnespéja, ir japiemeéro pédéja minéta direktiva.
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Direktivas 80/987 ar grozijumiem 3. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka saskana ar 4. pantu garantiju iestades
garanté to, ka apmierina darbinieku prasijumus attieciba uz darba samaksu, kas izriet no darba
ligumiem vai darba attiecibam, ietverot atlaiSanas pabalstus sakara ar darba attiecibu partrauksanu, ja
tos paredz valsts tiesibu akti.

Prasijumi, ko parnem garantiju iestade, ir neapmaksatie prasijumi par laikposmu pirms un/vai, attieciga
gadijuma, péc kada noteikta datuma, ko nosaka dalibvalstis.”

Sis direktivas 4. panta ir noteikts:
“1. Dalibvalstim ir tiesibas ierobezot 3. panta minéto garantiju iestazu atbildibu.

2. Ja dalibvalstis izmanto 1. punktd minéto izvéli, tas nosaka laikposma ilgumu, par kuru garantiju
iestadei jaapmierina neapmaksatie prasijumi. Tomér tas nevar but isaks par tadu laikposmu, kas aptver
atlidzibu par pédéjiem trim darba attiecibu méneSiem pirms un/vai péc 3. panta minétas dienas.
Dalibvalstis var ieklaut $o tris ménesus ilgo mazako laikposmu parskata [atsauces] laikposma ar
ilgumu, kas nav mazaks par seSiem ménesiem.

Dalibvalstis, kuru parskata [atsauces] laikposms nav mazaks par 18 meéneSiem, var ierobezot to
laikposmu, par kuru garantiju iestades sedz neapmaksatos prasijumus, lidz astonam nedélam. Sada
gadijuma minimala laikposma aprékinasanai izmanto tos laikposmus, kas ir visizdevigakie
darbiniekam.

3. Bez tam dalibvalstis var noteikt augs$éjas robezas garantiju iestazu maksajumiem. Sis aug$éjas
robezas nedrikst buat zemakas par tadu limeni, kas sociala zina saderigs ar §is direktivas socialajiem

mérkiem.

Ja notikusi sada izvéle, tad dalibvalstis informé Komisiju par metodém augstakas robezas noteiksanai.”

Portugales tiesibas

2003. gada 27. augusta Likuma Nr. 99/2003 par Darba kodeksa pienemsanu, $aja lieta piemérojamaja
redakcija, 380. panta ar nosaukumu “Samaksas garantija” ir precizéts:

“Darbinieku prasijumu, kuri radusies no darba ligumiem un to aizskarumiem vai izbeig$anas, kurus
nevar apmierinat darba devéjs maksatnespéjas vai ekonomisku gratibu dél, segsanu nodro$ina un
uznemas [FGS] saskana ar specialajos tiesibu aktos paredzétajiem noteikumiem.”

Ar 2004. gada 29. jalija Likumu Nr. 35/2004 tika noteikts FGS meérkis. Saskana ar §1 likuma 317. pantu
$is fonds “garanté darbiniekiem darba devéja saistibu neizpildes gadijuma apmierinat prasijumus, kuri
radusies no darba ligumiem un to aizskarumiem vai izbeigSanas atbilstosi turpmakajos pantos
noteiktajam”.

Si likuma 318. panta, kura tiek noteikti gadijumi, uz kuriem $i garantija attiecas, ir paredzéts:

“l. [FGS] garanté iepriekséja pantda minéto prasjjumu apmierinasanu gadijumos, kad tiesa ir atzinusi
darba devéju par maksatnespéjigu.

2. [FGS] garanté ari iepriekséja punkta minéto prasijumu segSanu, ja tiek istenots 1998. gada
20. oktobra Dekrétlikuma Nr. 316/98 paredzétais samierinasanas process.
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3. Neskarot iepriekséja punkta minéto, gadijumos, kad samierinasanas process tiek izbeigts
noraidiSanas vai izbeigsanas dé] saskana ar 1998. gada 20. oktobra Dekrétlikuma Nr. 316/98 attiecigi
4. un 9. pantu, un ja uznémuma darbinieki ir pieprasijusi [FGS] garantéto prasijumu apmierinasanu,
pédéjais ladz tiesu atzit uznémumu par maksatnespéjigu.

4. Lai piemérotu iepriek§ minéto punktu normas, kamér attiecigajos uznémumos strada darbinieki,
[FGS] ir jasanem pazinojumi:

a) no tiesam — par ligumu ierosinat maksatnespéjas procesu un par maksatnespéjas atzisanu,

b) no Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento [Mazo un vidéjo
uznémumu un ieguldijumu atbalsta institata] (JAPMEI) — par samierinasanas procesa saksanu, ta
noraidisanu vai beig§anu.”

Mineéta likuma 319. panta tiek noradits, ka tiek segti $adi prasijumi:

“l. [FGS] garanté 317. panta paredzéto prasijumu, kuru samaksas termins ir iestajies seSu ménesu laika
pirms prasibas cel$anas vai iepriekséja panta minéta pieteikuma iesniegsanas, apmierinasanu.

2. Ja nav prasijjumu, kuru samaksas termin$ ir iestajies iepriekséja punkta minétaja atsauces laika
posma, vai ja to summa ir mazaka par maksimalo nakama panta 1. punktd minéto summu, [FGS]
garanté péc minéta atsauces laika posma radusos prasijumu apmierinasanu lidz $adai robezai.

3. [FGS] garanté tikai to prasljumu apmierinasanu, kas ir pieprasiti ne vélak ka tris ménesus pirms to
noilguma.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ta ka Gomes Viana Novo u.c. darba devéjs kops 2003. gada aprila bija parstajis viniem izmaksat algas,
vini 2003. gada 15. septembri atbilstosi $aja joma piemérojamajos valsts tiesibu aktos paredzétajam
tiesibam izbeidza savus darba ligumus. Gomes Viana Novo u.c. 2004. gada 10. februari vérsas Tribunal
de trabalho de Barcelos (Barselusas Darba lietu tiesa), lai panaktu, ka tiek noteikts vinu algas prasjjumu
apmeérs, ka ari lai panaktu $o algas prasijumu piespiedu piedzinu. Vinu prasiba tika pienemta.

Ta ka ar darba devéja ipaSuma eso$o mantu nepietika $o prasijumu apmierinasanai, Gomes Viana Novo
u.c. 2005. gada 28. novembri céla prasibu Tribunal de comércio de Vila Nova de Gaia (Vilanovas de
Gajas Komerctiesa), lai konstatétu minéta darba devéja maksatnespéju. Péc maksatnespéjas
konstatésanas tika registréti algas prasijumi.

2006. gada 26. julija Gomes Viana Novo u.c. ludza FGS apmierinat vinu prasjjumus. Ar 2006. gada
21. un 26. decembra rikojumiem FGS priekssédétajs noraidija $os lagumus, pamatojoties uz to, ka
attiecigie prasjjumi ir radusies vairak neka seSus meéne$us pirms prasibas cel$anas par darba devéja
maksatnespéjas konstatésanu, proti, datuma pirms atsauces laika posma, kas paredzéts 2004. gada
29. jalija Likuma Nr. 35/2004 319. panta 1. punkta.

Ar 2010. gada 18. marta noléemumu Tribunal administrativo e fiscal do Porto (Porto Administrativa un

nodoklu tiesa) noraidija Gomes Viana Novo u.c. celto prasibu par $o rikojumu atcel$anu. Vini iesniedza
apelaciju par $o noraido$o noléemumu iesniedzéjtiesa.
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Sados apstaklos Tribunal Central Administrativo Norte [Ziemelu Centrala administrativa tiesa] noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Savienibas tiesibas attieciba uz algas prasijjumu garantiju darba devéja maksatnespéjas gadijuma, it
ipasi Direktivas [80/987 ar grozijumiem] 4. un 10. pants, ir interpretéjamas tadéjadi, ka tas nepielauj
tadu valsts tiesibu normu, saskana ar kuru tiek garantéti tikai tie prasijumi, kuri radusies [seSu ménesu
laika posma] pirms prasibas par darba devéja maksatnespéjas atziSanu cel$anas, pat ja darbinieki pret
darba devéju ir célusi prasibas Tribunal do trabalho, ludzot to noteikt parada summu un piespriest ta
piedzinu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 80/987 ar grozijumiem ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu, ar ko netiek garantéti algas
prasjjumi, kuri ir radusies vairak neka seSus ménesus pirms prasibas cel$anas tiesa par darba devéja
maksatnespéjas konstatésanu, pat ja darbinieki pirms $§1 seSu méneSu laika posma ir uzsakusi
tiesvedibu pret savu darba devéju par prasijumu apméra noteiksanu un to piespiedu piedzinu.

No Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka FGS atteica Gomes Viana Novo u.c. vinu algas
prasijumu apmierinasanu tadél, ka tie bija radusies vairak neka seSus ménesus pirms datuma, kura tika
iesniegta prasiba par darba devéja maksatnespéjas konstatéSanu, kas valsts tiesibu akta, ar ko
transponéta Direktiva 80/987 ar grozijumiem, ir noteikts ka datums, ar kuru sak aprékinat tas 3. panta
otraja dala un 4. panta 2. punkta minéto atskaites laika posmu.

Ar Direktivu 80/987 sakotnéja redakcija un redakcija ar grozijumiem ir paredzéts nodros$inat visiem
darbiniekiem Eiropas Savienibas méroga minimalo aizsardzibu darba devéja maksatnespéjas gadijuma,
apmierinot darbinieku prasijumus atbilstigi darba ligumiem vai darba tiesiskajam attieclbam un
attieciba uz darba samaksu par noteiktu laika posmu (skat. 2004. gada 4. marta spriedumu
apvienotajas lietas C-19/01, C-50/01 un C-84/01 Barsotti u.c., Recueil, 1-2005. lpp., 35. punkts;
2009. gada 16. jalija spriedumu lieta C-69/08 Visciano, Krajums, 1-6741. lpp., 27. punkts, ka arl
2011. gada 17. novembra spriedumu lieta C-435/10 van Ardennen, Krajums, I-11705. lpp., 27. punkts).

Sada noliaka Direktivas 80/987 ar grozijumiem 3. pantd dalibvalstim ir noteikts pienakums veikt
vajadzigos pasakumus, lai valsts garantiju iestades nodro$inatu, ka tiek apmierinati darbinieku
prasijumi.

Tomeér gan Direktivas 80/987 sakotnéja redakcija, gan Direktiva 80/987 ar grozijumiem dalibvalstim ir
uzticétas tiesibas ierobezot samaksas pienakumu, nosakot atsauces laika periodu vai garantijas laika
periodu un/vai nosakot maksajumu augséjas robezas.

Saja zina no 3. punkta Komisijas Zinojuma Eiropas Parlamentam un Padomei par konkrétu noteikumu
istenosanu un piemérosanu attieciba uz Direktivu 2008/94 (COM(2011) 84, galiga redakcija), kuras
3. un 4. pants batiba atbilst tiem, kas ir Direktiva 80/987 ar grozijumiem, izriet, ka liels skaits
dalibvalstu ir izmantojusas $is tiesibas ierobezot samaksas pienakumu, nosakot atsauces laika posmu
vai garantijas laika posmu un/vai nosakot maksajumu aug$éjas robezas.

Direktivas 80/987 sakotnéja redakcija 3. panta dalibvalstim tika dotas tiesibas no vairakam iespéjam
izvéléties datumu, lidz kuram neapmaksatais atalgojums buatu garantéts. Ta, nemot véra s$adi veikto
izveli, ar minétas direktivas 4. panta 2. punktu tika noteikti prasijumi, uz kuriem katra zina attiecas
garantijas pienakums, gadjjuma, ja kada dalibvalsts, piemérojot §1 panta 1. punktu, bija nolémusi
ierobezot So garantijas pienakumu (Saja zina skat. 1997. gada 10. jalija spriedumu lieta C-373/95
Maso u.c., Recueil, 1-4051. lpp., 47. punkts).
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Ar Direktivas 2002/74 izdaritajiem grozijumiem Direktivas 80/987 sakotnéja redakcija 3. panta tika
atcelti iepriek§ minétie tris datumi un tadéjadi paredzéts, ka saskana ar $§is tiesibu normas otro dalu
dalibvalstis turpmak brivi nosaka datumu, ar kuru sakas un/vai vajadzibas gadijjuma beidzas laika
posms, kura prasijumus, kas atbilst nesamaksatai darba samaksai, sedz garantiju iestade ($aja zina skat.
2013. gada 18. aprila spriedumu lieta C-247/12 Mustafa, 39.—41. punkts).

Saskana ar Direktivas 80/987 sakotnéja redakcija 4. panta 1. un 2. punktu, ja dalibvalstis bija
nodomajusas izmantot savas tiesibas ierobezot iestades nodrosinato garantiju, tas varéja minimalo triju
ménes$u garantiju ieklaut seSu ménesu laika posma pirms atsauces datuma. Kops ar Direktivu 2002/74
izdarito grozijumu Direktiva 80/987 sakotnéja redakcija spéka stasanas $o laika posmu pat ir iespéjams
noteikt péc $i atsauces datuma. Dalibvalstim ir ari tiesibas paredzét minimalo garantiju, to ierobezojot
lidz astonam nedélam, ar nosacijumu, ka Sis astonu nedélu laika posms ir ieklauts ilgaka — vismaz
18 ménesu ilga atskaites laika posma.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Direktiva 80/987 ar grozijumiem pielauj, ka dalibvalsts ka atsauces
laika posma sakuma datumu nosaka datumu, kura ir celta prasiba par darba devéja maksatnespéjas
konstatésanu. Tapat, ja dalibvalsts nolemj izmantot tiesibas ierobezot garantiju, nosakot atsauces laika
posmu, ta var izvéléties ierobezot $o laika posmu, to nosakot seSus ménesus ilgu, tad, ja ta garanté
atalgojuma samaksu par tris pédéjiem darba tiesisko attiecibu ménesiem.

Nemot véra, ka pamatlieta valsts tiesiskais reguléjums garanté atalgojumu par pédéjiem tris darba
tiesisko attiecibu ménesiem, ir jakonstaté, ka valsts likumdevéjs var izmantot Direktivas 80/987 ar
grozjjumiem 3. un 4. panta tam uzticétas tiesibas ierobezot garantijas iestadém uzlikto pienakumu,
pienemot noteikumus, kuros ir paredzéts, ka FGS nodrosina to algas prasijjumu samaksu, kas ir
radusies seSus ménesus pirms prasibas par darba devéja maksatnespéjas konstatésanu cel$anas, un ar
atseviskiem nosacijumiem pat péc $1 datuma.

Turklat, ka tas izriet no $i sprieduma 20. punkta atgadinatas Tiesas judikataras, Direktiva 80/987 ar
grozijumiem attiecas tikai uz darbinieku minimalo aizsardzibu vinu darba devéja maksatnespéjas
gadijuma. Noteikumi attieciba uz dalibvalstim pieskirtajam tiesibam ierobezot to garantijas parada to,
ka ar Direktivu 80/987 ar grozijumiem ieviestaja sistéma tiek nemts véra So valstu finansialais stavoklis
un tiek veikti centieni saglabat to garantijas iestazu finansialo stabilitati.

Sis apsvérums tostarp ir redzams saistiba ar dalibvalstim pieskirtajam tiesibam saisinat garantijas laika
posmu, ja minimalais atsauces laika posms ir pagarinats, ka tas ir paredzéts Direktivas 80/987 ar
grozijumiem 4. panta 2. punkta otraja dala, ka ari saistiba ar tiesibam saskana ar $is direktivas 4. panta
3. punktu noteikt augséjas robezas maksajumiem.

Ir janorada, ka gadijumi, kuros ir atlauts ierobezot garantijas iestazu samaksas pienakumu, tadi ka
Direktivas 80/987 ar grozijumiem 4. panta paredzétie, ir jainterpreté Sauri ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lietd van Ardennen, 34. punkts).

Tomér $o gadijumu S$aura interpretacija nedrikst radit tadas sekas, ka tiktu padaritas bezjedzigas
dalibvalstim skaidri paredzétas minétas tiesibas ierobezot samaksas pienakumu.

Tomeér ir jakonstaté, ka ta tas btutu gadijuma, ja Direktiva 80/987 ar grozijumiem butu interpretéjama
tadéjadi, ka ta nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kas negaranté algas prasjjumus, kuri ir radusies
vairak neka seSus méneSus pirms prasibas cel$anas tiesa par darba devéja maksatnespéjas
konstatésanu.

Turklat ir janorada, ka tas izriet no §1 sprieduma 20. punkta atgadinatas Tiesas judikataras, ka
Direktivas 80/987 mérkis ir garantét darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespéjas gadijuma. No
ta izriet, ka ar So direktivu ieviestaja kartiba ir paredzéta saikne starp maksatnespéju un algas
prasijjumiem.
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Tomeér, pamatojoties uz Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem, ir redzams, ka pamatlieta $adas saiknes
trakst.

Tadéjadi, lai gan algas prasijumi, kas ir §i strida priekSmets, radas, kad Gomes Viana Novo u.c. darba
devéjs no 2003. gada aprila parstdja viniem izmaksat atalgojumu un kad vini, pamatojoties uz
atalgojuma neizmaksasanu, 2003. gada septembri izbeidza savus darba ligumus, citi $1 pasa darba
devéja darbinieki turpindja sanemt savu atalgojumu laikd no 2004. lidz 2006. gadam un tikai
2006. gada maija tika izbeigti $So pédéjo darbinieku ligumi, pamatojoties uz vinu darba devéja
maksatnespéju. Tadéjadi, lai gan bija algas maksdjumu kavéjumi, darba devéjs bija saglabajis un
atalgojis lielu dalu sava personala vairakus gadus péc darba ligumu ar Gomes Viana Novo u.c.
izbeigsanas.

Lidz ar to uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 80/987 ar grozijumiem ir jainterpreté tadéjadi,
ka ta pielauj valsts tiesisko reguléjumu, kas negaranté algas prasijumus, kuri ir radusies vairak neka
seSus ménesus pirms prasibas cel$anas tiesa par darba devéja maksatnespéjas konstatéSanu, pat ja
pirms $1 laika posma sakuma darbinieki pret vinu darba devéju ir uzsakusi tiesvedibu par prasjjumu
apmeéra noteiksanu un to piespiedu piedzinu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes 1980. gada 20. oktobra Direktiva 80/987/EEK attieciba uz darbinieku aizsardzibu to
darba devéja maksatnespéjas gadijuma, ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 23. septembra Direktivu 2002/74/EK, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj
valsts tiesisko reguléjumu, kas negaranté algas prasijumus, kuri ir radusies vairak neka sesus
meénesus pirms prasibas cel$anas tiesa par darba devéja maksatnespéejas konstatésanu, pat ja
pirms $i laika posma sakuma darbinieki pret vinu darba devéju ir uzsakusi tiesvedibu par
prasijumu apmeéra noteiksanu un to piespiedu piedzinu.

[Paraksti]
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