HOTARAREA DIN 15.2.2007 — CAUZA C-270/05

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
15 februarie 2007 *

in cauza C-270/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata in
temeiul articolului 234 CE de Areios Pagos (Grecia), prin decizia din 9 iunie 2005,
primita de Curte la 1 iulie 2005, in procedura

Athinaiki Chartopoiia AE

impotriva

L. Panagiotidis si altii,

cu participarea:

Geniki Synomospondia Ergaton Elladas (GSEE),

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii E. Juhész (raportor),
J. N. Cunha Rodrigues, K. Schiemann si E. Levits, judecatori,

* Limba de proceduri: greaca.
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avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisi si in urma sedintei din 26 octombrie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Athinaiki Chartopoiia AE, de L-D. Filiotis, K. Keramefs, M. Merola si
C. Santacroce, dikigori;

— pentru L. Panagiotidis si altii, de A. Vagias si E. Dibanidoy-Vraka, dikigori;

— pentru Geniki Synomospondia Ergaton Elladas (GSEE), de A. Kazakos,
dikigoros;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de doamna M. Patakia si de domnul
J. Enegren, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupé ascultarea
avocatului general,
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pronunta prezenta

Hotirare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea notiunii
sunitate” care este previzutd in special in articolul 1 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor
statelor membre cu privire la concedierile colective (JO L 225, p. 16, Editie specials,
05/vol. 5, p. 95).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre lucritori concediati, pe de
o parte, si fostul angajator al acestora, respectiv societatea Athinaiki Chartopoiia AE
(denumitd in continuare ,societatea”), pe de altd parte, cu privire la legalitatea
concedierii colective intervenite ca urmare a deciziei societitii de incetare a
activitatii uneia dintre unitétile sale de productie.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Din cuprinsul considerentului (1) al Directivei 98/59 rezultd ca, din motive de
claritate si rationalitate, aceasta a realizat o codificare a Directivei 75/129/CEE a
Consiliului din 17 februarie 1975 privind apropierea legislatiei statelor membre cu
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privire la concedierile colective (JO L 48, p. 29), astfel cum a fost modificata de
Directiva 92/56/CEE a Consiliului din 24 iunie 1992 (JO L 245, p. 3). Conform
considerentului (2) al Directivei 98/59, aceasta urmireste ,si se acorde o protectie
sporitd lucrdtorilor in cazul concedierilor colective, ludndu-se in considerare
necesitatea dezvoltérii economice si sociale echilibrate in cadrul Comunitatii”.

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 98/59 stabileste sfera de aplicare a acesteia
dupi cum urmeazi:

,(1) In sensul prezentei directive:

(a) «concedieri colective» reprezinta concedierile efectuate de un angajator
dintr-unul sau mai multe motive, fird legiturd cu persoana lucritorului, in
cazul in care, conform optiunii statelor membre, numérul concedierilor este:

(i) fie, pentru o perioada de 30 de zile:

— de cel putin 10 in unitatile care incadreaza in mod normal mai mult de 20
si mai putin de 100 de lucratori;

— de cel putin 10 % din numérul lucrétorilor in unitatile care incadreaza in
mod normal cel putin 100, dar nu mai mult de 300 de lucratori;
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— de cel putin 30 in unititile care incadreaza in mod normal cel putin 300
de lucratori;

(ii) fie, intr-o perioadd de 90 de zile, de cel putin 20, indiferent de numarul
lucratorilor angajati in mod normal in unitétile respective;

[...]”

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 98/59 enumeré cazurile in care aceasta nu se
aplica. In cadrul Directivei 75/129, articolul 1 alineatul (2) litera (d) prevedea ci
aceasta nu se aplicd ,lucratorilor afectati de incetarea activititii unei unitati ca
rezultat al unei hotarari judecitoresti’. Litera (d) mentionatd a fost eliminati de
Directiva 92/56 si nu a fost preluatd de Directiva 98/59.

Articolul 2 alineatele (1), (2) si (3) din Directiva 98/59 prevede anumite obligatii in
sarcina angajatorului care intentioneazi sa efectueze concedieri colective. In primul
rand, acesta este obligat si initieze consultiri cu reprezentantii lucrétorilor,
consultiri care s se refere cel putin la posibilititile de a evita sau de a reduce
concedierile, precum si de a atenua consecintele acestora. De asemenea, acesta este
obligat s& le comunice in scris motivele concedierii, numarul si categoriile de
lucritori care vor fi concediati, numérul de lucrdtori incadrati in mod normal,
perioada in cursul cireia vor avea loc concedierile preconizate, criteriile propuse
pentru selectarea lucratorilor care urmeazi a fi concediati, precum si metoda de
calcul al oricéror eventuale indemnizatii de somaj.
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Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 98/59 prevede ca angajatorul este obligat sa
notifice in scris autoritatea publicdA competentd cu privire la orice concediere
colectivd preconizatd si, de asemenea, sd li comunice toate informatiile pe care
trebuie si le pund la dispozitia lucrétorilor. Al doilea paragraf al acestei dispozitii
prevede:

»Cu toate acestea, statele membre pot prevedea ca, in cazul unor concedieri
colective preconizate care rezultd din incetarea activitatii unei societéti in urma unei
hotérari judecatoresti, angajatorul si aiba obligatia de a notifica in scris autoritatea
publicid competentd numai la solicitarea acesteia.”

Articolul 4 din Directiva 98/59 prevede:

»(1) Concedierile colective preconizate notificate autorititii publice competente
produc efecte in cel putin 30 de zile de la notificarea prevazuta la articolul 3 alineatul

1 [..)

(2) Autoritatea publici competentd utilizeazid termenul prevazut la alineatul (1)
pentru a cauta solutii la problemele ridicate de concedierile colective preconizate.

(3) 1In cazul in care termenul initial previzut la alineatul (1) este mai mic de 60 de
zile, statele membre pot acorda autorititii publice competente posibilitatea de a
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prelungi termenul initial pand la 60 de zile de la notificare in cazurile in care exista
riscul s& nu se gaseascé solutii pentru problemele ridicate de concedierile colective
in termenul previzut initial.

Statele membre pot acorda autoritétii publice competente posibilitatea de a prelungi
aceste termene.

Angajatorul trebuie sa fie informat cu privire la prelungire si la motivele acesteia
inainte de expirarea termenului initial prevazut la alineatul (1).

(4) Statele membre pot si nu aplice prezentul articol in cazul unor concedieri
colective preconizate care rezultd din incetarea activititii unei societiti ca urmare a
unei hotérari judecatoresti.”

In sfarsit, articolul 5 din Directiva 98/59 prevede ci aceasta ,nu aduce atingere
dreptului statelor membre de a aplica sau de a adopta acte cu putere de lege sau acte
administrative mai favorabile lucratorilor ori de a promova sau permite aplicarea
unor conventii colective mai favorabile lucratorilor”.

Reglementarea nationald

Directiva 75/129 a fost transpusa in dreptul grec prin Legea nr. 1387/1983.
Modificarile aduse de Directiva 92/56, precum si varianta codificata introdusa prin
Directiva 98/59 au fost transpuse in dreptul grec prin Legea nr. 2736/1999 si prin
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Legea nr. 2874/2000, de modificare a Legii nr. 1387/1983 (denumité in continuare
~Legea nr. 1387/1983”). Articolul 3 din Legea nr. 1387/1983 impune informarea
completa in scris a lucritorilor de catre angajator cu privire la concedierile colective
preconizate, obligatia acestuia de a initia consultéri cu reprezentantii lucritorilor,
precum si obligatia sa de notificare si de informare a autorititii publice competente.

Articolul 1 alineatul 1 din Legea nr. 1387/1983 prevede:

~Concedieri colective reprezinti concedierile efectuate de unitati sau exploatari care
incadreazd mai mult de 20 de lucritori, pentru motive independente de persoana
lucritorilor, si care depésesc, in cursul fiecirei luni calendaristice, limitele prevazute
la alineatul urmétor.”

Articolul 5 alineatele 2-4 din Legea nr. 1387/1983 prevede c4, in situatia incheierii
unui acord intre lucrétori si angajator in termenul legal de douézeci de zile prevazut
pentru negocierile intre partile mentionate, concedierile colective sunt efectuate
conform continutului acestui acord si intra in vigoare dupé zece zile de la data
comunicérii procesului-verbal de constatare a acordului mentionat cétre prefect sau
ministrul muncii. In lipsa unui acord intre parti, prefectul sau ministrul muncii,
dupa verificarea elementelor dosarului si analizarea datelor legate de piata muncii, a
situatiei unitatii, precum si a interesului economiei nationale, poate prelungi
consultérile pentru douézeci de zile suplimentare sau poate respinge in totalitate ori
in parte concedierile preconizate. Angajatorul poate efectua concedieri colective in
limitele stabilite de decizia prefectului sau a ministrului muncii.
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Conform articolului 5 alineatul 5 din aceasta lege:

»Alineatele 2, 3 si 4 din prezentul articol nu se aplici in cazul concedierilor colective
care rezultd din incetarea activititii unititii sau a exploatirii ca urmare a unei
hotérari judecatoresti.”

in sfarsit, articolul 6 alineatul 1 din Legea nr. 1387/1983 prevede ca acele concedieri
colective efectuate cu nerespectarea dispozitiilor acestei legi sunt nule si neavenite.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Din cuprinsul deciziei de trimitere rezultd ci societatea dispune de trei unitati
distincte de productie, situate in trei localitati diferite, si anume o primé unitate de
productie de hartie de scris, hartie pentru tiparit, pastd mecanici, panouri de
particule si de sulfat de aluminiu, in care sunt incadrati 420 de lucrétori, o a doua
unitate de productie de hartie find de bucitéirie, hartie igienica, ambalaje etc. si o a
treia unitate de prelucrare a hartiei fine.

Fiecare dintre aceste unititi de productie dispune de echipament si de personal
specializat distincte si are un director de productie care este responsabil de buna
desfasurare a activititii, de supravegherea a tot ceea ce este legat de functionarea
instalatiilor unitatii si de rezolvarea problemelor tehnice. Functionarea fiecireia
dintre aceste unititi de productie nu este influentatid de cea a celorlalte. In plus,
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deciziile cu privire la cheltuielile de functionare ale acestora, la achizitionarea
materialelor si la calcularea costurilor de productie sunt adoptate, pe baza
informatiilor inaintate de unitétile in cauzi, la sediul societatii, in cadrul céreia un
serviciu contabil comun asigurd plata salariilor, precum si intocmirea documentelor
justificative si a unui bilant unic.

La 18 iulie 2002, consiliul de administratie al societatii a hotdrat incetarea activitatii
primei unititi de productie din cauza pierderilor si concedierea cvasitotalititii
salariatilor acestei unitati. In plus, prin scrisoarea din 22 iulie 2002, acesta a invitat
reprezentantii lucratorilor la consultérile prevazute de lege si a comunicat aceasti
invitatie prefectului si serviciului competent de inspectie a muncii. Cu toate acestea,
consiliul de administratie nu a pus la dispozitia reprezentantilor personalului
bilanturile si toate datele generale privind societatea, care si ateste necesitatea de a
inceta activitatea unitatii in cauzi, ci doar rezultatele deficitare inregistrate de
aceastd unitate in cursul ultimelor trei exercitii financiare, si anume in perioada
1999-2001.

In acest stadiu si avand in vedere ci negocierile nu fuseserd concretizate intr-un
acord in termenele legale, ministrul muncii a prelungit negocierile pentru 20 de zile
suplimentare. Societatea nu a participat totusi la aceste negocieri, a denuntat
contractele de muncd pe duratd nedeterminatd ale lucritorilor si le-a achitat
acestora din urma indemnizatiile prevazute de lege.

Contestatia lucratorilor indreptata impotriva deciziei de concediere a avut castig de
cauzi in prima instant. Investiti cu judecarea apelului formulat de societate, Efeteio
Thrakis (Curtea de Apel din Tracia) a apreciat mai inti cd unitatea de productie in
cauzi care si-a incetat activitatea nu era autonoma in raport cu societatea apelanti si
i, prin urmare, nu i se aplica exceptia prevazuta de articolul 5 alineatul 5 din Legea
nr. 1387/1983. Desi, conform textului acestei dispozitii, nu sunt vizate decat cazurile
in care incetarea activititii survine ca urmare a unei hotarari judecétoresti, aceasti
prevedere este intr-adevar interpretatid de instantele nationale in sensul ci se aplici
si atunci cand respectiva incetare rezultd dintr-o decizie unilaterala a angajatorului.
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20  Efeteio Thrakis a hotédrat apoi urmaétoarele:

— societatea apelantid nu a respectat obligatia sa de a informa lucratorii conform
articolului 3 din legea sus-mentionata si

— a denuntat contractele de muncd in cursul perioadei de prelungire a
consultérilor, cu incilcarea prevederilor articolului 5 alineatul 3 din Legea
nr. 1387/1983. In consecinti, denuntarea contractelor de munci este loviti de
nulitate, conform articolului 6 alineatul 1 din legea mentionata.

21 Fiind sesizatd cu recursul formulat de societate, Areios Pagos, apreciind ci se pune
problema unei chestiuni de interpretare a unui act al unei institutii comunitare si
avand in vedere ci hotararea sa nu este supusa niciunei céi de atac in dreptul intern,
a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»Situatia de fapt sus-mentionaté, retinutd de Efeteio, se incadreaza in notiunea de
drept comunitar «unitate», in sensul vizat de directivele Consiliului, mentionate in
considerentele prezentei ordonante, si de Legea nr. 1387/1983 privitoare la
«controlul concedierilor colective si alte dispozitii»?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebdrii preliminare, instanta de trimitere se refera la hotirarea
pronuntatid de Efeteio Thrakis, potrivit cireia unitatea de productie din actiunea
principald nu era autonomi in raport cu societatea, si solicitd, in esentd, sa se
stabileasca daca o astfel de unitate de productie se incadreaza in notiunea ,unitate”
in sensul vizat de Directiva 98/59.

In aceastd privinta, se impune a sublinia c4, in conformitate cu jurisprudenta Curtii,
notiunea ,unitate”, care nu este definitd in aceastd directivi, constituie o notiune de
drept comunitar si nu poate sa fie definitd prin raportare la legislatiile statelor
membre (hotirdrea din 7 decembrie 1995, Rockfon, C-449/93, Rec., p. 1-4291,
punctele 23 si 25). Prin urmare, aceasta trebuie si facd obiectul unei interpretéri
autonome si uniforme in cadrul ordinii juridice comunitare.

Curtea a subliniat de asemenea ci termenii utilizati in diversele versiuni lingvistice
ale Directivei 98/59 pentru a desemna notiunea ,unitate” diferd intr-o anumiti
masurd si au o conotatie diferiti, semnificAind, dupd caz, unitate, intreprindere,
punct de lucruy, unitate local sau loc de munci (a se vedea hotéararea Rockfon, citata
anterior, punctele 26 si 27).

In lumina acestor consideratii si a obiectivului acestei directive care, astfel cum
rezultd din considerentul (2), urmareste in special si se acorde o protectie sporitd
lucritorilor in cazul concedierilor colective, Curtea a interpretat notiunea ,unitate”
previzutd in Directiva 98/59 si mai ales in articolul 1 alineatul (1) litera (a) ca
desemnind, in functie de situatie, unitatea in care lucrétorii vizati de concediere
sunt incadrati pentru indeplinirea atributiilor lor (hotararea Rockfon, citati anterior,
punctele 31 si 32, precum si jurisprudenta citatd).
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Astfel fiind, Curtea a definit notiunea ,unitate” intr-o maniera extensivi, pentru a
limita, in mésura posibilului, cazurile de concediere colectiva care nu ar intra in sfera
de aplicare a Directivei 98/59 datoritd calificirii juridice a acestei notiuni la nivel
national (a se vedea in special hotéirarea din 7 septembrie 2006, Agorastoudis si altii,
C-187/05-C-190/05, Rec., p. I-7775, punctul 37). Cu toate acestea, avand in vedere
caracterul general al acestei definitii, aceasta nu poate fi prin ea insési hotaratoare in
aprecierea circumstantelor concrete ale actiunii principale.

Astfel, in sensul vizat de Directiva 98/59, poate constitui o ,unitate” in cadrul unei
intreprinderi o entitate distinctd, caracterizatd printr-o anumiti continuitate si
stabilitate, care este destinati executirii uneia sau mai multor sarcini determinate si
care dispune de o echipa de lucritori, precum si de mijloace tehnice si de o anumité
structurd organizatorica de natura a-i permite indeplinirea acestor sarcini.

Tinind cont ci obiectivul urmérit de Directiva 98/59 are in vedere in special efectele
socioeconomice pe care concedierile colective ar putea si le determine intr-o
anumitd conjuncturd locald si intr-un mediu social determinat, pentru a putea fi
calificata drept ,unitate”, entitatea in cauza nu ar trebui si fie obligatoriu
caracterizatd de un anumit grad de autonomie juridici, nici de o autonomie
economica, financiard, administrativd sau tehnologica.

Urmaénd, de altfel, acest rationament, Curtea a apreciat cé, pentru definirea notiunii
sunitate”, nu este esential faptul ci unitatea in cauza dispune sau nu de o conducere
care si poatd efectua in mod independent concedieri colective (hotéirarea Rockfon,
citati anterior, punctul 34 si punctul 2 din dispozitiv). In acelasi sens, nu este
necesara nicio separare geograficd fatd de celelalte unititi si instalatii ale
intreprinderii.
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Fatid de aceste considerente, se impune a se constata in primul rand ci utilizarea
alternativa, in Legea nr. 1387/1983, a termenilor ,unitate” si ,exploatare” nu este,
prin ea insasi, contrard Directivei 98/59, cu conditia de a respecta interpretarea data
de Curte notiunii ,unitate” si de a nu utiliza acesti doi termeni in scopul excluderii
unor categorii de lucrétori din sfera de protectie impusi de aceasta directiva.

In continuare, in ceea ce priveste natura unititii de productie din actiunea
principald, din actele dosarului rezulti cd aceastd unitate este una dintre cele trei
unitati de productie separate de care dispune societatea. Unitatea numéra 420 de
lucritori, dispune de un echipament si de un personal specializat distincte,
functionarea sa nu este influentatd de cea a celorlalte unitéti si are un director de
productie care este responsabil de buna desfiasurare a activitatii si de supravegherea
a tot ceea ce este legat de functionarea instalatiilor unitatii, precum si de rezolvarea
problemelor tehnice.

” oA

Aceste elemente ii conferd in mod védit unei astfel de entitdti natura de ,unitate” in
sensul vizat de Directiva 98/59, conform considerentelor expuse de Curte la
punctele 27-29 din prezenta hotirére, si determind incadrarea entitatii in cauzé in
aceastd notiune comunitari. Este lipsit de relevantd sub acest aspect faptul ci
deciziile cu privire la cheltuielile de functionare ale fiecireia dintre cele trei unitati,
la achizitionarea materialelor si la calcularea costurilor de productie sunt adoptate la
sediul societitii, unde functioneaza un serviciu contabil comun.

Pentru a da un raspuns util instantei de trimitere, se impune a sublinia in plus ci, asa
cum rezultd din actele dosarului, Efeteio Thrakis a apreciat ci unitatea de productie
din actiunea principald, nefiind autonoma fatd de societate, nu constituie o ,,unitate”
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si, de aceea, nu intrd in sfera de aplicare a exceptiei previzute de articolul 5 alineatul
5 din Legea nr. 1387/1983, care asigura transpunerea in dreptul intern a dispozitiei
derogatorii din articolul 4 alineatul (4) din Directiva 98/59.

Cu alte cuvinte, conform aprecierii acestei instante, dacd aceasti unitate de
productie ar fi fost autonoma si ar fi constituit o ,unitate”, derogarea sus-mentionata
ar fi fost aplicabil4, in mésura in care incetarea activititilor unitatii mentionate ar fi
fost determinati de decizia unilaterald a angajatorului.

Aceastd apreciere face parte din aceeasi abordare jurisprudentiald nationala care a
stat la originea hotérarii Agorastoudis si altii, citatd anterior, si nu isi giseste un
fundament in Directiva 98/59. Prin urmare, este necesar sa se precizeze in acest
sens, astfel cum in mod temeinic a observat Comisia Comunitatilor Europene, ci
derogarea sus-mentionatd nu ar fi aplicabild nici chiar in situatia in care s-ar
constata ca entitatea din actiunea principala este autonoma si ci aceasta constituie o
sunitate”.

Intr-adevir, pentru aceleasi motive precum acelea expuse la punctele 25-45 ale
hotérarii Agorastoudis si altii, citatd anterior, dispozitia derogatorie in cauza este
aplicabild exclusiv in cazul in care incetarea activititilor unei intreprinderi sau unei
exploatiri decurge dintr-o hotirare judecitoreasci. In toate celelalte cazuri, si in
special atunci cind incetarea activititii unititii este determinati de decizia
unilaterald a angajatorului, acesta are obligatia de a continua consultarile cu
lucritorii pe parcursul unui termen suplimentar in fata autorititii publice
competente.
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in sfarsit, se impune a se sublinia c3, in cadrul procedurii derulate in fata Curtii, s-a
invocat cu insistentd problema compatibilititii cu Directiva 98/59 si cu articolul 43
CE a interventiei autorititilor publice nationale, si anume a prefectului sau a
ministrului muncii, previzutid de articolul 5 alineatul 3 din Legea nr. 1387/1983.
Aceastd problemi nu a facut totusi obiectul prezentei cereri de pronuntare a unei
hotéaréri preliminare.

Avand in vedere considerentele care preceds, se impune a raspunde la intrebarea
formulati in sensul ci Directiva 98/59, si in special articolul 1 alineatul (1) litera (a),
trebuie interpretatd in sensul cd o unitate de productie precum aceea din actiunea
principald corespunde notiunii ,unitate” in sensul vizat de aceasti directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Directiva 98/59/CE a Consilinlui din 20 iulie 1998 privind apropierea
legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective, si in special
articolul 1 alineatul (1) litera (a), trebuie interpretata in sensul ci o unitate de
productie precum aceea din actiunea principala corespunde notiunii ,unitate”
in sensul vizat de aceasta directiva.

Semnaturi
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