SODBA Z DNE 15. 2. 2007 - ZADEVA C-270/05

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 15. februarja 2007 *

V zadevi C-270/05,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozilo Areios Pagos (Grcija) z odloc¢bo z dne 9. junija 2005, ki je prispela na
Sodisce 1. julija 2005, v postopku

Athinaiki Chartopoiia AE

proti

L. Panagiotidisu in drugim,

ob udelezbi

Geniki Synomospondia Ergaton Elladas (GSEE),

SODISCE (prvi senat),

v sestavi P. Jann, predsednik senata, E. Juhdsz, (poroc¢evalec), J. N. Cunha Rodrigues,
K. Schiemann in E. Levits, sodniki,

* Jezik postopka: grécina.
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generalni pravobranilec: M. Poiares Maduro,
sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 26. oktobra 2006,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Athinaiki Chartopoiia AE I.-D. Filiotis, K. Keramefs, M. Merola in C. Santacroce,
dikigori,

— za L. Panagiotidisa in druge A. Vagias in E. Dibanidoy-Vraka, dikigori,

— za Geniki Synomospondia Ergaton Elladas (GSEE) A. Kazakos, dikigoros,

— za Komisijo Evropskih skupnosti M. Patakia in J. Enegren, zastopnika,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago pojma ,podjetje®, ki se
med drugim pojavlja v ¢lenu 1(1)(a) Direktive Sveta 98/59/ES z dne 20. julija 1998
o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi s kolektivnimi odpusti (UL L 224,
str. 16).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med odpuscenimi delavci in njihovim nekda-
njim delodajalcem, druzbo Athinaiki Chartopoiia AE (v nadaljevanju: druzba), glede
pravilnosti njihovega kolektivnega odpusta zaradi prenehanja dejavnosti v enem od
proizvodnih obratov te druzbe na podlagi njene odlocitve.

Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Iz prve uvodne izjave Direktive 98/59 je razvidno, da je treba zaradi jasnosti in
racionalnosti Direktivo Sveta 75/129/EGS z dne 17. februarja 1975 o pribliZevanju
zakonodaje drzav Clanic v zvezi s kolektivnimi odpusti (UL L 48, str. 29), kot je bila
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spremenjena z Direktivo Sveta 92/56/EGS z dne 24. junija 1992 (UL L 245, str. 3),
konsolidirati. V skladu z njeno drugo uvodno izjavo je namen Direktive 98/59 ,delav-
cem v primeru kolektivnih odpustov zagotoviti bolj$e varstvo ter pri tem upostevati
potrebe po uravnoteZzenem ekonomskem in socialnem razvoju v Skupnosti®

V ¢lenu 1(1) Direktive 98/59 je podrocje njene uporabe opredeljeno tako:

»1. V tej direktivi pomeni:

a) ,kolektivni odpust’ odpust s strani delodajalca zaradi enega ali ve¢ razlogov, ki
niso povezani s posameznimi delavci, ¢e je, odvisno od odlocitve drzave clanice,
stevilo odpuscenih delavcev:

i) alivobdobju 30 dni:

— najmanj 10 v podjetjih, ki obi¢ajno zaposlujejo ve¢ kakor 20 in manj kakor
100 delavcev,

— najmanj 10 % vseh delavcev v podjetjih, ki obicajno zaposlujejo najmanj
100 in manj kakor 300 delavcev,
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— najmanj 30 v podjetjih, ki obicajno zaposlujejo 300 ali ve¢ delavcev,

ii) ali v obdobju 90 dni najmanj 20, ne glede na Stevilo delavcev, obicajno
zaposlenih v podjetju;

V ¢lenu 1(2) Direktive 98/59 so doloceni primeri, v katerih se ta direktiva ne upora-
blja. V Direktivi 75/129 je bilo v ¢lenu 1(2)(d) doloceno, da se ta direktiva ne uporablja
za ,delavce, ki jih je prizadelo prenehanje dejavnosti podjetja, ¢e to izhaja iz sodne
odloc¢be”. Omenjena tocka (d) je bila z Direktivo 92/56 izbrisana in z Direktivo 98/59
ni bila ponovno uvedena.

Clen 2(1), (2) in (3) Direktive 98/59 dolo¢a nekatere obveznosti delodajalca, ki pred-
videva kolektivno odpus$canje delavcev. Najprej mora s predstavniki delavcev zaceti
posvetovanja, ki morajo zajeti vsaj moznosti in nacine, kako se izogniti kolektivnim
odpustom ali zmanjsati $tevilo prizadetih delavcev in kako ublaziti posledice. Prav
tako jih mora pisno obvestiti o razlogih za odpuscanje, stevilu in kategoriji delavcev,
ki jih bo odpustil, stevilu obic¢ajno zaposlenih delavcev, obdobju, v katerem bo izvedel
nacrtovane odpuste, merilih za izbor delavceyv, ki jih bo odpustil, ter nac¢inu izracu-
navanja odpravnin.
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Clen 3(1) Direktive 98/59 dolo¢a, da morajo delodajalci uradno pisno obvestiti pri-
stojni organ javne oblasti o na¢rtovanih kolektivnih odpustih in mu tudi posredovati
enake podatke, kot jih mora dati na razpolago delavcem. Drugi odstavek te doloc¢be
doloca:

»Vendar pa drzave ¢lanice lahko predvidijo, da mora delodajalec v primeru kolektiv-
nih odpustov, ki so posledica prenehanja delovanja podjetja zaradi sodne odlocbe,
o tem uradno pisno obvestiti pristojni organ javne oblasti le, Ce ta tako zahteva*

Clen 4 Direktive 98/59 doloca:

»1. Nacrtovani kolektivni odpusti, o katerih je uradno obve$cen pristojni organ javne
oblasti, se lahko izvedejo $ele po preteku 30 dni od uradnega obvestila iz ¢lena 3(1)

[...].

2. Obdobje iz odstavka 1 uporabi pristojni organ javne oblasti za reSevanje tezav, ki
izhajajo iz nacrtovanih kolektivnih odpustov.

3. Ceje zacetno obdobje iz odstavka 1 krajée od 60 dni, lahko drzava ¢lanica pristojni
organ javne oblasti pooblasti, da zac¢etno obdobje podaljsa na 60 dni po uradnem
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obvestilu, ¢e kaze, da tezav, ki so posledica na¢rtovanih kolektivnih odpustov, ne bo
mogoce resiti v za¢etnem obdobju.

Drzave clanice lahko dajo pristojnemu organu javne oblasti §irSo pristojnost za
podaljsanje.

Delodajalec mora biti o podalj$sanju in razlogih zanj obves¢en pred iztekom zacetnega
obdobja iz odstavka 1.

4. Drzavam c¢lanicam tega Clena ni treba uporabljati, ce so odpusti posledica prene-
hanja dejavnosti podjetja po sodni odloc¢bi*

Konc¢no, v ¢lenu 5 Direktive 98/59 je doloceno, da ta ,ne vpliva na pravico drzav ¢lanic,
da uporabijo ali sprejmejo zakone in druge predpise, ki so za delavce ugodnejsi, ali da
spodbujajo ali omogocajo uporabo kolektivnih pogodb, ki so za delavca ugodnejse”.

Nacionalna ureditev

Direktiva 75/129 je bila v gr$ko pravo prenesena z zakonom $t. 1387/1983. Spremembe
Direktive 92/56 in kodificirana razli¢ica Direktive 98/59 so bile prenesene v grsko
pravo, s tem da je bil zakon $t. 1387/1983 spremenjen z zakonoma §t. 2736/1999 in
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$t. 2874/2000 (v nadaljevanju: zakon $t. 1387/1983). V ¢lenu 3 zakona s§t. 1387/1983 je
doloc¢eno, da mora delodajalec delavcu pisno posredovati vse podatke v zvezi s pred-
videnim kolektivnim odpuscanjem, obveznostjo delodajalca, da za¢ne posvetovanje
s predstavniki delavcev, ter njegovo obveznostjo obve$¢anja in informiranja pristoj-
nega javnega organa.

Clen 1(1) zakona $t. 1387/1983 doloca:

»Kolektivno odpuscanje je odpuscanje s strani podjetij ali obratov, v katerih je zapo-
sleno vec kot dvajset delavcev, iz razlogov, ki niso povezani s posameznimi odpu-
$¢enimi delavci, in ki v vsakem mesecu preseze omejitve, dolocene v naslednjem
odstavku.

Clen 5, od (2) do (4), zakona $t. 1387/1983 doloca, da ¢e je med delavci in delodajal-
cem v zakonskem roku 20 dni, ki je dolo¢en za pogajanja med navedenimi strankami,
sklenjen sporazum, se kolektivna odpuscanja izvedejo v skladu z vsebino tega spora-
zuma in zacnejo veljati deset dni po posredovanju zapisnika prefektu ali ministru za
delo. Ce med strankama ni sklenjen sporazum, lahko prefekt ali minister za delo po
preucitvi podatkov v spisu in presoji podatkov na trgu delovne sile, polozaja obrata
ter gospodarskega nacionalnega interesa podaljsa posvetovanja za dodatnih dvajset
dni ali ne odobri nobenih ali nekaterih predvidenih odpuscanj. Delodajalec lahko
izvede kolektivna odpuscanja v obsegu, ki je dolocCen z odlo¢bo prefekta ali ministra
za delo.
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Clen 5(5) tega zakona dolo¢a:

»Odstavki 2, 3, in 4 tega Clena se ne uporabljajo za kolektivna odpuscanja, ki so posle-
dica prenehanja delovanja podjetja ali obrata na podlagi sodne odloc¢be:*

Nazadnje, ¢len 6(1) zakona §t. 1387/1983 doloca, da so kolektivna odpuscanja, ki se
izvedejo v nasprotju z dolo¢bami tega zakona, nic¢na.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da ima druzba tri loCene proizvodne obrate, ki so
na treh razli¢nih krajih, in sicer prvi obrat za proizvodnjo papirja za pisanje, papirja
za tiskanje, lesovine, ivernih plos¢ in aluminijevega sulfata, v katerem je zaposleno
420 delavcev, drugi obrat za proizvodnjo mehkega kuhinjskega papirja, toaletnega
papirja, torb itd. in tretji obrat za proizvodnjo mehkega papirja.

Vsak proizvodni obrat ima svojo opremo in strokovno delovno silo ter vodjo proi-
zvodnje, ki zagotavlja, da je delo pravilno opravljeno, in je odgovoren tudi za nadzor
celotnega delovanja naprav obrata in reSevanje tehni¢nih vprasanj. Vsi ti proizvodni
obrati delujejo neodvisno drug od drugega. Poleg tega se vse odlocitve v zvezi s stroski
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delovanja, nakupom materiala in izracunom stro$kov proizvodnje sprejmejo na pod-
lagi podatkov, ki jih zadevni obrati posljejo na sedez druzbe, kjer skupni ra¢unovodski
servis skrbi za izpladilo pla¢ ter pripravo rac¢unov in skupne bilance.

Upravni odbor druzbe je 18. julija 2002 odlocil o prenehanju delovanja prvega proi-
zvodnega obrata zaradi izgub in o odpustu skoraj vseh delavcev tega obrata. Poleg tega
je z dopisom z dne 22. julija 2002 predstavnike delavcev povabil k zacetku posvetova-
nja, dolo¢enega s predpisi, ter to povabilo posredoval prefektu in pristojnemu in$pek-
toratu za delo. Vendar predstavnikom delavcev ni posredoval bilance in vseh splo$nih
podatkov druzbe, ki bi potrjevali, da je potrebno prenehanje delovanja zadevnega
obrata, ampak le podatke v zvezi z izgubo tega obrata v zadnjih treh poslovnih letih,
in sicer od leta 1999 do leta 2001.

Minister za delo je na tej stopnji, ker pogajanja v doloc¢enih rokih niso privedla do
nobenega sporazuma, pogajanja podaljsal za dodatnih dvajset dni. Vendar druzba pri
teh pogajanjih ni sodelovala, delavcem je odpovedala pogodbe o zaposlitvi za nedolo-
Cen Cas in jim placala zakonsko dolo¢ena nadomestila.

Delavci so s tozbo zoper odloditev o odpustu na prvi stopnji uspeli. V pritozbi, ki jo
je vlozila druzba, je Efeteio Thrakis (pritozbeno sodi$¢e v Trakiji) najprej odlocilo, da
zadevni proizvodni obrat, ki je prenehal delovati, ni bil samostojen glede na druzbo
pritozbenico in da se zanj torej ni uporabljala izjema, dolocCena v ¢lenu 5(5) zakona
$t. 1387/1983. Ceprav se ta doloc¢ba v skladu z njenim besedilom nanasa le na pri-
mere, ko je prenehanje dejavnosti posledica sodne odlo¢be, nacionalna sodi$ca to
dolo¢bo dejansko razlagajo tako, da se uporablja tudi, kadar je navedeno prenehanje
posledica enostranske odloc¢itve delodajalca.
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Efeteio Thrakis je nato presodilo, da:

— druzba pritozbenica ni izpolnila svoje obveznosti, da obvesti delavce, na podla-
gi ¢lena 3 zgoraj navedenega zakona in

— je odpovedala pogodbe o zaposlitvi med obdobjem podaljsanih pogajanj in tako
krsila doloc¢be ¢lena 5(3) zakona $t. 1387/1983. Zato so bile odpovedi pogodb
o zaposlitvi na podlagi ¢lena 6(1) zadevnega zakona nicne.

Areios Pagos, kateremu je druzba predlozila kasacijsko pritozbo in ki je menilo, da
gre za razlago akta institucije Skupnosti in da zoper njegovo odlo¢bo v nacionalnem
pravu ni pravnega sredstva, je prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo to vprasanje:

»Ali dejansko stanje, ki ga navaja Efeteio, izhaja iz pojma prava Skupnosti ,podjetje’ za
namen uporabe direktiv Sveta, omenjenih v razlogih odlo¢be in Zakona $t. 1387/1938,
ki se nanasa na ,nadzor nad kolektivnimi odpusti in druge doloc¢be?*
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce se z vprasanjem sklicuje na sodbo Efeteio Thrakis, v skladu
s katero proizvodni obrat v postopku v glavni stvari glede na druzbo ni bil samo-
stojen, in v bistvu sprasuje, ali tak proizvodni obrat za namene uporabe Direktive
$t. 98/59 spada pod pojem ,,podjetje”.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da v skladu s sodno prakso Sodisca pojem ,podje-
tje“, ki v tej direktivi ni opredeljen, pomeni pojem prava Skupnosti in ga ni mogoce
opredeliti s sklicevanjem na zakonodaje drzav ¢lanic (sodba z dne 7. decembra 1995
v zadevi Rockfon, C-449/93, Recueil, str. [-4291, tocki 23 in 25). V zvezi z njim je torej
treba sprejeti samostojno in enotno razlago v pravnem redu Skupnosti.

Sodisce je poudarilo tudi, da se izrazi, ki se v razli¢nih jezikovnih razli¢icah Direktive
98/59 uporabljajo za dolocitev pojma ,podjetje, deloma razlikujejo in da imajo dru-
gacno konotacijo, tako da so odvisno od primera ustanova, podjetje, delovni center,
lokalna enota ali delovno mesto (glej zgoraj navedeno sodbo Rockfon, toc¢ki 26 in 27).

Sodi$ce je ob upostevanju teh ugotovitev in cilja te direktive — katere namen je pred-
vsem, kot izhaja iz njene druge uvodne izjave, delavcem v primeru kolektivnih odpu-
stov zagotoviti boljse varstvo — pojem ,podjetje” iz Direktive 98/59, zlasti njenega
¢lena 1(1)(a), razlagalo tako, da se odvisno od okoli$¢in nanasa na enoto, kamor so
delavci, ki so bili odpusc¢eni, razporejeni, da opravljajo svoje delo (zgoraj navedena
sodba Rockfon, tocki 31 in 32 in navedena sodna praksa).
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Sodisce je tako zelo $iroko opredelilo pojem ,,podjetje®, da bi ¢im bolj omejilo primere
kolektivnih odpustov, za katere naj direktiva 98/59 ne bi veljala zaradi pravne oprede-
litve tega pojma na nacionalni ravni (glej zlasti sodbo z dne 7. septembra 2006 v zdru-
zenih zadevah Agorastoudis in drugi, od C-187/05 do C-190/05, ZOdl,, str. 1-7775,
tocka 37). Ker je ta opredelitev vendarle splo$na, ne more biti edini odlo¢ilni dejavnik
pri presoji konkretnih okoli$¢in zadeve v glavni stvari.

Za namene uporabe Direktive 98/59 lahko pojem ,podjetje” v okviru podjetja pomeni
tudi drugo entiteto, ki je do doloc¢ene mere trajna in stabilna, je namenjena opravlja-
nju ene ali ve¢ dolocenih nalog ter ima doloceno stevilo delavcev in tehni¢nih sred-
stev in doloc¢eno organizacijsko strukturo, ki omogocajo izpolnitev teh nalog.

Ob upostevanju tega, da se cilj Direktive 98/59 nanasa predvsem na socialnoekonom-
ske ucinke, ki bi jih lahko povzrocila kolektivna odpu$canja na dolocenem lokalnem in
socialnem podroc¢ju, naj sporna enota ne bi bila nujno pravno, ekonomsko, financno,
upravno ali tehnolosko samostojna, da bi jo bilo mogoce opredeliti kot ,,podjetje®

Glede na to je SodiscCe torej odlocilo, da to, ali ima zadevni obrat upravo, ki bi
lahko neodvisno izvajala kolektivna odpuscanja, ni bistveno za opredelitev pojma
»podjetje“(zgoraj navedena sodba Rockfon, tocka 34 in tocka 2 izreka). Prav tako ni
potrebna geografska locenost od drugih obratov in naprav podjetja.
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V zvezi s tem je treba najprej ugotoviti, da dejstvo, da zakon st. 1387/1983 pojma
»podjetje“ in ,,obrat“ uporablja alternativno, samo po sebi ni v nasprotju z Direktivo
98/59, Ce se uposteva razlaga pojma ,podjetje, ki jo je podalo Sodisce, in da uporaba
teh izrazov ne vodi k izkljucitvi te kategorije delavcev iz varstva, ki jim ga Zeli dati ta
Direktiva.

Nato v zvezi s proizvodnim obratom iz postopka v glavni stvari iz spisa izhaja, da je ta
obrat eden od treh locenih proizvodnih obratov, ki jih ima druzba. V njem je zaposle-
nih 420 delavcev, ima svojo opremo in usposobljeno delovno silo, njegovo delovanje
ni odvisno od drugih obratov in ima vodjo proizvodnje, ki zagotavlja, da je delo pra-
vilno opravljeno, in je odgovoren tudi za nadzor celotnega delovanja naprav obrata in
re$evanje tehni¢nih vprasanj.

Ti dejavniki v skladu z ugotovitvami, ki jih je podalo Sodisce v tockah od 27 do 29
te sodbe, takemu obratu ocitno dajejo znacaj podjetja za namene uporabe Direktive
98/59 in zaradi njih zadevni obrat spada v ta pojem Skupnosti. Dejstvo, da se odlo-
Citve v zvezi s stroski delovanja vseh treh obratov, nakupom materiala in izracunom
stroskov proizvodnje sprejemajo na sedezu druzbe, kjer je skupni racunovodski ser-
vis, v tem primeru ni upostevno.

Da bi predlozitvenemu sodi$¢u podali koristen odgovor, je treba poudariti tudi, da je,
kot izhaja iz spisa, Efeteio Thrakis odlocilo, da sporni proizvodni obrat v postopku
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v glavni stvari, ker ni bil samostojen glede na druzbo, ni bil ,podjetje” in da se zanj
zato ni uporabljala izjema, dolo¢ena v ¢lenu 5(5) zakona §t. 1387/1983, ki zagotavlja
prenos odstopanja iz ¢lena 4(4) Direktive 98/59 v nacionalno pravo.

s+ Drugace receno, v skladu z mnenjem sodi$c¢a bi se zgoraj navedeno odstopanje, ¢e bi
bil ta proizvodni obrat samostojen in bi pomenil ,podjetje”, uporabljalo, ¢e bi nave-
deni obrat prenehal z dejavnostjo izklju¢no po volji delodajalca.

35 Tostali$Ce je del enakega pristopa v nacionalni sodni praksi, na podlagi katerega je bilo
odloceno v zgoraj navedeni sodbi Agorastoudis in drugi, ter ni utemeljeno na podlagi
Direktive 98/59. V zvezi s tem je treba torej natanc¢no opredeliti, kot utemeljeno zatr-
juje Komisija Evropskih skupnosti, da ¢eprav je ugotovljeno, da je obrat v postopku
v glavni stvari samostojen in da je ,podjetje”, naj se zgoraj navedeno odstopanje ne bi
uporabilo.

36 Sporno odstopanje se iz istih razlogov, ki so bili navedeni v toc¢kah od 24 do 45 zgoraj
navedene sodbe Agorastoudis in drugi, uporabi edino in izklju¢no v primeru prene-
hanja dejavnosti podjetja ali obrata, ki je posledica sodne odlocbe. V drugih primerih,
$e posebej v primeru prenehanja dejavnosti podjetja izklju¢no po volji delodajalca,
ima ta obveznost opraviti posvetovanja z delavci v dodatnem roku pred pristojnim
javnim organom.
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Nazadnje je treba poudariti, da je bilo v okviru postopka pred Sodis¢em podano vpra-
$anje skladnosti posredovanja nacionalnih organov, in sicer prefekta ali ministra za
delo, dolocenega v ¢lenu 5(3) zakona $t. 1387/1983, z Direktivo 98/59 in ¢lenom 43
ES. To vprasanje pa ni bilo predmet tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe.

Glede na zgoraj ugotovljeno je treba na zastavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba
Direktivo 98/59 in zlasti njen ¢len 1(1)(a) razlagati tako, da proizvodni obrat, kot
je ta v postopku v glavni stvari, spada pod pojem ,podjetje“ za namene uporabe te
direktive.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Direktivo Sveta 98/59/ES z dne 20. julija 1998 o pribliZzevanju zakonodaje drzav
¢lanic v zvezi s kolektivnimi odpusti in zlasti njen ¢len 1(1)(a) je treba razlagati
tako, da proizvodni obrat, kot je ta v postopku v glavni stvari, spada pod pojem
»podjetje“ za namene uporabe te direktive.

Podpisi
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