WYROK Z DNIA 15.2.2007 r. — SPRAWA C-270/05

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 15 lutego 2007 r.”

W sprawie C-270/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Areios Pagos (Grecja) postanowieniem
z dnia 9 czerwca 2005 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 1 lipca 2005 r.,
w postgpowaniu:

Athinaiki Chartopoiia AE

przeciwko

L. Panagiotidisowi i in.,

przy udziale:

Geniki Synomospondia Ergaton Elladas (GSEE),

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skfadzie: P. Jann, prezes izby, E. Juhdsz (sprawozdawca), ].N. Cunha Rodrigues,
K. Schiemann i E. Levits, sedziowie,

* Jezyk postepowania: grecki.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
26 pazdziernika 2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Athinaiki Chartopoiia AE przez I.D. Filiotisa, K. Keramefsa, M. Merole
oraz C. Santacroce, dikigori,

— w imieniu L. Panagiotidisa i in. przez A. Vagiasa oraz E. Dibanidoya-Vrake,
dikigori,

— w imieniu Geniki Synomospondia Ergaton Ellddas (GSEE) przez A. Kazakosa,
dikigoros,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez M. Patakie oraz J. Enegrena,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni pojecia
»przedsiebiorstwo”, o ktérym mowa w szczegdlnosci w art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy
Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych (Dz.U. L 225, str. 16).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy pracownikami, z ktérymi
rozwigzano stosunki pracy, a ich bylym pracodawcg, spétka Athinaiki Chartopoiia AE
(zwana dalej ,sp6tka”), w przedmiocie prawidtowosci zwolnienia grupowego doko-
nanego w nastepstwie zaprzestania dzialalno$ci przez jedna z jednostek produkcyj-
nych tej spotki w oparciu o decyzje spoitki.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Z pierwszego motywu dyrektywy 98/59 wynika, ze ze wzgleddw jasnosci i racjonal-
nosci ma ona na celu ujednolicenie dyrektywy Rady 75/129/EWG z dnia 17 lutego
1975 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie
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do zwolnienn grupowych (Dz.U. L 48, str. 29), w brzmieniu zmienionym dyrektywa
Rady 92/56/EWG z dnia 24 czerwca 1992 r. (Dz.U. L 245, str. 3). Zgodnie z drugim
motywem dyrektywa 98/59 ma na celu ,zwieksz[enie] stop[nia] ochrony pracow-
nikéw w przypadku zwolnient grupowych, uwzgledniajac potrzebe zréwnowazonego
rozwoju gospodarczego i spotecznego we Wspélnocie”.

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 98/59 okresla jej zakres stosowania w sposdb nastepujacy:

»1. Dla celéw niniejszej dyrektywy:

a) »zwolnienia grupowe« oznaczaja zwolnienia dokonywane przez pracodawce
z jednego lub wiecej powoddéw niezwiazanych z poszczegélnym pracownikiem,
w przypadku gdy, w zaleznosci od wyboru panstw czlonkowskich, liczba zwol-
nien wynosi:

i) badz, w okresie trzydziestu dni:

— co najmniej 10 w przedsiebiorstwach zatrudniajacych zwykle wiecej niz
20, a mniej niz 100 pracownikéw,

— co najmniej 10% liczby pracownikéw w przedsiebiorstwach zatrudniaja-
cych zwykle co najmniej 100, a mniej niz 300 pracownikéw,
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— co najmniej 30 w przedsiebiorstwach zatrudniajacych zwykle co najmniej
300 pracownikéw;

ii) badz, w okresie dziewigédziesieciu dni, co najmniej 20, niezaleznie od liczby
pracownikow zwykle zatrudnionych w tych przedsiebiorstwach;

Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 98/59 wymienia przypadki, w ktérych dyrektywa ta nie
znajduje zastosowania. W ramach dyrektywy 75/129, art. 1 ust. 2 lit. d) przewidywat,
ze ta dyrektywa nie stosowala sie ,do pracownikéw, z ktérymi rozwigzano stosunki
pracy w zwiazku z zakonczeniem dziatalnosci przedsiebiorstwa wynikajacym z orze-
czenia sadowego” [tlumaczenie nieoficjalne]. Wspomniany przepis zostal uchylony
dyrektywa 92/56 i nie zostal powtérzony w dyrektywie 98/59.

Dyrektywa 98/59 przewiduje w art. 2 ust. 1, 2 i 3 okreslone obowiazki po stronie
pracodawcy, ktéry zamierza dokona¢ zwolnient grupowych. Przede wszystkim jest
on zobowigzany do przeprowadzenia konsultacji z przedstawicielami pracownikéw,
ktére obejmuja przynajmniej mozliwos$ci unikniecia zwolnien grupowych lub ograni-
czenia liczby dotknietych nimi pracownikéw, jak réwniez mozliwoséci zlagodzenia ich
konsekwencji. Pracodawca jest réwniez zobowiazany do notyfikowania im na pi$mie
przyczyn zamierzonego zwolnienia, liczby i kategorii pracownikéw przewidzianych
do zwolnienia, liczby pracownikéw zwykle zatrudnionych, okresu, w ktérym prze-
widywane sa zwolnienia, przewidzianych kryteriow selekcji pracownikéw, ktérzy
maja zosta¢ zwolnieni, jak réwniez przewidziang metode obliczent ewentualnych
odszkodowan.
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Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 98/59 stanowi, ze pracodawca jest zobowiazany do noty-
fikowania na pi$mie wlasciwemu organowi wtadzy publicznej o kazdym zamiarze
zwolnienia grupowego oraz przekazania mu wszystkich informacji, ktére powinien
udostepni¢ pracownikom. Akapit drugi tego przepisu stanowi:

»Jednakze panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze w przypadku zamiaru zwol-
nienia grupowego zwigzanego z zaprzestaniem dzialalno$ci przedsiebiorstwa
w rezultacie [orzeczenia] sadowe[go], pracodawca zobowiazany jest notyfikowa¢ na
pismie wlasciwemu organowi wladzy publicznej jedynie w przypadku, gdy ta ostatnia
wystapi z odpowiednim wnioskiem”.

Artykut 4 dyrektywy 98/59 stanowi:

»1. Zamierzone zwolnienia grupowe, notyfikowane wlasciwemu organowi wiladzy
publicznej, staja sie skuteczne najwczesniej trzydziesci dni po notyfikacji okreslonej
w art. 3ust. 1 [...].

2. Wlasciwy organ wladzy publicznej wykorzystuje termin przewidziany w ust. 1
na znalezienie rozwigzan problemdéw zwigzanych z planowanymi zwolnieniami

grupowymi.

3. W przypadku, gdy pierwotny termin przewidziany w ust. 1 jest krdtszy od szesc-
dziesieciu dni, panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ wlasciwemu organowi wladzy
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publicznej na przedluzenie pierwotnego terminu do sze$édziesieciu dni po notyfi-
kacji, w przypadku gdy problemy, ktére stwarzaja zwolnienia grupowe, moga nie
zostac rozwigzane w pierwotnym terminie.

Panstwa czlonkowskie moga przekaza¢ wlasciwemu organowi wladzy publicznej
szersze kompetencje dotyczace przedluzenia termindéw.

Przed [uplywem] pierwotnego terminu, przewidzianego w ust. 1, pracodawca musi
zosta¢ powiadomiony o przedluzeniu terminu i jego przyczynach.

4. Panstwa czlonkowskie moga nie stosowa¢ niniejszego artykulu do zwolnien
grupowych nastepujacych w zwiazku z zaprzestaniem dziatalnosci przedsiebiorstwa,
w przypadku gdy jest ono wynikiem [orzeczenia] sadowe[go]”.

Wreszcie art. 5 dyrektywy 98/59 stanowi, ze ,[...] dyrektywa nie ma wplywu na prawo
panstw czlonkowskich do stosowania lub wprowadzania przepiséw ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych, ktére sa korzystniejsze dla pracownikéw, lub
na dopuszczanie badz wspieranie zastosowania korzystniejszych dla pracownikéw
[porozumien] zbiorowych”.

Uregulowania krajowe

Dyrektywa 75/129 zostala wdrozona do prawa greckiego ustawa nr 1387/1983.
Zmiany wprowadzone dyrektywa 92/56, jak réwniez wersja jednolita dyrektywy
98/59 zostaly wdrozone do prawa greckiego w rezultacie zmiany ustawy nr 1387/1983
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ustawami nr 2736/1999 i nr 2874/2000 (zwanej dalej ,ustawa nr 1387/1983”).
Artykul 3 ustawy nr 1387/1983 przewiduje przekazanie pracownikom przez praco-
dawce pelnej informacji na pismie odnosnie do planowanych zwolnien grupowych,
obowigzek pracodawcy przeprowadzania konsultacji z przedstawicielami pracow-
nikéw, jak réwniez obowiazek notyfikowania i informowania wlasciwego organu
wtladzy publiczne;j.

Artykul 1 ust. 1 ustawy nr 1387/1983 stanowi:

»Przez zwolnienia grupowe rozumie si¢ zwolnienia dokonywane przez przedsiebior-
stwa lub zaklady zatrudniajace ponad dwudziestu pracownikéw, z przyczyn niezwia-
zanych z pracownikami, przekraczajace w trakcie kazdego miesiaca kalendarzowego
pulapy przewidziane w ponizszym ustepie”.

Artykul 5 ust. 2—4 ustawy nr 1387/1983 przewiduje, Ze jesli zawierane jest porozu-
mienie pomiedzy pracownikami i pracodawca w ustawowym terminie dwudziestu
dni przewidzianym na negocjacje pomiedzy tymi stronami, to zwolnienia grupowe
sa dokonywane zgodnie z trescig tego porozumienia i wywoluja skutki dziesie¢ dni
po przekazaniu prefektowi lub ministrowi pracy protokotéw z zawarcia tego poro-
zumienia. W braku porozumienia miedzy stronami prefekt lub minister pracy moze,
po zbadaniu akt sprawy i ocenie danych rynku pracy, sytuacji przedsiebiorstwa,
jak réwniez interesu gospodarki narodowej, przediuzy¢ konsultacje o dwadziescia
dodatkowych dni lub odméwic¢ zatwierdzenia w catosci lub w cze$ci planowanych
zwolnien grupowych. Pracodawca moze dokonac zwolnien grupowych w czesci usta-
lonej decyzja prefekta lub ministra pracy.
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Zgodnie z art. 5 ust. 5 tej ustawy:

»Ustepy 2, 3 i 4 niniejszego artykulu nie znajduja zastosowania do zwolnien grupo-
wych spowodowanych zaprzestaniem dzialalno$ci przedsiebiorstwa lub zakladu
w wyniku orzeczenia sadowego”.

Wreszcie art. 6 ust. 1 ustawy nr 1387/1983 przewiduje, ze zwolnienia grupowe doko-
nane z naruszeniem przepisow tej ustawy sa niewazne i niebyle.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze spétka posiada potozone w trzech réznych
miejscach trzy oddzielne jednostki produkcyjne, a konkretnie: pierwsza jednostke
produkujaca papier pi$émienny, papier drukarski, mase mechaniczna, ptyty czastkowe
i siarczan aluminium, ktéra zatrudnia 420 pracownikéw, druga jednostke produ-
kujaca papierowe reczniki kuchenne, papier toaletowy, torebki papierowe, itd. oraz
trzecig jednostke przetwarzajaca miekki papier.

Kazda z jednostek produkcyjnych posiada odrebny sprzet oraz wyspecjalizowany
personel, jak réwniez kierownika produkcji zapewniajacego wlasciwe wykonywanie
pracy, nadzér nad funkcjonowaniem urzadzenn jednostki oraz rozwiazywanie
probleméw technicznych. Na funkcjonowanie kazdej z jednostek produkcyjnych
nie maja wplywu pozostale jednostki. Ponadto decyzje dotyczace kosztéw
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funkcjonowania jednostek, zakupu surowcéw oraz obliczania kosztéow produktéw
sa podejmowane, na podstawie informacji przekazywanych przez te jednostki,
w siedzibie sp6lki, gdzie wspdlne stuzby finansowe zapewniaja wyplate wynagrodzen,
jak réwniez sporzadzaja faktury oraz wspdlny bilans.

W dniu 18 lipca 2002 r. zarzad spéiki postanowil o zakoniczeniu dzialalnosci przez
pierwsza jednostke produkcyjna z powodu przynoszonych przez nig strat i o rozwia-
zaniu stosunkoéw pracy z prawie wszystkimi pracownikami tej jednostki. Ponadto
pismem z dnia 22 lipca 2002 r. wezwal przedstawicieli pracownikéw do ustawowych
konsultacji, a o wezwaniu tym zawiadomil prefekta oraz wlasciwe stuzby inspekcji
pracy. Jednakze nie przedstawit przedstawicielom pracownikéw bilansu oraz wszel-
kich ogdlnych informacji dotyczacych spotki, poswiadczajacych potrzebe zakon-
czenia dziatalnosci rozpatrywanej jednostki, lecz ograniczyl sie do przedstawienia
wynikéw $wiadczacych o stratach tej jednostki w trakcie trzech ostatnich lat obra-
chunkowych, tzn. od 1999 r. do 2001 r.

Na tym etapie, w zwiazku z tym, ze negocjacje nie doprowadzily do porozumienia
we wskazanym terminie, minister pracy przediuzyl negocjacje o 20 dodatkowych
dni. Spétka nie uczestniczyta jednak w tych negocjacjach, rozwigzata umowy o prace
na czas nieokreslony z pracownikami i wyptacita im ustawowo okreslone odszko-
dowania.

Skarga pracownikéw na decyzje o zwolnieniach zostala uwzgledniona w pierwszej
instancji. Efeteio Thrakis (sad apelacyjny Tracji) rozpatrujacy apelacje spétki orzekt
przede wszystkim, ze sporna jednostka produkcyjna, ktéra zakonczyta dziatalnosé,
nie byla jednostka autonomiczng w ramach sp6tki wnoszacej apelacje i stad nie byta
objeta zakresem wyjatku przewidzianego w art. 5 ust. 5 ustawy nr 1387/1983. Chociaz
zgodnie ze swoim brzmieniem przepis ten dotyczy tylko przypadkéw, w ktérych
zakonczenie dziatalnosci wynika z orzeczenia sagdowego, to jest w istocie interpreto-
wany przez sady krajowe jako majacy zastosowanie réwniez, w przypadku gdy zakon-
czenie wynika z jednostronnej decyzji pracodawcy.
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Efeteio Thrakis orzekl nastepnie, ze:

— spoélka wnoszaca apelacje uchybila obowiazkowi powiadomienia pracownikéw
stosownie do art. 3 wyzej wspomnianej ustawy oraz

— rozwiazala umowy o prace podczas okresu przediuzonych negocjacji z narusze-
niem art. 5 ust. 3 ustawy nr 1387/1983. W rezultacie, zgodnie z art. 6 ust. 1 tej
ustawy, rozwigzanie uméw o prace bylo niewazne.

Areios Pagos rozpatrujacy kasacje ztozona przez spétke uznal, ze w sprawie powstaje
kwestia wyktadni aktu wspolnotowego, a biorac pod uwage to, ze od jego orzeczenia
nie istnieja $rodki odwotawcze w prawie krajowym, postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy powyzsze okoliczno$ci faktyczne ustalone przez Efeteio wchodza w zakres
wspdlnotowego pojecia »przedsiebiorstwa« dla potrzeb zastosowania dyrektyw Rady,
wymienionych w niniejszym postanowieniu, i ustawy 1387/1983 o »kontroli zwol-
nien grupowych i innych przepiséw«?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu sad krajowy odwoluje sie do wyroku Efeteio Thrakis, w ktérym
ustalono, ze jednostka produkcyjna bedaca przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym nie byta autonomiczna w stosunku do spéiki, i zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy taka jednostka produkcyjna wchodzi w zakres pojecia ,przedsigbior-
stwo” dla potrzeb stosowania dyrektywy 98/59.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu pojecie
»przedsiebiorstwo”, ktére nie jest zdefiniowane w tej dyrektywie, stanowi pojecie
prawa wspdlnotowego i nie moze by¢ definiowane poprzez odeslanie do prze-
piséw krajowych panstw czlonkowskich (wyrok z dnia 7 grudnia 1995 r. w sprawie
C-449/93 Rockfon, Rec. str. [-4291, pkt 23 i 25). Nalezy zatem zapewni¢ mu autono-

miczng i jednolita wykladnie we wspolnotowym porzadku prawnym.

Trybunat podniést réwniez, ze sformutowania uzyte w réznych wersjach jezykowych
dyrektywy 98/59 dla okresélenia pojecia ,przedsigbiorstwo” réznia sie od siebie i maja
odmienna tres¢, w zaleznosci od przypadku, przedsigbiorstwo, zaklad, centrum
pracy, jednostka lokalna lub miejsce pracy (zob. ww. wyrok w sprawie Rockfon,
pkt 26 i 27).

W $wietle tych rozwazan i zwazywszy na cel tej dyrektywy, jakim jest zgodnie
z drugim jej motywem w szczegdlnosci zwiekszenie stopnia ochrony pracownikéw
w przypadku zwolnient grupowych, Trybunat dokonal wykladni pojecia ,przedsie-
biorstwo”, o ktérym mowa w dyrektywie 98/59, a konkretnie jej art. 1 ust. 1 lit. a),
jako oznaczajacego wedlug okolicznosci jednostke, w ktérej zatrudnieni sa w celu
wykonywania swoich zadan pracownicy, ktérych dotycza zwolnienia (ww. wyrok
w sprawie Rockfon, pkt 31 i 32, jak réwniez przywotane orzecznictwo).
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W ten sposéb Trybunat sformutowat bardzo szeroka definicje pojecia ,przedsiebior-
stwo” w celu ograniczenia w najwiekszym mozliwym stopniu przypadkéw zwolniert
grupowych, do ktérych dyrektywa 98/59 nie znajdowalaby zastosowania z uwagi
na kwalifikacje prawna tego pojecia na poziomie krajowym (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawach polaczonych od C-187/05 do C-190/05
Agorastoudis i in., Zb.Orz. str. I-7775, pkt 37). Jednak zwazywszy na ogélny charakter
tej definicji, nie moze by¢ ona sama w sobie rozstrzygajaca dla okreslenia konkret-
nych okoliczno$ci sprawy w postepowaniu krajowym.

Dla potrzeb stosowania dyrektywy 98/59 ,przedsiebiorstwo” moze stanowi¢ odrebna
jednostka w ramach zakladu pracy, charakteryzujaca sie¢ pewna trwaloscia i stabilno-
$cia, powotana w celu wykonania okreslonego zadania lub zadan i posiadajaca dang
liczbe pracownikéw, jak réwniez srodki techniczne oraz okreslona strukture organi-
zacyjna umozliwiajaca wykonywanie tych zadan.

Biorac pod uwage to, ze cel realizowany przez dyrektywe 98/59 dotyczy w szczegdl-
no$ci skutkéw spoteczno-ekonomicznych, jakie zwolnienia grupowe moga powo-
dowac w okres$lonym konteks$cie lokalnym lub $rodowisku spotecznym, rozpatrywana
jednostka nie musi koniecznie by¢ wyposazona w jakakolwiek autonomie prawna ani
w autonomie gospodarczg, finansowa, administracyjna czy technologiczng, by mogta
by¢ zakwalifikowana jako ,,przedsiebiorstwo”.

W tym to wlasnie duchu Trybunatl orzekl, ze nie jest istotne dla definicji pojecia
»przedsiebiorstwo”, by rozpatrywana jednostka posiadata kierownictwo mogace
w sposob niezalezny przeprowadzi¢ zwolnienia grupowe (ww. wyrok w sprawie
Rockfon, pkt 34 oraz pkt 2 sentencji). Geograficzna odrebno$¢ od innych jednostek
i sprzetu zaktadowego rowniez nie jest konieczna.
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Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze okolicznosé, iz
ustawa nr 1387/1983 uzywa na przemian sformutowan ,przedsiebiorstwo” i ,zaktad”,
nie jest sama w sobie sprzeczna z dyrektywa 98/59, pod warunkiem ze wykladnia
pojecia ,przedsiebiorstwo” dokonana przez Trybunal bylaby stosowana i ze uzycie
dwéch poje¢ nie mogloby doprowadzi¢ do wykluczenia kategorii pracownikéw
z ochrony wymaganej przez dyrektywe.

Co do nastepnie charakteru jednostki produkcyjnej rozpatrywanej w postepowaniu
przed sadem krajowym, z akt sprawy wynika, ze jednostka ta jest jedna z trzech
oddzielnych jednostek produkcyjnych, jakie posiada spétka. Zatrudnia 420 pracow-
nikéw, posiada odrebny sprzet i wyspecjalizowany personel, na jej funkcjonowanie
nie maja wplywu pozostate jednostki, oraz posiada kierownika produkgji, ktéry odpo-
wiada za prawidlowe wykonanie pracy oraz nadzér nad funkcjonowaniem urzadzen
jednostki oraz rozwiazywanie probleméw technicznych.

Elementy te w oczywisty sposob przyznaja takiej jednostce charakter ,przedsigbior-
stwa” dla potrzeb stosowania dyrektywy 98/59, zgodnie z rozwazaniami Trybunatu
przedstawionymi w pkt 27-29 niniejszego wyroku, i sprawiaja, ze sporna jednostka
wchodzi w zakres tego pojecia wspdlnotowego. Okolicznosé, iz decyzje dotyczace
kosztéow funkcjonowania kazdej z trzech jednostek, zakupu surowcéw oraz obli-
czania kosztéw produktéw sa podejmowane w siedzibie spéiki, gdzie istnieja wspdlne
stuzby finansowe, jest pozbawiona znaczenia w tym wzgledzie.

W celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi sadowi krajowemu nalezy jeszcze podnies¢,
ze jak wynika z akt sprawy, Efeteio Thrakis orzekl, ze jednostka produkcyjna rozpa-
trywana w postepowaniu przed sagdem krajowym nie byta autonomiczna w stosunku
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do spétki, a tym samym nie stanowila ,przedsiebiorstwa” i z tego wzgledu nie wcho-
dzita w zakres wyjatku przewidzianego w art. 5 ust. 5 ustawy nr 1387/1983, ktéry
zapewnia transpozycje do prawa wewnetrznego odstepstwa z art. 4 ust. 4 dyrektywy
98/59.

Innymi slowy, zgodnie z rozumowaniem tego sadu, jesli taka jednostka produk-
cyjna bylaby autonomiczna i stanowilaby ,przedsiebiorstwo”, to wyzej wspomniane
odstepstwo znajdowaloby zastosowanie w zakresie, w jakim zaprzestanie dziatalnosci
przez jednostke spowodowane byloby wylacznie wola pracodawcy.

Stanowisko takie wpisuje si¢ w ramy takiego samego podejscia sadu krajowego, ktére
legto u podstaw ww. wyroku w sprawie Agorastoudis i in., i nie znajduje podstaw
w dyrektywie 98/59. Konieczne jest zatem, jak stusznie zauwazyta Komisja Wspélnot
Europejskich, dookreslenie w tym wzgledzie, ze nawet jesli stwierdzona zostalaby
autonomia jednostki rozpatrywanej przed sadem krajowym i ta stanowitaby ,przed-
siebiorstwo”, to wyzej wspomniane odstepstwo nie znajdowaloby zastosowania.

W istocie z tych samych przyczyn, ktére zostaly przedstawione w pkt 25-45 ww.
wyroku w sprawie Agorastoudis i in., rozpatrywane odstepstwo znajduje zastoso-
wanie tylko i wylacznie gdy zakonczenie dziatalnos$ci przedsiebiorstwa lub zaktadu
spowodowane jest orzeczeniem sadowym. We wszystkich innych przypadkach,
a w szczegblnodci, gdy zakonczenie dziatalnosci przedsiebiorstwa jest spowodo-
wane tylko wolg pracodawcy, ten ostatni ma obowigzek przeprowadzenia konsultacji
z pracownikami podczas dodatkowego okresu przed wlasciwym organem wladzy
publicznej.
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Nalezy wreszcie podnie$¢, ze w ramach postepowania przed Trybunatem z naciskiem
przywolywano kwestie zgodnosci z dyrektywa 98/59 i art. 43 WE interwencji krajo-
wych organéw wtadzy publicznej, a konkretnie prefekta czy ministra pracy, przewi-
dzianej w art. 5 ust. 3 ustawy nr 1387/1983. Kwestia ta nie stanowila jednakze przed-
miotu niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Biorac pod uwage powyzsze, odpowiedZ na postawione pytanie winna brzmie¢ tak,
ze wykladni dyrektywy 98/59, a w szczegdlnosci jej art. 1 ust. 1 lit. a), nalezy doko-
nywaé w ten sposob, ze jednostka produkcyjna taka jak rozpatrywana w poste-
powaniu przed sadem krajowym wchodzi w zakres pojecia ,przedsiebiorstwo” dla
potrzeb stosowania tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zbli-
zania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupo-
wych, a w szczeg6lnosci jej art. 1 ust. 1 lit. a), nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze jednostka produkcyjna taka jak rozpatrywana w postepowaniu przed sadem
krajowym wchodzi w zakres pojecia ,przedsiebiorstwo” dla potrzeb stosowania

tej dyrektywy.

Podpisy
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