2007 M. VASARIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-270/05

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. vasario 15 d.”

Byloje C-270/05

dél Areios Pagos (Graikija) 2005 m. birzelio 9 d. nutartimi, kuriag Teisingumo
Teismas gavo 2005 m. liepos 1 d., pagal EB sutarties 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Athinaiki Chartopoiia AE

pries

L. Panagiotidis ir kt.,

dalyvaujant

Geniki Synomospondia Ergaton Elladas (GSEE),

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kuri sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai E. Juhész, (prane$éjas),
J. N. Cunha Rodrigues, K. Schiemann ir E. Levits,

* Proceso kalba: graiky.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. spalio 26 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Athinaiki Chartopoiia AE, atstovaujamos dikigori 1.-D. Filiotis, K. Keramefs,
M. Merola ir C. Santacroce,

— L. Panagiotidis ir kt., atstovaujamos dikigori A. Vagias ir E. Dibanidoy-Vraka,

— Geniki Synomospondia Ergaton Ellddas (GSEE), atstovaujamos dikigoros
A. Kazakos,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M. Patakia ir J. Enegren,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be isvados,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su savokos ,jimoné“, jtvirtintos
1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymuy,
susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo (OL L 225, p. 16)
1 straipsnio 1 dalies a punkte, i$aiskinimo.

Sis praymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp atleisty darbuotojy ir ju buvusio
darbdavio, bendrovés Athinaiki Chartopoiia AE (toliau — bendroveé), dél ju
kolektyvinio atleidimo i§ darbo bendrovés sprendimu nutraukus vienos i§ Sios
bendrovés gamybos vienety veikla.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

I§ Direktyvos 98/59 pirmos konstatuojamosios dalies iSplaukia, kad siekiant aiSkumo
ir pagristumo $i direktyva kodifikuoja 1975 m. vasario 17 d. Tarybos direktyva 75/
129/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i$ darbo,
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suderinimo (OL L 48, p. 29), i§ dalies pakeista 1992 m. birzelio 24 d. Tarybos
direktyva 92/56/EEB (OL L 245, p. 3). Remiantis Direktyvos 98/59 antra
konstatuojamaja dalimi, ja siekiama, ,kad darbuotojams biity garantuota didesné
apsauga kolektyviniy atleidimy i§ darbo atveju, atsizvelgiant j subalansuotos
ekonominés ir socialinés plétros poreiki Bendrijoje”.

Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalis taip apibrézia jos taikymo sritj:

,1. Sioje direktyvoje:

a) ,kolektyvinis atleidimas i§ darbo” yra atleidimas i§ darbo, kai darbdavys taip
elgiasi dél vienos arba keliu priezasciy, nesusijusiy su atitinkamais atskirais
darbuotojais, jeigu pagal valstybiy nariy pasirinkima atleidimy i$§ darbo skai-
Cius yra:

i) per 30 dieny laikotarpj:

— ne maziau kaip 10 jmonése, kuriose paprastai dirba daugiau kaip 20 ir
maziau kaip 100 darbuotojy,

— ne maziau kaip 10 % visy darbuotojy imonése, kuriose paprastai dirba ne
maziau kaip 100, bet maziau kaip 300 darbuotojy,
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— ne maziau kaip 30 jmonése, kuriose paprastai dirba 300 darbuotojy arba
daugiau;

ii) arba per 90 dieny laikotarpi — ne maziau kaip 20, nepriklausomai nuo
atitinkamose jmonése paprastai dirbanéiy darbuotojy skaiciaus;

Direktyvos 98/59 1 straipsnio 2 dalis nurodo atvejus, kada $i direktyva netaikoma.
Direktyvos 75/129 1 straipsnio 2 dalies d punktas numaté, kad $i direktyva
netaikoma ,darbuotojams, susijusiems su jmonés veiklos nutraukimu, jei $i veikla
nutraukiama teismo sprendimu®. Sis d punktas buvo panaikintas Direktyva 92/56 ir
jo néra Direktyvoje 98/59.

Direktyvos 98/59 2 straipsnio 1, 2 ir 3 dalys numato tam tikrus jpareigojimus
darbdaviui, numatanc¢iam kolektyvinj atleidima. Pirmiausia, jis turi pradéti
konsultacijas su darbuotojy atstovais, per kurias reikia tartis, kokiais budais ir
priemonémis galima i$vengti atleidimo arba sumazinti atleidziamy darbuotojy
skaiiy, taip pat sus$velninti $iy atleidimy padarinius. Jis taip pat privalo rastu
pranesti darbuotojy atstovams atleidimy priezastis, darbuotojy, kurie turi buati
atleisti, skaic¢iy ir kategorijas, paprastai dirbanciy darbuotojy skaiciy, laikotarpj, per
kurj turi bati atleisti numatyti darbuotojai, siilomus darbuotojy, kuriuos reikia
atleisti, atrankos kriterijus ir iSeitiniy pasalpy apskaic¢iavimo metoda.
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Direktyvos 98/59 3 straipsnio 1 dalis nustato, kad darbdaviai rastu informuoja
kompetentinga valstybine institucija apie visus planuojamus kolektyvinius atleidi-
mus i§ darbo ir taip pat pranesa jai visa informacija, kurig turi pateikti darbuotojams.
Antroji Sios nuostatos pastraipa numato:

»Tadiau valstybés narés gali numatyti, kad planuojamy kolektyviniy atleidimy i§
darbo atveju, kai jmonés veikla nutraukiama teismo sprendimu, darbdavys privalo
rastu informuoti kompetentinga valstybine institucija tik tuo atveju, jeigu ji to
praso.”

Direktyvos 98/59 4 straipsnis nustato:

»1. Numatomi kolektyviniai atleidimai, apie kuriuos pranesama kompetentingai
valstybés institucijai, gali bati vykdomi ne anksciau kaip praéjus 30 dieny po
3 straipsnio 1 dalyje nurodyto pranesimo pateikimo <...>

2. Kompetentinga valstybés institucija pasinaudoja $io straipsnio 1 dalyje nustatytu
laikotarpiu problemoms, iskilusioms dél numatomo kolektyvinio atleidimo, spresti.

3. Jeigu $io straipsnio 1 dalyje nurodytas pradinis laikotarpis yra trumpesnis kaip
60 dieny, valstybés nareés gali suteikti kompetentingoms valstybés institucijoms teise
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pratesti pradinj laikotarpj iki 60 dieny po pranesimo pateikimo, jei per nustatyta
pradinj laikotarpi nejmanoma iSspresti problemy, igkilusiy dél numatomo
kolektyvinio atleidimo i§ darbo.

Valstybés narés gali suteikti kompetentingai valstybés institucijai daugiau teisiy dél
laikotarpio pratesimo.

Butina pranesti darbdaviui apie 1 dalyje nurodyto laikotarpio pratesima ir $io
pratesimo priezastis.

4. Valstybés narés nebutinai turi taikyti §j straipsnj kolektyviniam atleidimui i$
darbo dél jmonés veiklos nutraukimo pagal teismo sprendima.”

Galiausiai Direktyvos 98/59 5 straipsnis nustato, kad ,direktyva nedraudzia
valstybéms naréms taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius jstatymus ir
kitus teisés aktus, arba skatinti ar leisti taikyti darbuotojams palankesnius
kolektyvinius susitarimus®.

Nacionalinés teisés aktai

Direktyva 75/129 | Graikijos teis¢ buvo perkelta [statymu Nr. 1387/1983. Direkty-
va 92/56 padaryti pakeitimai bei Direktyva 98/59 sukurta kodifikuota versija j Graiki-
jos teise buvo perkeltos i§ dalies pakeitus Istatyma Nr. 1387/1983 [statymu
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Nr. 2736/1999 ir Istatymu Nr. 2874/2000 (toliau — Istatymas Nr. 1387/1983).
Istatymo Nr. 1387/1983 3 straipsnis numato darbdavio pareiga rastu pateikti
darbuotojams visa informacija apie numatoma kolektyvinj atleidima, konsultuotis su
darbuotojy atstovais ir pareiga pateikti atitinkama pranesima ir informacija
kompetentingai valstybinei institucijai.

Istatymo Nr. 1387/1983 1 straipsnio 1 dalis nustato:

~Kolektyvinis atleidimas i§ darbo yra atleidimas i§ darbo, kuris daugiau kaip
20 darbuotojy turincioje jmonéje ar padalinyje jvyksta dél priezasciy, nesusijusiy su
atitinkamais atskirais darbuotojais, ir kiekviena kalendorinj ménesj virsija paskesnéje
dalyje nustatytas ribas.”

Istatymo Nr. 1387/1983 5 straipsnio 2-4 dalyse numatyta, kad tuomet, kai
darbuotojai ir darbdavys pasiekia susitarima per $iy Saliy deryboms jstatymo
numatyta dvidesimties dieny laikotarpj, kolektyvinis atleidimas vykdomas laikantis
$io susitarimo turinio ir pradedamas praéjus desimciai dieny po minéta susitarima
fiksuojanéio protokolo perdavimo prefektui arba darbo ministrui. Nesant $aliy
susitarimo, prefektas ar darbo ministras, i$nagrinéjes medziaga ir jvertines darbo
rinkos duomenis, jmonés padétj ir nacionalinio tkio interesus, gali pratesti
konsultacijas papildomoms dvidesimciai dieny arba uZdrausti atleisti visus
numatomus darbuotojus ar jy dalj. Darbdavys gali vykdyti kolektyvinj atleidima
laikydamasis prefekto ar darbo ministro sprendime nustatyty riby.
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Minéto jstatymo 5 straipsnio 5 dalis nustato:

,Sio straipsnio 2, 3 ir 4 dalys netaikomos kolektyviniam atleidimui dél jmonés ar
padalinio veiklos nutraukimo priémus teismo sprendima.”

Galiausiai Istatymo Nr. 1387/1983 6 straipsnio 1 dalis numato, kad kolektyvinis
atleidimas i§ darbo, jvykdytas paZeidziant $io jstatymo nuostatas, negalioja.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad bendrové turi tris atskirus
gamybos vienetus, esancius trijose skirtingose vietose, t. y. viena raSomojo ir
spausdinamojo popieriaus, papjé masé, medzio drozliy ploksciy bei aliuminio sulfato
gamybos vieneta, kuriame dirba 420 darbuotojy, viena virtuvés ir tualetinio
popieriaus, pakety ir t. t. gamybos vieneta ir viena minksto popieriaus apdirbimo
vieneta.

Kiekvienas i§ $iy vienety turi atskirg jranga ir specializuota darbuotojy personala bei
gamybos direktoriy, uztikrinantj sklandy darbag, vieneto jrenginiy darbo priezitra ir
techniniy klausimy sprendimg. Né vieno i$ $iy vienety veiklai kity vienety veikla
neturi jtakos. Be to, sprendimai, susije su ju veiklos islaidomis, medziagy pirkimu ir
gaminiy savikainos apskai¢iavimu, remiantis atitinkamo vieneto atsiysta informacija,
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priimami bendrovés centrinéje bustinéje, kur bendra buhalteriné tarnyba rapinasi
atlyginimy mokéjimu bei ruosia patvirtinanc¢ius dokumentus ir bendra balansa.

2002 m. liepos 18 d. bendrovés administraciné taryba dél nuostoliy nusprendé
nutraukti pirmojo gamybos vieneto veikla ir atleisti beveik visus $io vieneto
darbuotojus. Be to, 2002 m. liepos 22 d. laisku ji pakvieté darbuotojy atstovus
jstatymo numatytoms konsultacijoms ir prane$é apie §j kvietima prefektui bei
kompetentingai Darbo inspekcijos tarnybai. Ta¢iau administraciné taryba nepateiké
personalo atstovams balansy ir kity bendry duomeny apie bendrove, patvirtinanciy
batinybe nutraukti atitinkamo vieneto veikla, o apsiribojo tuo, kad pateiké
informacija apie nesékmingus $io vieneto veiklos rezultatus per pastaruosius trejus
metus, t. y. per 1999-2001 metus.

Siame etape ir kadangi per nustatyta termina deryby metu nebuvo pasiekta jokio
susitarimo, darbo ministras pratesé derybas papildomoms 20 dieny. Tacdiau
bendrové nedalyvavo $iose derybose, nutrauké neterminuotas darbuotoju darbo
sutartis ir pervedé jiems jstatymo numatytas kompensacijas.

Darbuotojy skundas dél sprendimo atleisti juos i§ darbo pirmoje instancijoje buvo
sékmingas. Nagrinédamas bendrovés apeliacini skunda, Efeteio Thrakis (Trakijos
apeliacinis teismas) pirmiausia nusprendé, kad nagrinéjamas savo veikla sustabdes
gamybos vienetas nebuvo nepriklausomas nuo apeliacinj skunda pateikusios
bendrovés ir kad todél jam netaikoma [statymo Nr. 1387/1983 5 straipsnio 5 dalyje
numatyta iSimtis. Nors $i nuostata, remiantis jos tekstu, susijusi tik su tais atvejais,
kai veikla nutraukiama dél teismo sprendimo, nacionaliniy teismy ji aiskinama taip,
kad ji taip pat taikoma tuomet, kai veikla nutraukiama vienasaliu darbdavio
sprendimu.
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20 Efeteio Thrakis taip pat nusprendé, kad:

— apeliacinj skunda pateikusi bendrové nejvykdé savo pareigos informuoti
darbuotojus, remiantis minéto jstatymo 3 straipsniu, ir

— nutrauké darbo sutartis per pratesty konsultaciju laikotarpj, pazeisdama
Istatymo Nr. 1387/1983 5 straipsnio 3 dali. Todél darbo sutar¢iy nutraukimas,
remiantis nagrinéjamo jstatymo 6 straipsnio 1 dalimi, negalioja.

21 Nagrinédamas bendrovés kasacinj skunda, Areios Pagos, atsizvelgdamas j tai, kad
iskilo Bendrijos institucijos akto i$aiskinimo klausimas ir kad jo sprendimas pagal
nacionaline teise nebegali biiti skundziamas, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar pirmiau aprasytos ir Efeteio nustatytos aplinkybés patenka j Bendrijos teisés
sgvoka ,imoné“ Sioje nutartyje nurodyty Tarybos direktyvy ir Istatymo
Nr. 1387/1938 ,dél kolektyviniy atleidimy i§ darbo kontrolés ir kity nuostaty®
taikymo prasme?”
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo
Efeteio Thrakis sprendima, pagal kurj nagrinéjamas gamybos vienetas nebuvo
nepriklausomas nuo bendrovés, ir i§ esmés klausia, ar toks gamybos vienetas
patenka j ,jmonés“ savoka Direktyvos 98/59 taikymo prasme.

Siuo klausimu pazymétina, kad, remiantis Teisingumo Teismo praktika, ,jmoneés*
savoka, kuri neapibrézta $ioje direktyvoje, yra Bendrijos teisés savoka ir negali buti
apibréziama pagal valstybiy nariy teisés aktus (1995 m. gruodzio 7 d. Sprendimo
Rockfon, C-449/93, Rink. p. 1-4291, 23 ir 25 punktai). Taigi ji turi bati autonomiskai
ir vienodai aiSkinama Bendrijos teisés sistemoje.

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad jvairiose kalbinése Direktyvos 98/59
versijose savokai ,jmoné” jvardyti vartojami terminai kiek skiriasi ir turi skirtinga
konotacija, t. y. jvairiais atvejais — jmoné, padalinys, darbo centras, teritorinis filialas
arba darbo vieta (zr. minéto sprendimo Rockfon 26 ir 27 punktus).

Atsizvelgdamas j Siuos motyvus ir j $ios direktyvos, kuria, kaip i$plaukia i$ jos antros
konstatuojamosios dalies, be kita ko, siekiama garantuoti darbuotojams didesne
apsauga kolektyvinio atleidimo i§ darbo atveju, tiksla, Direktyvoje 98/59 ir visy
pirma jos 1 straipsnio 1 dalies a punkte vartojama savoka ,imoné“ Teisingumo
Teismas iaiskino kaip savoka, kuri, atsizvelgiant j aplinkybes, nurodo vienets,
kuriam vykdydami savo funkcijas priklauso su atleidimo faktu susije darbuotojai
(minéto sprendimo Rockfon 31 ir 32 punktai bei ten nurodyta teismo praktika).
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Taip Teisingumo Teismas pateiké labai platy Sioje direktyvoje jtvirtintos savokos
~imoné” apibrézima, siekdamas kuo labiau apriboti kolektyvinio atleidimo i§ darbo
atvejus, kuriems dél Sios savokos teisinio kvalifikavimo nacionaliniu lygmeniu
nebity taikoma Direktyva 98/59 (visy pirma zr. 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Agorastoudis ir kt., C-187/05 iki C-190/05, Rink. p. I-7775, 37 punkta). Vis délto,
turint omenyje bendra $io apibrézimo pobudj, pats savaime jis negali turéti
lemiamos reik§més vertinant konkrecias pagrindinés bylos aplinkybes.

Taigi, taikant Direktyva 98/59, bendrovés struktiroje ,jmone“, be kita ko, gali buti
laikomas atskiras subjektas, pasiZymintis tam tikru nuolatinumu ir stabilumu,
kuriam pavesta vykdyti viena ar kelias nustatytas uzduotis ir kuris disponuoja
darbuotojy ir jrenginiy kompleksu bei tam tikra organizacine struktiira, leidZianciais
igyvendinti $ias uzduotis.

Atsizvelgiant | tai, kad Direktyvos 98/59 tikslas, be kita ko, susijes su socialiniais
ekonominiais padariniais, kuriuos gali sukelti kolektyvinis atleidimas i§ darbo vietos
lygmeniu ir tam tikroje socialinéje aplinkoje, nagrinéjamam vienetui, kad jj bity
galima kvalifikuoti kaip ,imone¢®, nebitinai turi bati badingas koks nors teisinis arba
ekonominis, finansinis, administracinis ar technologinis savarankiskumas.

Be to, vadovaudamasis biitent tokia dvasia Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
savokos ,jmoné” apibrézimui lemiamos jtakos neturi tai, ar nagrinéjamame vienete
yra vadovaujantis organas, kuris gali savarankiskai jvykdyti kolektyvinj atleidima i$
darbo (minéto sprendimo Rockfon 34 punktas ir rezoliucinés dalies 2 punktas).
Geografinis $io vieneto atskyrimas nuo kity bendrovés vienety ar jrenginiy taip pat
nebutinas.
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Atsizvelgiant j $iuos samprotavimus, pirmiausia konstatuotina, kad aplinkybé, jog
Istatymas Nr. 1387/1983 kaip alternatyvas vartoja savokas ,jmoné“ ir ,padalinys®,
savaime nepriestarauja Direktyvai 98/59 su salyga, kad bus laikomasi Teisingumo
Teismo pateikto savokos ,imoné“ apibrézimo ir kad, vartojant du terminus, kurios
nors darbuotojy kategorijos nepraras $ios direktyvos siekiamos apsaugos.

Be to, kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamo gamybos vieneto prigimti,
pasakytina, kad i§ bylos medziagos i§plaukia, jog Sis vienetas yra vienas i$ trijy
bendrovés turimy atskiry gamybos vienety. Jame dirba 420 darbuotojy, jis turi
atskira jranga ir specializuota darbuotoju personala, jo veiklai neturi jtakos kity
vienety veikla ir jame yra gamybos direktorius, uztikrinantis sklandy darba bei
vieneto jrenginiy darbo prieziiira ir techniniy klausimy sprendima.

Sios aplinkybeés, atsizvelgiant i $io sprendimo 27-29 punktuose isdéstytus
Teisingumo Teismo motyvus, akivaizdziai suteikia tokiam vienetui ,imonés”
pozymiy Direktyvos 98/59 taikymo prasme, ir dél to Bendrijos savoka apima
nagrinéjamg vieneta. Aplinkybé, kad sprendimai, susije su kiekvieno i$ trijy vienety
veiklos i$laidomis, medziagy pirkimu ir gaminiy savikainos apskai¢iavimu, priimami
bendrovés centrinéje biistinéje, kur jsteigta bendra buhalteriné tarnyba, Siuo
atzvilgiu néra reikéminga.

Siekiant duoti naudinga atsakyma praSyma priimti prejudicinj sprendima pateiku-
siam teismui, taip pat pazymeétina, kad, kaip iSplaukia i§ bylos medziagos, Efeteio
Thrakis nusprendé, jog gamybos vienetas pagrindinéje byloje nebuvo nepriklauso-
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mas nuo bendrovés, néra ,jmoné“ ir dél Sios aplinkybés jam netaikoma [statymo
Nr. 1387/1983 5 straipsnio 5 dalyje, kuri perkelia j vidaus teis¢ Direktyvos 98/59
4 straipsnio 4 dalyje numatyta nukrypti leidzian¢ia nuostata, jtvirtinta i$imtis.

Kitaip tariant, remiantis $io teismo suformuluota koncepcija, jei $is gamybos vienetas
bty nepriklausomas ir baty ,jmoné“, minéta iSimtis baty taikoma, nes nagrinéjamo
vieneto veikla buvo sustabdyta tik darbdavio valia.

Si pozicija atitinka nacionalinés teismy praktikos pozitrj, nagrinéta minétame
sprendime Agorastoudis ir kt., ir néra pagrjsta Direktyva 98/59. Taigi $iuo klausimu
batina patikslinti, kad, kaip teisingai pazymi Europos Bendrijy Komisija, net jei buity
konstatuotas pagrindinéje byloje nagrinéjamo vieneto savarankiskumas ir $is
vienetas buty pripazintas ,jmone”, minéta nukrypti leidZianti nuostata vis tiek
nebuty taikoma.

Dél ty paciy priezasciy, kurios buvo nurodytos minéto sprendimo Agorastoudis ir kt.
25-45 punktuose, aptariama nukrypti leidzianti nuostata taikoma tik tuomet, jei
imonés ar gamybos padalinio veikla buvo sustabdyta dél teismo sprendimo. Visais
kitais atvejais ir, be kita ko, jei imonés veikla sustabdoma darbdavio valia, jis per
papildoma laikotarpj kompetentingoje nacionalinéje institucijoje privalo konsultuo-
tis su darbuotojais.
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ATHINAIKI CHARTOPOIIA

Galiausiai reikia pazyméti, kad per procesa Teisingumo Teisme atkakliai buvo
keliamas klausimas dél nacionaliniy valstybiniy institucijy, t. y. prefekto ir darbo
ministro, jsikis$imo, numatyto Istatymo Nr. 1387/1983 5 straipsnio 3 dalyje,
suderinamumo su Direktyva 98/59 ir EB 43 straipsniu. Taciau $is klausimas nebuvo
keliamas nagrinéjamame pra$yme priimti prejudicinj sprendima.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, jog Direkty-
va 98/59 ir visy pirma jos 1 straipsnio 1 dalies a punktas turi biti aiskinami taip, kad
toks gamybos vienetas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, patenka j ,jmonés®
savoka $ios direktyvos taikymo prasme.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymy,
susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo ir visy pirma jos
1 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiskinami taip, kad toks gamybos
vienetas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, patenka i ,imonés“ savoka sios
direktyvos taikymo prasme.

Parasai.
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