2007. GADA 15. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-270/05

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2007. gada 15. februari”

Lieta C-270/05

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Areios Pagos (Griekija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2005. gada 9. junija un
kas Tiesa registréts 2005. gada 1. julija, tiesvediba

Athinaiki Chartopoiia AE

pret

L. Panagiotidis u.c.,

piedaloties

Geniki Synomospondia Ergaton Ellddas (GSEE).

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz]
(referents), H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cumha Rodrigues], K. Simans
[K. Schiemann] un E. Levits,

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro),
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 26. oktobri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Athinaiki Chartopoiia AE varda — 1. D. Filiotis [L-D. Filiotis], K. Keramefs
[K. Keramefs], M. Merola [M. Merola] un K. Santakroce [C. Santacroce],
dikigori,

— L. Panajotidis [L. Panagiotidis] u.c. varda — A. Vagiass [A. Vagias] un
E. Dibanidu Vraka [E. Dibanidoy-Vrakal, dikigori,

— Geniki Synomospondia Ergaton Ellddas (GSEE) varda — A. Kazaks [A. Kazakos],
dikigoros,

— Eiropas Kopienu Komisijas virda — M. Patakja [M. Patakia] un J. Enegrens
[J. Enegren], parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét jédzienu “uznémums”
(“établissement”), kas minéts Padomes 1998. gada 20. julija Direktivas 98/59/EK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu (OV L 225,
16. Ipp.) 1. panta 1. punkta a) apak$punkta.

Sis ligums iesniegts tiesvediba starp atlaistajiem darba néméjiem un vinu bijuso
darba devéju, sabiedribu Athinaiki Chartopoiia AE (turpmak teksta — “sabiedriba”),
par to, cik tiesiska bija vinu kolektiva atlaisana, kas notikusi péc tam, kad,
pamatojoties uz $is sabiedribas [émumu, bija beigusi darbibu viena no $is sabiedribas
razo$anas vienibam.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

No Direktivas 98/59 preambulas pirma apsvéruma izriet, ka ar $o direktivu
skaidribas un lietderibas labad ir konsolidéta Padomes 1975. gada 17. februara
Direktiva 75/129/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo
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atlaisanu (OV L 48, 29. Ipp.), kura grozita ar Padomes 1992. gada 24. jinija
Direktivu 92/56/EEK (OV L 245, 3. Ipp.). Saskana ar Direktivas 98/59 preambulas
otro apsvérumu ir svarigi, lai “darba néméji batu labak aizsargati kolektivo atlaisanu
gadijumos, tai pat laikd nemot véra vajadzibu péc lidzsvarotas ekonomiskas un
socialas attistibas Kopiena”.

Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta direktivas piemérosanas joma definéta $adi:

“1. Saja direktiva:

a) “kolektiva atlaisana” ir atlai$ana, ko viena vai vairaku ar konkréto darba néméju
nesaistitu iemeslu dé] veicis darba devéjs, ja saskana ar dalibvalstu izvéli
atlaisanas gadijumu skaits ir:

i) vai nu 30 dienu laika:

— Vismaz 10 tados uznémumos, kas parasti nodarbina vairak neka 20, bet
mazak neka 100 darba néméjus,

— vismaz 10% darba néméju kopskaita tados uznémumos, kas parasti
nodarbina vismaz 100, bet mazak neka 300 darba néméjus,
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— vismaz 30 tados uznémumos, kas parasti nodarbina 300 un vairak darba
némeéjus;

if) vai vismaz 20 atlai$anas gadijumu 90 dienu laika, neatkarigi no ta, cik darba
némséju parasti ir nodarbinati attiecigajos uznémumos;

Direktivas 98/59 1. panta 2. punkta ir uzskaititi gadijumi, kados $o direktivu
nepiemeéro. Direktivas 75/129 1. panta 2. punkta d) apak$punkta bija paredzéts, ka $i
direktiva neattiecas uz “darba npéméjiem, kurus skarusi uzpémuma darbibas
izbeigana, ja ta notikusi saskana ar tiesas Iémumu”. Sis d) apakspunkts tika atcelts
ar Direktivu 92/56 un netika parnemts ar Direktivu 98/59.

Direktivas 98/59 2. panta 1., 2. un 3. punkta paredzéti konkréti pienakumi darba
devéjam, kas nolémis veikt kolektivu atlai$anu. Vispirms tam ir jauzsak konsultacijas
ar darba néméju parstavjiem, kas aptver vismaz veidus un lidzeklus, ka izvairities no
kolektivas atlaiSanas vai samazinat atlaizamo darba néméju skaitu un ka mazinat
atlaiSanas sekas. Tapat tam ir rakstveida japazino: par to, kadi ir atlai$anas iemesli; to
darba némeéju skaits un kategorijas, kurus planots atlaist; to darba néméju skaits, ko
parasti nodarbina; cik ilga laikposma planots veikt atlaiSanu; kadi ir atlaizamo darba
néméju atlasei piedavatie kritériji, ka ari péc kadas metodes tiks aprékinati
iespéjamie atlaiSanas pabalsti.
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Direktivas 98/59 3. panta 1. punktd noteikts, ka darba devéjs rakstiski pazino
kompetentajai valsts iestadei par planoto kolektivo atlaiSanu, ka ari iesniedz
informaciju, kas tam bija janodod darba néméju riciba. Sis normas otraja dala
paredzéts:

“Tomér dalibvalstis var paredzét, ka gadijuma, ja planota kolektiva atlai$ana ir sakara
ar uznémuma darbibas partrauk$anu saskana ar tiesas lémumu, darba devéjam ir
pienakums rakstiski informét kompetento valsts iestadi tikai tad, ja pédéja to ladz.”

Direktivas 98/59 4. panta noteikts:

“1. Planota kolektiva atlai$ana, par kuru pazinots kompetentajai valsts iestadei, sakas
ne agrak ka 30 dienas péc 3. panta 1. punkta minétas izzinosanas [..].

2. Laikposmu, kas paredzéts 1. punktad, kompetenta valsts iestade izmanto, lai
meklétu planotas kolektivas atlaisanas izraisito problému risindgjumus.

3. Ja 1. punkta paredzétais sakotnéjais laikposms ir isaks par 60 dienam, dalibvalstis
var pilnvarot kompetento valsts iestadi pagarinat sakotnéjo laikposmu lidz 60 dienam
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péc pazinojuma par planoto kolektivo atlaiSanu, ja ir maz ticams, ka atlaiSanas
raditas problémas var tikt atrisinatas sakotnéji noteiktaja laikposma.

Dalibvalstis var pieskirt kompetentajai valsts iestadei plasakas pilnvaras sakotnéja
laikposma pagarinasanai.

Darba devéjam jabut informétam par sakotnéja laikposma pagarindjumu un $a
pagarinajuma pieskir§anas iemesliem pirms 1. punktd paredzéta termina beigam.

4. Dalibvalstim nav japieméro Sis pants tados kolektivas atlaiSanas gadijumos, kad
uznémuma darbibas partrauksana notikusi saskana ar tiesas lemumu.”

Visbeidzot, Direktivas 98/59 5. panta noteikts, ka ta “neietekmé dalibvalstu tiesibas
piemérot vai pienemt normativus un administrativus aktus, kas ir labvéligaki darba
néméjiem, vai veicinat vai pielaut darba néméjiem labvéligaku kopligumu
piemérosanu”.

Valsts tiesiskais reguléjums

Direktiva 75/129 Griekijas tiesibu sistéma tika transponéta ar likumu Nr. 1387/1983.
Ar Direktivu 92/56 izdaritie grozijumi, ka ari ar Direktivu 98/59 izveidota
konsolidéta versija tika transponéti Griekijas tiesibu sistéma, ar likumu
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Nr. 2736/1999 un likumu Nr. 2874/2000 izdarot grozijumus likuma Nr. 1387/1983
(turpmak teksta — “Likums Nr. 1387/1983”). Likuma Nr. 1387/1983 3. panta
paredzéts, ka darba devéjs darba néméjiem sniedz pilnu rakstisku informaciju par
planoto kolektivo atlaiSanu, uzliek darba devéjam pienakumu konsultéties ar darba
néméju parstavjiem, ka ari pienakumu informét kompetento valsts iestadi.

Likuma Nr. 1387/1983 1. panta 1. punkta noteikts:

“Kolektiva atlaisana ir atlaiSana, ko no darba néméjiem neatkarigu iemeslu dé] isteno
uznémumi vai razotnes, kuras nodarbinati vairak neka divdesmit darba néméji, un ar
ko katra kalendaraja ménesi tiek parkaptas nakamaja punkta paredzétas robezas.”

Likuma Nr. 1387/1983 5. panta 2.—4. punkta paredzéts — ja darba néméji un darba
devéjs noslédz vienosanos tiesibu aktos noteiktaja divdesmit dienu termina, kas
paredzéts So pusu sarunam, kolektiva atlai$ana tiek veikta saskana ar $o vieno$anos
un stajas spéka desmit dienu laika péc dienas, kad prefektam vai darba lietu
ministram ir iesniegts protokols par $is vieno$anas noslégSanu. Ja $is puses
vieno$anos nav noslégusas, prefekts vai darba lietu ministrs, izvértéjis lietas
materialus, darba tirgus datus, uznémuma situaciju, ka ari valsts tautsaimniecibas
intereses, var pagarinat konsultaciju laiku par papildu divdesmit dienam vai
neapstiprinat visas vai dalu no planotajam atlaiSanam. Darba devéjs var istenot
kolektivo atlaisanu tada apmeéra, kads noteikts prefekta vai darba lietu ministra
léemuma.
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Atbilstosi &1 likuma 5. panta 5. punktam:

“Si panta 2., 3. un 4. punkts neattiecas uz kolektivam atlai$anam, kas notikusas tapéc,
ka uznémums vai razotne ir izbeigusi darbibu saskana ar tiesas lemumu.”

Likuma Nr. 1387/1983 6. panta 1. punkta paredzéts, ka kolektivas atlaiSanas
gadijumi, ar kuriem parkaptas $i likuma normas, nav spéka.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

No iesniedzéjtiesas [éemuma izriet, ka sabiedribai ir tris atseviskas razos$anas vienibas,
kas atrodas tris dazadas vietas, proti, pirma razo$anas vieniba, kas razo papiru
raksti$anai, papiru drukasanai, celulozi, kokskaidu platnes un aluminija sulfatu un
kura nodarbinati 420 darba néméji, otra razosanas vieniba, kas razo virtuves papira
dvielus, tualetes papiru, maisus u.c., un tresa vieniba, kas parstrada miksto papiru.

Katra no $im raZo$anas vienibam ir savas iekartas un savi specializétie stradnieki, ka
arl razoSanas direktors, kas nodrosina pienacigu darba izpildi, uzrauga vienibas
iekartu darbu un risina tehniskus jautajumus. Katras no $im razosanas vienibam
darbibu neietekmé paréjo vienibu darbiba. Turklat lémumi par darbibas izdevu-
miem, izejmaterialu iegadi un produktu izmaksu aprékiniem tiek pienemti,
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pamatojoties uz attiecigo vienibu iesttito informaciju, sabiedribas juridiskaja adresé,
kur kopéjais gramatvedibas dienests nodrosina darba samaksas izmaksasanu, ka ari
apliecino$u dokumentu un vienotas bilances izstradaganu.

2002. gada 18. julija sabiedribas Valde zaudéjumu dé] noléma izbeigt pirmas
razo$anas vienibas darbibu un atlaist gandriz visus §is vienibas algotos darbiniekus.
Ar 2002. gada 22. julija véstuli sabiedribas Valde aicinaja darba néméju parstavjus uz
tiesibu aktos noteiktajam konsultacijam un informéja par $o uzaicinajumu prefektu
un kompetento Darba inspekcijas dienestu. Tomér ta darba néméju parstavjiem
nebija sniegusi bilances un visu visparéjo sabiedribas informaciju, kas varétu
apliecinat nepieciesamibu izbeigt attiecigas vienibas darbibu, bet atsaucas tikai uz $is
vienibas darbu ar zaudéjumiem pédéjo tris finansu gadu, t.i., 1999.—2001. gada, laika.

Saja posma, ta ka sarunu rezultata nekada vienosanas termina netika panakta, darba
ministrs pagarinaja sarunu laiku vél uz papildu 20 dienam. Tomér sabiedriba $ajas
sarunds nepiedalijas, lauza darba néméju uz nenoteiktu laiku noslégtos darba
ligumus un izmaksaja tiem likuma paredzétas kompensacijas.

Pret atlaiSanas lémumu iesniegta darba néméju prasiba pirmaja instancé tika
apmierinata. Lemjot par sabiedribas iesniegto apelacijas sudzibu, Efeteio Thrakis
(Trakijas Apelacijas tiesa) vispirms atzina, ka attieciga darbibu izbeigusi razo$anas
vieniba nav neatkariga no apelacijas siidzibu iesniegu$as sabiedribas un ka uz to lidz
ar to neattiecas Likuma Nr. 1387/1983 5. panta 5. punkta paredzétais iznémums.
Kaut ari $aja likuma norma minéts tikai gadijums, kad darbibas izbeig$ana ir notikusi
saskana ar tiesas lémumu, to valsts tiesas ir interpretéjusas ka normu, kas ir
piemérojama ari tad, ja darbiba tikusi izbeigta, pamatojoties uz vienpuséju darba
devéja [émumu.
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w0 Efeteio Thrakis turklat ir atzinusi, ka:

— apelacijas stdzibu iesniegusi sabiedriba nav izpildijusi pienakumu informét
darba néméjus saskana ar iepriek$ minéta likuma 3. pantu, un

— lauzusi darba ligumus laika, kas bija noteikts ka konsultaciju pagarinajuma
laikposms, tadéjadi parkapjot Likuma Nr. 1387/1983 5. panta 3. punkta
noteikumus. Lidz ar to darba ligumu lausana saskana ar attieciga likuma
6. panta 1. punktu ir atzistama par spéka neesosu.

21 Izskatot sabiedribas iesniegto kasacijas stdzibu, Areios Pagos [Kasacijas tiesa],
uzskatidama, ka ir radies Kopienu tiesibu akta interpretacijas jautajums, un
atzidama, ka tas léemums saskana ar valsts tiesibu aktiem nav parsidzams, noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai uz ieprieks aprakstitajiem faktiem, kurus atzinusi Efeteio, attiecas Kopienu
tiesibu jédziens “uznémums”, piemérojot [iesniedzéjtiesas] lémuma pamatojuma
dala minétas Padomes direktivas un Likumu Nr. 1387/1983 “Par kolektivas
atlaisanas kontroli un citiem noteikumiem”?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar prejudicialo jautdjjumu iesniedzéjtiesa atsaucas uz Efeteio Thrakis spriedumu,
saskana ar kuru attieciga razosanas vieniba nav neatkariga no sabiedribas, un butiba
vélas noskaidrot, vai uz $adu razosanas vienibu attiecas “uznémuma” jédziens
Direktivas 98/59 piemérosanas izpratné.

Saja sakara jaatzimé, ka saskana ar Tiesas judikatiru “uznémuma” jédziens, kas nav
definéts $aja direktiva, ir Kopienu tiesibu jédziens un to nevar definét, atsaucoties uz
dalibvalstu tiesibu aktiem (1995. gada 7. decembra spriedums lieta C-449/93
Rockfon, Recueil, 1-4291. lpp., 23. un 25. punkts). Tapéc Kopienu tiesibu sistéma $is
jédziens ir jainterpreté autonomi un vienveidigi.

Tapat Tiesa ir atziméjusi, ka vardi, kas dazadas Direktivas 98/59 valodu versijas
lietoti “uznémuma” jédziena apzimés$anai, nedaudz at$kiras un ka tiem ir atskiriga
konotacija, proti, atkariba no gadijjuma — uznémums (établissement), uznémums
(entreprise), darba centrs, vietéja vieniba vai darbavieta (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Rockfon, 26. un 27. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus un §is direktivas mérki, kas, ka izriet no tas preambulas
otrda apsvéruma, cita starpa paredz, ka ir svarigi, lai darba néméji batu labak
aizsargiti kolektivo atlaisanu gadijumos, Direktiva 98/59 un tostarp tas 1. panta
1. punkta a) apak$punktd minéto “uznémuma” jédzienu Tiesa ir interpretéjusi
tadéjadi, ka atkariba no apstakliem tas nozimé vienibu, kura darba néméji, kurus
skar atlaiS$ana, veic savus darba pienakumus (iepriek§ minétais spriedums lieta
Rockfon, 31. un 32. punkts un tajos minéta judikatara).
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Tadéjadi Tiesa ir sniegusi loti plasu “uznémuma” jédziena definiciju, lai péc iespéjas
jerobezotu to kolektivas atlaiSanas gadijumu skaitu, uz kuriem Direktiva 98/59
neattiecas sakara ar $i jédziena juridisko kvalifikaciju valsts limeni (skat. inter alia
2006. gada 7. septembra spriedumu apvienotajas lietas no C-187/05 lidz C-190/05
Agorastoudis u.c., Krajums, I-7775. Ipp., 37. punkts). Tomér, ta ka 31 ir visparéja
definicija, ta pati par sevi nevar but noteicosa, izvértéjot konkrétos pamata lietas
apstaklus.

Piemérojot Direktivu 98/59, “uznémums” (établissement) ir [galvena] uznémuma
(entreprise) atseviSka vieniba, kas ir zinama méra pastaviga un stabila, kurai ir
uzticéts veikt vienu vai vairakus noteiktus uzdevumus, kura tiek nodarbinati darba
néméji, kuras riciba ir tehniskie lidzekli un ir noteikta organizatoriska struktura, kas
layj veikt $os uzdevumus.

Nemot véra apsvérumu, ka Direktivas 98/59 mérkis attiecas uz sociali ekonomiskam
sekam, kuras var radit kolektiva atlaisana vietéja konteksta un noteikta sociala vidé,
attiecigajai vienibai nav obligati jabat ne juridiski autonomai, ne ari ekonomiski,
finansiali, administrativi vai tehnologiski neatkarigai, lai to varétu uzskatit par
“uznémumu”.

Tiesi tapéc Tiesa ir atzinusi — fakts, vai attiecigajai vienibai ir vadiba, kas var
neatkarigi istenot kolektivo atlaiSanu, “uznémuma” jédziena definicijai nav butisks
(ieprieks minétais spriedums lieta Rockfon, 34. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts).
Geografiska noskirtiba no citam uznémuma (entreprise) vienibam un nodibinaju-
miem vairs nav nepiecie§ama.
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Nemot véra $os apsvérumus, vispirms ir jaatzist — tas, ka Likuma Nr. 1387/1983
parmainus lietots gan termins “uznémums”, gan “razotne”, per se nav pretruna
Direktivai 98/59, ar nosacijumu, ka tiek ievérota Tiesas sniegti “uznémuma”
jédziena interpretacija un ka abu terminu lietosanas dé| [atsevi$kam] darba néméju
kategorijam netiek liegta $aja direktiva paredzéta aizsardziba.

Runajot par attiecigas razo$anas vienibas raksturu, no lietas materialiem izriet, ka $i
vieniba ir viena no trim atsevi$kam raZo$anas vienibam, kas pieder sabiedribai. Taja
ir nodarbinati 420 darba néméji, tas riciba ir savas iekartas un savi specializétie
darbinieki, tas darbibu neietekmé paréjo vienibu darbiba, un tai ir razoSanas
direktors, kas nodro$ina pienacigu darba izpildi, uzrauga vienibas iekartu darbu un
risina tehniskus jautajumus.

Saskana ar Tiesas secindjumiem $1 sprieduma 27.-29. punkta Sie elementi Sai
vienibai acimredzami pieskir “uznémuma” ipasibas Direktivas 98/59 izpratné un uz
$o vienibu attiecina $o Kopienu tiesibu jédzienu. Tam, ka lémumi par darbibas
izdevumiem katra no trim vienibam, izejmaterialu iegadi un produktu izmaksu
aprékiniem tiek pienemti sabiedribas juridiskaja adresé, kur atrodas kopéjais
gramatvedibas dienests, $aja sakara nav nozimes.

Lai iesniedzéjtiesai varétu sniegt lietderigu atbildi, vél ir jaatzimé, ka Efeteio Thrakis,
ka izriet no lietas materialiem, ir atzinusi — ta ka attieciga razosanas vieniba nav
neatkariga no sabiedribas, ta nav “aznémums” un lidz ar to uz to neattiecas Likuma

I-1515



2007. GADA 15. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-270/05

Nr. 1387/1983, kas nodrosina Direktivas 98/59 4. panta 4. punkta noteiktas atkapes
transponésanu valsts tiesibas, 5. panta 5. punkta paredzétais iznémums.

s+ Citiem vardiem sakot, péc §is tiesas domam, ja $1 razoSanas vieniba bitu neatkariga
un uzskatama par “uznémumu”, minéta atkape btitu piemérojama tiktal, ciktal $is
vienibas darbibas izbeig$ana butu notikusi vienigi péc darba devéja vélésanas.

35 Sads viedoklis atbilst valsts tiesu pieejai, kas bija pamata iepriek§ minétajam
spriedumam lieta Agorastoudis u.c., un nerod pamatojumu Direktiva 98/59. Lidz ar
to $aja sakara ir japrecizé, ka to ir pamatoti noradijusi Eiropas Kopienu Komisija, ka,
pat ja tiktu konstatéta attiecigas vienibas autonomija un ta batu uzskatama par
“uznémumu”, minéta atkdpe nebitu piemérojama.

36 To pasu iemeslu dél, kas izklastiti ieprieks minéta sprieduma lieta Agorastoudis u.c.
25.-45. punkta, attieciga atkape ir piemérojama tikai un vienigi tad, ja uznémuma
vai razotnes darbibas izbeigSana ir notikusi saskana ar tiesas léemumu. Visos citos
gadijumos, tostarp, ja uzpémuma darbiba tiek izbeigta vienigi péc darba devéja
vélésanas, tam ir pienakums konsultéties ar darba néméjiem noteiktaja papildu
laikposma kompetentaja valsts iestadé.
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ATHINAIKI CHARTOPOIIA

Visbeidzot, jaatzimé, ka tiesvediba Tiesa tika nemitigi minéts jautajums par to, vai
Likuma Nr. 1387/1983 5. panta 3. punkta paredzéta valsts iestazu — proti, prefekta
vai darba ministra — iejauk$anas ir saderiga ar Direktivu 98/59 un EKL 43. pantu.
Tomeér $is jautajums nav liguma sniegt prejudicialu nolémumu priek$mets.

Nemot véra iepriekséjos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir sniedzama s$ada
atbilde: Direktiva 98/59 un tostarp tas 1. panta 1. punkta a) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka uz tadu razosanas vienibu ka pamata prava attiecas
“uznémuma” jédziens §is direktivas piemérosanas izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem 31 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1998. gada 20. julija Direktiva 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu un tostarp tas 1. panta 1. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz tadu razosanas vienibu ka pamata
prava attiecas “uznémuma” jédziens $is direktivas piemeérosanas izpratne.

[Paraksti]
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