ROZSUDEK ZE DNE 15. 2. 2007 — VEC C-270/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
15. Ginora 2007

Ve véci C-270/05,

jejimz pfedmétem je Zédost o rozhodnuti o pfedbézné otazce zdkladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Areios Pagos (Recko) ze dne 9. ¢ervna 2005, doslym Soudnimu
dvoru dne 1. ¢ervence 2005, v fizeni

Athinaiki Chartopoiia AE

proti

L. Panagiotidis a dal$im,

za pritomnosti:

Geniki Synomospondia Ergaton Elladas (GSEE),

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, pfedseda senatu, E. Juhasz (zpravodaj), J. N. Cunha Rodrigues,
K. Schiemann a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: feétina.
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generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelate: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 26. fijna 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Athinaiki Chartopoiia AE L-D. Filiotisem, K. Keramefsem, M. Merolou
a C. Santacrocem, dikigori,

— za L. Panagiotidis a dal$i A. Vagiasem a E. Dibanidoy-Vrakou, dikigori,

— za Geniki Synomospondia Ergaton Ellddas (GSEE) A. Kazakosem, dikigoros,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi M. Patakia a J. Enegrenem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

I-1503



ROZSUDEK ZE DNE 15. 2. 2007 — VEC C-270/05

vydava tento

Rozsudek

Tato zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce se tyka vykladu pojmu ,zavod®
uvedeného zejména v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 98/59/ES ze dne
20. Cervence 1998 o sblizovani pravnich predpist c¢lenskych stitd tykajicich se
hromadného propousténi (Ur. vést. L 225, s. 16; Zvl. vyd. 05/03, s. 327).

Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi propusténymi zameéstnanci a jejich
byvalym zaméstnavatelem spole¢nosti Athinaiki Chartopoiia AE (déle jen ,spolec-
nost“) ve véci prdvoplatnosti jejich hromadného propusténi, ke kterému doslo
nésledkem ukonceni ¢innosti jedné z vyrobnich jednotek této spole¢nosti na zakladé
rozhodnuti posledné jmenované.

Pravni ramec

Pravni vprava Spolelenstvi

Z prvniho bodu odGvodnéni smérnice 98/59 vyplyva, Ze z divodt prehlednosti
a racionality uvedena smérnice pristoupila ke kodifikaci smérnice Rady 75/129/EHS
ze dne 17. Gnora 1975 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se
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hromadného propousténi (UF. vést. L 48, s. 29), ve znéni smérnice Rady 92/56/EHS
ze dne 24. ¢ervna 1992 (Uf. vést. L 245, s. 3). V souladu s druhym bodem
odivodnéni smérnice 98/59 je jejim cilem ,posilit ochranu zaméstnanca v pripadé
hromadného propousténi a soucasné prihlédnout k potiebé vyvizeného hospodai-
ského a socialniho rozvoje uvnité Spolecenstvi®.

Clanek 1 odst. 1 smérnice 98/59 stanovi jeji oblast piisobnosti takto:

»1. Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) hromadnym propousténim’ propousténi ze strany zameéstnavatele z jednoho
nebo nékolika divodd, které nesouvisi s osobou zaméstnance, pokud pocet
propusténych zaméstnanci ¢ini podle volby ¢lenskych stati:

i) bud v obdobi 30 dni:

— alespon 10 v podnicich [zavodech], které obvykle zaméstnavaji vice nez
20 a méné nez 100 zaméstnancy,

— alespon 10 % z poctu zaméstnancti v podnicich [zdvodech], které obvykle
zameéstnavaji alespon 100, ale méné nez 300 zaméstnancq,
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— alespon 30 v podnicich [zdvodech], které obvykle zaméstnavaji alespori
300 zaméstnancyy;

ii) nebo v obdobi 90 dni alespon 20 bez ohledu na pocet zaméstnanci, ktefi
jsou obvykle zaméstnani v doty¢nych podnicich [zavodech];

[...]

Clanek 1 odst. 2 smérnice 98/59 uvadi pripady, na které se uvedend smérnice
nevztahuje. V ramci smérnice 75/129 stanovil ¢l. 1 odst. 2 pism. d), Ze uvedena
smérnice se nevztahuje na ,zaméstnance dotéené ukoncenim cinnosti podniku
[zdvodu], jestlize takové ukonceni vyplyvd ze soudniho rozhodnuti®. Uvedené
pismeno d) bylo zruSeno smérnici 92/56 a do smérnice 98/59 nebylo znovu
zaclenéno.

Smérnice 98/59 stanovi v ¢l. 2 odst. 1, 2 a 3 urcité povinnosti zaméstnavatele, ktery
zamysli provést hromadné propousténi. Predevsim musi zahdajit projednani se
zastupci zaméstnancd, ktera se tykaji alespon moznosti, jak se vyhnout hromad-
nému propousténi nebo jak ho omezit, jakoZ i moznosti zmirnit jeho ndasledky.
Rovnéz je povinen jim pisemné sdélit divody propousténi, pocCet a kategorie
zaméstnanct, ktefi maji byt propusténi, pocet a kategorie zaméstnanci, ktefi jsou
obvykle zaméstnani, dobu, kdy se ma propousténi uskutecnit, kritéria navrzena pro
vybér zaméstnancid, ktefi maji byt propusténi, jakoz i predpokladanou metodu
vypoctu véech pripadnych odskodnéni.
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Clének 3 odst. 1 smérnice 98/59 stanovi, Ze zaméstnavatel je povinen pisemné
oznamit prislusnému organu verejné moci veskeré navrhy na hromadné propousténi
a rovnéz mu sdélit véechny informace, které musi poskytnout zaméstnanctum. Druhy
pododstavec zni takto:

,Clenské stity mohou nicméné stanovit, Ze v ptipadé navrhu na hromadné
propousténi v disledku skonceni ¢innosti podniku [zdvodu] na zékladé soudniho
rozhodnuti musi zaméstnavatel pisemné ozndmit tuto skutecnost piislusnému
organu verejné moci pouze na jeho zadost.”

Clanek 4 smérnice 98/59 stanovi:

»1. Hromadné propousténi, jehoz ndvrh byl ozndmen pfislusnému organu veiejné
moci, se stane u¢innym nejdiive 30 dni po ozniameni uvedeném v ¢l. 3 odst. 1 [...].

[...]

2. Piislu§né organy vefejné moci vyuziji lhiity uvedené v odstavci 1 k tomu, aby
hledaly feseni obtizi vyplyvajicich z navrzeného hromadného propousténi.

3. Pokud je pivodni lhiita stanovena v odstavci 1 krats$i nez 60 dnii, mohou ¢lenské
staty udélit prislusnému organu verejné moci pravomoc prodlouzit ptivodni lhiitu na
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60 dnd po oznameni, jestlize hrozi, Ze problémy souvisejici s navrzenym pro-
pousténim nebude mozné v ptivodni Ihité vyiesit.

Clenské stity mohou udélit piislusnému orginu vefejné moci $ir$i pravomoci
tykajici se prodlouzeni lhiity.

Zaméstnavatel musi byt informovan o prodlouzeni a o jeho divodech pred
uplynutim ptivodni lhity stanovené v odstavci 1.

4. Clenské stity nemusi postupovat podle tohoto ¢lanku v piipadé hromadnych
propousténi v dasledku skonceni ¢innosti podniku [zdvodu] na zdkladé soudniho
rozhodnuti.”

Konecné ¢lanek 5 smérnice 98/59 stanovi, Ze tato smérnice ,se nedotykd prava
¢lenskych stati uplatnovat nebo prijimat pravni a spravni predpisy, které jsou pro
zaméstnance priznivéj$i, nebo umoziiovat ¢i podporovat uplatiiovani smluvnich
ustanoveni priznivéjsich pro zaméstnance®.

Vuitrostdtni pravni uprava

Smérnice 75/129 byla ve svém plvodnim znéni provedena do feckého prava
zakonem ¢. 1387/1983. Zmény, které piinesla smérnice 92/56, jakoz i kodifikované
znéni zavedené smérnici 98/59 byly provedeny do feckého prava zménou zakona
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¢. 1387/1983 prostiednictvim zékonti ¢. 2736/1999 a ¢. 2874/2000 (déle jen ,zikon
¢. 1387/1983%). Clanek 3 zakona ¢&. 1387/1983 stanovi povinnost zaméstnavatele
pisemné poskytnout zaméstnancim uplné informace o zamysleném hromadném
propousténi, jeho povinnost zahdjit projedndvani se zdstupci zaméstnancd, jakoz
i jeho povinnost ucinit v tomto ohledu ozndmeni a informovat piislusny vefejny
organ.

Clanek 1 odst. 1 zékona ¢. 1387/1983 stanovi:

+Hromadnym propousténim se rozumi propousténi ze strany zdvodl nebo
provozoven zaméstndvajicich vice nez dvacet zaméstnancl, z divodd, které
nesouvisi s osobami zaméstnancd, kterd presahuji v prabéhu jednotlivych
kalendéafnich mésicti meze stanovené v nasledujicim odstavci.”

Clanek 5 odst. 2 a7 4 zakona ¢ 1387/1983 stanovi, Ze je-li mezi zaméstnanci
a zaméstnavatelem uzaviena dohoda v zikonné lhité dvaceti dnii stanovené pro
vyjednavani mezi uvedenymi stranami, hromadné propusténi je provedeno
v souladu s obsahem takové dohody a nabyva Gc¢innosti deset dnt od data predani
prefektovi nebo ministrovi prace zapisu z jednani, na némz byla uzaviena dohoda.
V pripadé neexistence dohody stran muze prefekt nebo ministr price, po
prezkoumani skutecnosti obsazenych ve spise a posouzeni udaji o trhu prace,
situace zdvodu, jakoz i zdjmu narodniho hospodarstvi, prodlouzit projednavani
o dal$ich dvacet dnti nebo neschvilit celé zamyslené propousténi nebo jeho cast.
Zaméstnavatel muzZe provést hromadné propousténi v mezich stanovenych
rozhodnutim prefekta nebo ministra prace.
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V souladu s ¢l. 5 odst. 5 uvedeného zikona:

»Odstavce 2, 3 a 4 tohoto ¢lanku se nevztahuji na hromadnd propousténi zptisobena
ukoncenim ¢innosti zévodu nebo provozovny na zdkladé soudniho rozhodnuti.

Konec¢né ¢l. 6 odst. 1 zdkona ¢. 1387/1983 stanovi, ze hromadnd propousténi
provedend v rozporu s ustanovenimi uvedeného zékona jsou od pocatku neplatna.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze uvedena spolecnost vlastni tii oddélené
vyrobni jednotky umisténé ve tiech raznych lokalitach, tedy prvni vyrobni jednotku,
ktera vyrabi psaci papir, tiskaisky papir, dfevity papir, drevottiskové desky a sulfaty
hliniku a zaméstndvd 420 zaméstnancd, druhou vyrobni jednotku, kterd vyrdbi
jemny kuchynsky papir, toaletni papir, sicky atd., a tfeti vyrobni jednotku, kterd
Zpracovava jemny papir.

Kazda vyrobni jednotka ma samostatné vybaveni a odborny persondl, jakoz i feditele
vyroby, ktery zajistuje radné provedeni prace, kontrolu celkového fungovani zarizeni
jednotky a fesenf technickych otizek. Cinnost jednotlivych vyrobnich jednotek nenf
ovlivnéna cinnosti ostatnich vyrobnich jednotek. Navic rozhodnuti o provoznich
nékladech, nakupu surovin a vypoc¢tu ceny vyrobkid jsou na zakladé informaci
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zaslanych dotcenymi jednotkami pfijimana v sidle spole¢nosti, kde spole¢ny tcetni
systém zajistuje vyplaceni mezd, jakoz i vystaveni dokladid a sestaveni jediné ticetni
zaverky.

Dne 18. ¢ervence 2002 spravni rada spole¢nosti rozhodla o ukonceni ¢innosti prvni
vyrobni jednotky z dGvodu ztrat a o propusténi téméi vsech zaméstnanci uvedené
jednotky. Dale dopisem ze dne 22. ¢ervence 2002 vyzvala zastupce zameéstnancq, aby
zahgjili zakonnd projednavani a oznamila tuto vyzvu prefektovi a prislusné sluzbé
inspekce prace. Neposkytla v8ak zdstupcium zaméstnancii icetni zdvérky a veskeré
obecné informace o spolecnosti prokazujici potfebu ukoncit ¢innost dotéené
jednotky, ale omezila se na tidaje o ztratach uvedené jednotky v pritbéhu poslednich
ti1 finan¢nich rokd, tedy 1999 az 2001.

V tomto stadiu vzhledem k tomu, Ze vyjednavani ve stanovenych lhdtach nevyustilo
v Zddnou dohodu, prodlouzilo ministerstvo prace vyjednavani o daldich 20 dnd.
Spole¢nost se vsak tohoto vyjednavani neti¢astnila, vypovédéla pracovni smlouvy
zaméstnancli na dobu neurcitou a vyplatila jim odskodnéni stanovené zakonem.

Zalobé zaméstnancii proti rozhodnuti o propousténi bylo v prvnim stupni vyhovéno.
Efeteio Thrakis (odvolaci soud Thrakis), ke kterému se spole¢nost odvolala, v prvni
radé rozhodl, Ze dotcend vyrobni jednotka, ktera ukondila svoji ¢innost, nebyla
samostatna ve vztahu k odvolatelce, a Ze tedy nespadala pod vyjimku stanovenou
v ¢l. 5 odst. 5 zdkona ¢. 1387/1983. Ackoli se podle svého znéni vztahuje pouze na
pripady, kdy k ukonceni ¢innosti dojde na zakladé soudniho rozhodnuti, je totiz
posledné uvedené ustanoveni vykladano vnitrostatnimi soudy tak, Ze se vztahuje
rovnéz na pripady, kdy k ukonceni ¢innosti dojde na zdkladé jednostranného
rozhodnuti zaméstnavatele.
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Efeteio Thrakis nasledné rozhodl, ze:

— odvolatelka nesplnila svoji povinnost informovat zaméstnance v souladu
s ¢lankem 3 nize uvedeného zakona a

— vypovédéla pracovni smlouvy béhem prodlouzené lhity pro vyjednavani
v rozporu s ustanovenim ¢l. 5 odst. 3 zakona ¢. 1387/1983. V dusledku toho
bylo vypovézeni pracovnich smluv stizeno neplatnosti podle ¢l. 6 odst. 1
dotc¢eného zakona.

Areios Pagos, ke kterému spolecnost podala kasa¢ni opravny prostiedek a ktery mél
za to, ze jde o otazku vykladu aktu organu Spolecenstvi, jejiz vyfeseni nepodléha
procesnim prostiedkiim vnitrostatniho prava, se rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

~Spadaji vySe uvedené skute¢nosti, uznané Efeteio, pod pojem ,zivod' prava
Spolecenstvi pro ucely uplatnéni smérnic Rady uvedenych v bodech odGvodnéni
tohoto usneseni a zakona ¢. 1387/1938 o ,kontrole hromadného propousténi
a dalsich ustanoveni?“
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K predbéiné otazce

Ve své otazce odkazuje predkladajici soud na rozsudek Efeteio Thrakis, podle
kterého vyrobni jednotka dotcena v ptivodnim fizeni nebyla samostatna ve vztahu ke
spole¢nosti, priCemz podstatou této otazky je, zda takova vyrobni jednotka spada
pod pojem ,zavod“ pro ucely pouziti smérnice 98/59.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle judikatury Soudniho dvora je pojem ,zévod*,
ktery neni vymezen v uvedené smérnici, pojmem prdva Spolecenstvi a nelze jej
vymezit odkazem na pravni upravu ¢lenskych stata (rozsudek ze dne 7. prosince
1995, Rockfon, C-449/93, Recueil, s. 1-4291, body 23 a 25). Musi byt tedy vykladan
samostatné a jednotné v pravnim radu Spolecenstvi.

Soudni dviir rovnéz uvedl, Ze slova pouzita v riiznych jazykovych znénich smérnice
98/59 pro oznaceni pojmu ,zdvod” se mirné lisi a maji rozdilnou konotaci, tedy
pripad od pfipadu, provozovna, podnik, pracovni stfedisko, mistni jednotka nebo
misto vykonu prace (viz vy$e uvedeny rozsudek Rockfon, body 26 a 27).

S ohledem na uvedené tvahy a v souladu s ticelem uvedené smérnice, jejimz cilem,
jak vyplyvd z druhého bodu jejtho odivodnéni, je zejména posilit ochranu
zaméstnanci v pfipadé hromadného propousténi, vylozil Soudni dvir pojem
»zavod“ uvedeny ve smérnici 98/59, a zejména v jejim ¢l. 1 odst. 1 pism. a), jako
pojem oznacujici, podle okolnosti, jednotku, ke které jsou za tcelem vykonu
pracovnich tkolu pridéleni zaméstnanci, kterych se tykd propousténi (vyse uvedeny
rozsudek Rockfon, body 31 a 32, jakoz i tam uvedena judikatura).
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Takto Soudni dvir podal velmi Sirokou definici pojmu ,zavod®, aby v co nejvétsim
mozném rozsahu omezil pfipady hromadného propousténi, které nemohou
podléhat smérnici 98/59 z diivodu pravni kvalifikace tohoto pojmu na vnitrostatni
urovni (viz zejména rozsudek ze dne 7. zafi 2006, Agorastoudis a dalsi, C-187/05 az
C-190/05, Sb. rozh. s. I-7775, bod 37). Avsak vzhledem k obecné povaze takové
definice nemiize tato byt sama o sobé rozhodujici pfi posouzeni konkrétnich
okolnosti véci v pivodnim fizeni.

Pro tcely pouziti smérnice 98/59 tak miize ,zavod“ predstavovat v ramci urcité
spole¢nosti odlisny subjekt s jistou mirou stalosti a stability, ktery je urcen k vykonu
jednoho nebo vice stanovenych tukol a ktery disponuje zaméstnanci, jakoz
i technickymi prostfedky a urditou organiza¢ni strukturou umoziujici splnéni
uvedenych tkol.

S ohledem na tvahu, Ze cil sledovany smérnici 98/59 sleduje zejména socialné-
hospodarské ucinky, které by hromadné propousténi mohlo vyvolat v mistnim
kontextu a daném socidlnim prostfedi, dotéeny subjekt nemusi nutné mit pravni
samostatnost ani hospodérskou, finan¢ni, spravni ¢i technologickou samostatnost,
aby mohl byt kvalifikovin jako ,zévod".

Ostatné v tomto duchu Soudni dvir rozhodl, ze pro vymezeni pojmu ,zivod neni
podstatna skutec¢nost, zda méa dotcend jednotka feditelstvi, které muaze nezavisle
provadét hromadna propousténi, ¢i nikoli (vy$e uvedeny rozsudek Rockfon, bod 34,
a bod 2 vyroku). Zemépisné oddéleni ve vztahu k dalsim jednotkam a zafizenim
urcité spole¢nosti také neni nezbytné.
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S ohledem na uvedené tvahy je tieba predevsim konstatovat, ze skuteCnost, Ze
zakon ¢. 1387/1983 pouziva alternativné pojmy ,zavod“ a ,provozovna“ neni sama
o sobé v rozporu se smérnici 98/59, za podminky dodrzeni vykladu pojmu ,zavod“
podaného Soudnim dvorem a za podminky, Zze pouzivini obou pojma nepovede
k vylouceni kategorii zameéstnanca z ochrany zamyslené uvedenou smérnici.

Kromé toho ohledné povahy vyrobni jednotky dotéené v pivodnim fizeni vyplyva ze
spisu, Ze tato jednotka je jednou ze tii oddélenych vyrobnich jednotek, které
spole¢nost vlastni. Zaméstnava 420 zaméstnancii, ma samostatné vybaveni
a odborny personal, jeji cinnost neni ovlivnéna cinnosti ostatnich vyrobnich
jednotek a mi feditele vyroby, ktery zajistuje fadné provedeni prace, kontrolu
celkového fungovani zatizeni jednotky, jakoz i fe$eni technickych otazek.

Uvedené skute¢nosti zjevné udéluji takové jednotce povahu ,zavodu® pro ucely
pouziti smérnice 98/59, v souladu s ivahami Soudniho dvora uvedenymi v bodech
27 az 29 tohoto rozsudku, a zptisobuji, Ze dot¢end jednotka spadd pod tento pojem
Spolecenstvi. Skute¢nost, Ze rozhodnuti o provoznich nakladech vsech tii jednotek,
o ndkupu surovin a o vypoctu ceny vyrobkd jsou pfijiméana v sidle spole¢nosti, kde
existuje spole¢ny ucetni systém, neni v tomto ohledu relevantni.

S cilem poskytnout piedklddajicimu soudu uzite¢nou odpovéd, je tieba jesté uvést,
jak vyplyva ze spisu, ze Efeteio Thrakis rozhodl, Ze vyrobni jednotka dotéena
v pavodnim fizeni nepredstavuje ,zdvod®, protoze neni samostatni ve vztahu ke
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spole¢nosti, a proto nespadd pod vyjimku uvedenou v ¢l 5 odst. 5 zakona
¢. 1387/1983, ktery zajistuje provedeni odchylného ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 smérnice
98/59 do vnitrostatniho prava.

Jinymi slovy, podle koncepce uvedeného soudu, pokud by tato vyrobni jednotka byla
samostatna a predstavovala ,zavod”, vyse uvedené odchylné ustanoveni by se pouzilo
v rozsahu, v jakém by k ukonéeni ¢innosti doslo pouze na zakladé rozhodnuti
zaméstnavatele.

Tento nizor zapadd do rdmce téhoz vnitrostatniho soudniho piistupu, ktery byl na
pocatku vyse uvedeného rozsudku Agorastoudis a dalsi, a nenachdzi oporu ve
smérnici 98/59. Je tedy nezbytné v tomto ohledu upfesnit, jak spravné poznamendva
Komise Evropskych spolecenstvi, Ze i kdyby byla zjisténa samostatnost jednotky
dotcené v pavodnim fizeni a tato by byla ,zavodem®, vy$e uvedena odchylka by
nebyla pouzitelna.

Ze stejnych diivodd, jaké byly uvedeny v bodech 25 az 45 vyse uvedeného rozsudku
Agorastoudis a dalsi, je totiz dotCené odchylné ustanoveni pouzitelné pouze
a vyhradné tehdy, pokud k ukonceni ¢innosti podniku nebo provozovny dojde na
zdkladé soudniho rozhodnuti. Ve vsech ostatnich pripadech, a zejména jestlize
k ukonceni ¢innosti zdvodu dojde pouze na zikladé rozhodnuti zaméstnavatele, je
tento povinen v dodate¢né lhaté zahijit pied prislusnym vefejnym organem
projednavani se zaméstnanci.
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Konecné je treba zdaraznit, Ze v ramci fizeni pred Soudnim dvorem vyvstala
naléhava otazka slucitelnosti zasahu vnitrostatnich vefejnych organti, tedy prefekta
nebo ministra prace, podle ¢l. 5 odst. 3 zdkona ¢. 1387/1983, se smérnici 98/59
a ¢ldnkem 43 ES. Tato otdzka nebyla nicméné predmétem této Zadosti o rozhodnuti
o predbézné otizce.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na polozenou otiazku odpovédét tak, Ze smeérnice
98/59, a zejména jeji ¢l. 1 odst. 1 pism. a), musi byt vykladana v tom smyslu, Ze
vyrobni jednotka, jako je vyrobni jednotka dotcena v pivodnim fizeni, spadd pod
pojem ,zavod“ pro ucely pouziti uvedené smérnice.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Smeérnice Rady 98/59 ze dne 20. Cervence 1998 o sblizovani pravnich predpist
clenskych stata tykajicich se hromadného propousténi, a zejména jeji ¢l. 1
odst. 1 pism. a), musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze vyrobni jednotka, jako je
vyrobni jednotka dotcena v pivodnim frizeni, spada pod pojem ,zavod“ pro
tcely pouziti uvedené smérnice.

Podpisy.

I-1517






