DOM AV DEN 15.2.2007 — MAL C-270/05

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 15 februari 2007 *

I mal C-270/05,

angaende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Areios Pagos (Grekland) genom beslut av den 9 juni 2005, som inkom till domstolen
den 1 juli 2005, i malet

Athinaiki Chartopoiia AE

mot

L. Panagiotidis m.fl.,

ytterligare deltagare i rittegdngen:

Geniki Synomospondia Ergaton Elladas (GSEE),

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna E. Juhasz (referent),
J.N. Cunha Rodrigues, K. Schiemann och E. Levits,

* Rattegangssprak: grekiska.
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generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: forste handliggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 oktober 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Athinaiki Chartopoiia AE, genom L.-D. Filiotis, K. Keramefs, M. Merola och C.
Santacroce, dikigori,

— L. Panagiotidis m.fl., genom A. Vagias och E. Dibanidoy-Vraka, dikigori,

— Geniki Synomospondia Ergaton Ellddas (GSEE), genom A. Kazakos, dikigoros,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Patakia och J. Enegren,
béada i egenskap av ombud,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiaran om forhandsavgorande avser tolkningen av begreppet arbetsplats som
forekommer, bland annat, i artikel 1.1 a i radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998
om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsidgningar
(EGT L 225, s. 16).

Begiran har framstillts i ett mal mellan uppsagda arbetstagare och deras tidigare
arbetsgivare, bolaget Athinaiki Chartopoiia AE (nedan kallat bolaget), avseende
huruvida den kollektiva uppsidgning av arbetstagarna som foranleddes av att
verksamheten i en av foretagets produktionsenheter upphérde till foljd av
arbetsgivarens beslut var rittsenlig.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

Det foljer av forsta skilet i direktiv 98/59 att detta, av tydlighetsskil, innebér en
kodifiering av radets direktiv 75/129/EEG av den 17 februari 1975 om tillndrmning
av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsagningar (EGT L 48, s. 29;
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svensk specialutgiava, omrade 5, volym 1 s. 185), i dess lydelse enligt radets
direktiv 92/56/EEG av den 24 juni 1992 (EGT L 245, s. 3; svensk specialutgava,
omrade 5, volym 5, s. 162). I enlighet med andra skalet i direktiv 98/59, har direktivet
till syfte att ... [ge] arbetstagare ... storre skydd vid kollektiva uppsigningar,
samtidigt som hédnsyn maste tas till behovet av en vilbalanserad ekonomisk och
social utveckling inom gemenskapen”.

I artikel 1 i direktiv 98/59 bestams direktivets tillimpningsomrade enligt foljande:

”1. I detta direktiv avses med:

a) kollektiva uppsédgningar: uppsagningar fran arbetsgivarens sida av ett eller flera
skil som inte dr hinforliga till berérda arbetstagare personligen och da, efter
medlemsstaternas val, antalet uppsagningar ar

i) antingen under en period av 30 dagar:

— minst 10 p& arbetsplatser med normalt fler &n 20 och firre 4n
100 arbetstagare,

— minst 10% av antalet arbetstagare pa arbetsplatser med normalt minst 100
men féirre 4n 300 arbetstagare,
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— minst 30 pa arbetsplatser med normalt mins. 300 arbetstagare,

ii) eller, under en period av 90 dagar minst 20, oberoende av det normala
antalet arbetstagare pa arbetsplatsen i fraga.

Artikel 1.2 i direktiv 98/59 innehéller en upprikning av de fall da direktivet inte ar
tillampligt. I artikel 1.2 d i direktiv 75/129 féreskrevs att detta direktiv inte skulle
tillimpas i fraga om ”Arbetstagare som drabbas pa grund av nedldggning av ett
foretags verksambhet till foljd av ett rittsligt beslut”. Namnda punkt d upphévdes
genom direktiv 92/56 och &terinférdes inte genom direktiv 98/59.

I artikel 2.1, 2.2 och 2.3 i direktiv 98/59 foreskrivs vissa skyldigheter foér en
arbetsgivare som avser att vidta kollektiva uppsdgningar. Denne ar f6r det forsta
skyldig att inleda Gverldggningar med arbetstagarrepresentanterna som atminstone
skall omfatta olika mojligheter att undvika kollektiva uppsigningar eller att minska
antalet berorda arbetstagare samt att lindra konsekvenserna dérav. Arbetsgivaren ér
aven skyldig att skriftligen underritta arbetstagarrepresentanterna om skilen till de
planerade uppsigningarna, antalet arbetstagare som skall sigas upp och vilka
kategorier de tillhér, antalet arbetstagare som normalt sysselsétts, den tidsperiod
under vilken de planerade uppsigningarna skall verkstillas, vilka kriterier som
foreslas gilla for urvalet vid uppsigningarna samt berdkningsmetoden for eventuella
ersittningar vid uppsigning.
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I artikel 3.1 i direktiv 98/59 foreskrivs att arbetsgivaren ar skyldig att skriftligen
anmila alla planerade kollektiva uppsagningar till den behériga myndigheten och att
underritta densamma om all information som arbetsgivaren skall gora tillganglig for
arbetstagarna. I andra stycket i denna bestimmelse foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far dock foreskriva att arbetsgivaren, i de fall de planerade
kollektiva uppsigningarna orsakas av att foretagets verksamhet skall upphoéra till
foljd av ett rittsligt beslut, endast skall vara skyldig att underritta den behériga
myndigheten, om denna sa begir.”

I artikel 4 i direktiv 98/59 foreskrivs foljande:

”1. Planerade kollektiva uppsdgningar som har anmalts till den behériga myndig-
heten far verkstillas tidigas. 30 dagar efter anmélan enligt artikel 3.1 ...

2. Den behoriga myndigheten skall utnyttja den tid som foreskrivs i punkt 1 for att
sOka l0sningar pad de problem som uppstar till f5ljd av de planerade kollektiva
uppsidgningarna.

3. Ar den tid som foreskrivs i punkt 1 kortare #n 60 dagar far medlemsstaterna ge
den behoriga myndigheten rétt att férlinga denna period till 60 dagar efter anmélan,
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om det kan antas att de problem som uppkommer pi& grund av de planerade
uppsagningarna inte kan losas inom den foérstndmnda tidsperioden.

Medlemsstaterna far ge den behoriga myndigheten en lingre gdende ritt till
forlingning.

Arbetsgivaren maste informeras om forlingningen och skilen harfor innan den
forsta tidsperioden som foreskrivs i punkt 1 har forflutit.

4. Medlemsstaterna behover inte tillimpa denna artikel pa kollektiva uppsdgningar
som orsakas av att ett féretag upphor med sin verksamhet till foljd av ett rittsligt
beslut.”

I artikel 5 i direktiv 98/59 foreskrivs slutligen att direktivet ”... inte [skall] paverka
medlemsstaternas ritt att tillimpa eller utfirda lagar eller andra forfattningar som ar
gynnsammare for arbetstagarna eller att framja eller tillata tillimpning av
kollektivavtal som &r formanligare for arbetstagarna”.

Den nationella lagstiftningen

Direktiv 75/129 hade inférlivats med grekisk ratt genom lag nr 1387/1983. De
andringar som inférdes genom direktiv 92/56 samt den kodifierade version som
inférdes genom direktiv 98/59 inférlivades med grekisk ratt, genom att lag
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nr 1387/1983 dndrades genom lag nr 2736/1999 och lag nr 2874/2000 (nedan kallad
lag nr 1387/1983). I artikel 3 i lag nr 1387/1983 féreskrivs att arbetsgivaren ar
skyldig att skriftligen ge arbetstagarna fullstindig information om de planerade
kollektiva uppsigningarna, att inleda overliggningar med arbetstagarrepresentan-
terna samt att underritta den behoriga myndigheten och forse denna med
information.

I artikel 1.1 i lag nr 1387/1983 foreskrivs foljande:

"Med kollektiva uppségningar avses uppsigningar som verkstills vid arbetsplatser
eller driftstillen med fler én 20 arbetstagare av skil som inte ar hanforliga till
berorda arbetstagare personligen och dir antalet uppsidgningar under en
kalendermanad 6verskrider de granser som faststills i foljande punkt.”

I artikel 5.2-5.4 i lag 1387/1983 foreskrivs att om arbetstagarna och arbetsgivaren
nér en Overenskommelse inom den lagstadgade tidsperioden om 20 dagar for
overldggningar mellan ndmnda parter, skall de kollektiva uppsagningarna verkstillas
i enlighet med denna 6verenskommelse och trida i kraft tio dagar efter det att det
protokoll i vilket den ndmnda 6verenskommelsen aterges dverlamnats till prefekten
eller arbetsministern. I avsaknad av 6verenskommelse mellan parterna kan prefekten
eller arbetsministern, efter att ha undersokt handlingarna i drendet och bedémt
arbetsmarknadsuppgifterna, besluta att forlinga forhandlingarna med ytterligare 20
dagar eller att helt eller delvis underkdnna de planerade uppsédgningarna. Arbets-
givaren far genomfora kollektiva uppséigningar i den utstrackning som faststéllts i
prefektens eller arbetsministerns beslut.
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I artikel 5.5 i denna lag foreskrivs foljande:

"Punkterna 2, 3 och 4 i forevarande artikel skall inte tillimpas pa kollektiva
uppsagningar som orsakas av att ett foretag eller ett driftstille upphor med sin
verksambhet till foljd av ett rittsligt beslut.”

I artikel 6.1 i lag nr 1387/1983 féreskrivs slutligen att kollektiva uppségningar som
verkstills i strid med bestimmelserna i denna lag dr ogiltiga.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det foljer av beslutet om hénskjutande att bolaget, pa tre olika orter, har tre separata
produktionsenheter, nimligen en forsta produktionsenhet for skrivpapper, tryck-
papper, mekanisk pappersmassa samt span- och aluminiumsulfatplattor, vilken har
420 anstillda, en andra produktionsenhet for hushallspapper, toalettpapper och
papperspasar m.m. samt en tredje produktionsenhet fér bearbetning av mjukt

papper.

Anldggningarna och de specialiserade teknikerna vid var och en av dessa
produktionsenheter skiljer sig & och de har var sin produktionsansvarig som
sikerstaller att arbetet utfors korrekt, 6vervakar enhetens samtliga anldggningar och
l6ser tekniska problem. Varje produktionsenhet drivs oberoende av de andra
enheterna. Dessutom fattas beslut om produktionsenheternas driftskostnader, inkdp
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av material och berékning av produktkostnader, pa grundval av uppgifter fran
enheterna i fraga, vid bolagets site dér det finns en gemensam ekonomiavdelning for
l6neutbetalningar samt upprittande av handlingar och gemensamma bokslut.

Bolagets styrelse beslutade den 18 juli 2002 att verksamheten vid den foérsta
produktionsenheten skulle upphora pa grund av forluster och att i princip samtliga
anstillda vid denna enhet skulle sdgas upp. Genom skrivelse av den 22 juli 2002
uppmanade styrelsen arbetstagarrepresentanterna att inleda o6verlidggningar i
enlighet med vad som foreskrivs i lag. Prefekten och den behériga avdelningen
vid arbetsinspektionen underrittades om skrivelsen. Styrelsen f6rsag emellertid inte
arbetstagarrepresentanterna med de bokslut och allmdnna bolagsuppgifter som
styrkte nddviandigheten av att upphéra med verksamheten vid enheten i fraga. Den
tillhandaholl endast denna enhets negativa resultat under de tre senaste riken-
skapséren, det vill sdga 1999-2001.

Eftersom oOverlaggningarna inte gav nagot resultat inom tidsfristen, beslutade
arbetsministern i detta skede att forlinga forhandlingarna med ytterligare 20 dagar.
Bolaget deltog emellertid inte i dessa férhandlingar, utan sade upp arbetstagarnas
avtal om tillsvidareanstillning och betalade ut det lagstadgade avgingsvederlaget till
dem.

Arbetstagarnas talan mot beslutet om uppsédgning var framgangsrik i forsta instans.
Bolaget 6verklagade detta beslut till Efeteio Thrakis (appellationsdomstol i Trakien)
som inledningsvis faststillde att den aktuella produktionsenheten, vars verksamhet
hade upphért, inte var sjilvstindig i forhallande till klagandebolaget och att den
dirfor inte omfattades av undantaget i artikel 5.5 i lag nr 1387/1983. Aven om den
sistndmnda bestdmmelsen, enligt dess ordalydelse, endast avser fall da verksamheten
upphor till £6ljd av ett rittsligt beslut, tolkas den av de nationella domstolarna pa sa
sitt att den ar tillimplig dven nér verksamheten har upphort till foljd av
arbetsgivarens ensidiga beslut.
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Efeteio Thrakis faststillde direfter foljande:

— Klagandebolaget har asidosatt sin skyldighet att informera arbetstagarna i
enlighet med artikel 3 i den ovanndamnda lagen.

— Det har sagt upp anstéllningsavtalen under forlangningen av férhandlingarna, i
strid med bestimmelserna i artikel 5.3 i lag nr 1387/1983. Foljaktligen &r
uppsagningarna av avtalen ogiltiga, i enlighet med artikel 6.1 i samma lag.

Bolaget 6verklagade till Areios Pagos, som konstaterade att en fraga om tolkningen
av en gemenskapsinstitutions rittsakt uppkom i malet och att dess avgdrande inte
kunde angripas med nagot rattsmedel enligt nationell ratt. Den beslutade dérfor att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Skall ovanndamnda omsténdigheter, som faststillts av Efeteio, anses omfattas av det
gemenskapsrittsliga begreppet "arbetsplats’ vid tillimpningen av radets direktiv som
anges ovan i forevarande beslut och av lag nr 1387/1983 avseende 'kontroll av
kollektiva uppségningar och andra atgirder’?”
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Tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen hénvisar till Efeteio Thrakis avgérande enligt vilket
produktionsenheten i fraga i mélet vid den nationella domstolen inte var sjalvstindig
i forhallande till bolaget, och har stillt sin fraga for att fa klarhet i om en saddan
produktionsenhet omfattas av begreppet arbetsplats med avseende pa tillimpningen
av direktiv 98/59.

Det skall i detta hinseende anges att i enlighet med domstolens rittspraxis &r
begreppet arbetsplats, vilket inte har definierats i direktivet, ett gemenskapsrattsligt
begrepp som inte kan definieras genom héanvisning till medlemsstaternas lagstiftning
(dom av den 7 december 1995 i mal C-449/93, Rockfon, REG 1995, s. 1-4291,
punkterna 23 och 25). Begreppet skall darfor ges en sjalvstindig och enhetlig
tolkning i gemenskapens rittsordning.

Domstolen har &ven ansett att den terminologi som anvidnds i de olika
sprikversionerna av direktiv 98/59 for att beskriva begreppet “arbetsplats” varierar
ndgot och att den har olika bibetydelser, namligen fran fall till fall anldggning,
foretag, arbetscentrum, lokal enhet eller arbetsplats (se domen i det ovanndmnda
malet Rockfon, punkterna 26 och 27).

Domstolen har tolkat begreppet arbetsplats, som férekommer i direktiv 98/59 och
sérskilt i dess artikel 1.1 a, mot bakgrund av dessa dverviganden och utifran det
direktivets syfte vilket, sasom framgar av skal 2 i detsamma, bland annat dr att starka
skyddet for arbetstagare vid kollektiva uppsédgningar. Den har dirvid ansett att
ndmnda begrepp skall tolkas pa s sitt att det, beroende pa omstiandigheterna, avser
den enhet vid vilken de arbetstagare som ber6rs av uppsigningarna utfor sina
arbetsuppgifter (domen i det ovannimnda mélet Rockfon, punkterna 31 och 32,
samt ddr angiven rattspraxis).
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Domstolen har dérigenom gett begreppet arbetsplats i direktiv 98/59 en mycket bred
definition med syftet att i majligaste man begrinsa de fall av kollektiva uppsigningar
som inte omfattas av direktivet pd grund av den rittsliga kvalificeringen av detta
begrepp pa nationell nivd (se bland annat dom av den 7 september 2006 i de
forenade malen C-187/05 till 190/05, Agorastoudis m.fl, REG 2006 s. 1-7775,
punkt 37). Denna definition kan emellertid, med hénsyn till dess allménna karaktir,
inte i sig anses vara avgdrande f6r beddmningen av de konkreta omstindigheterna i
maélet vid den nationella domstolen.

Med avseende pa tillimpningen av direktiv 98/59 kan begreppet arbetsplats inom ett
foretag saledes bland annat omfatta en separat enhet med en viss varaktighet och
stabilitet, som skall utfora en eller flera bestamda uppgifter och som forfogar dver en
arbetsstyrka, tekniska medel och en viss organisationsstruktur for att fullgéra dessa
uppgifter.

Det resultat som efterstrivas genom direktiv 98/59 avser bland annat de
socioekonomiska foljder som kollektiva uppsdgningar kan fa i ett bestimt lokalt
sammanhang och en bestimd social miljo. Med hinsyn till detta 4r det inte
nédvindigt att enheten i fraga besitter nagon form av rittslig sjélvstandighet och
inte heller ekonomisk, finansiell, administrativ eller teknisk sjalvstindighet for att
kvalificeras som "arbetsplats”.

Det dr for 6vrigt i detta syfte som domstolen har faststillt att det inte dr avgbérande
for definitionen av begreppet arbetsplats att enheten i fraga har en ledning som
sjalvstindigt kan besluta om kollektiva uppsdgningar (domen i det ovanndmnda
malet Rockfon, punkt 34 och punkt 2 i domslutet). En geografisk atskillnad fran
andra enheter och anlédggningar i foretaget &r inte heller nédvéindig.
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Det skall mot bakgrund av det ovan anférda forst konstateras att den omstidndig-
heten att termerna "arbetsplats” och "driftstéille” anvinds véxelvis i lag nr 1387/1983
inte i sig strider mot direktiv 98/59. Detta giller under forutsittning att domstolens
tolkning av begreppet arbetsplats f6ljs och att den omstindigheten att bada termer
anvinds inte kan medfora att kategorier av arbetstagare undantas fran det skydd
som direktivet ger.

Vidare framgar det av handlingarna i mélet att den produktionsenhet som ér i fraga i
malet vid den nationella domstolen &r en av bolagets tre produktionsenheter. Den
sysselsitter 420 anstillda och har sin egen utrustning och sina egna specialiserade
tekniker. Enheten drivs oberoende av de andra enheterna och den har en
produktionsansvarig som sdkerstéller att arbetet utfors korrekt och Gvervakar hela
driften av enhetens anldggningar samt 16ser tekniska problem.

Dessa omstindigheter medfér uppenbarligen att en saddan enhet utgér en
"arbetsplats” med avseende pa tillimpningen av direktiv 98/59 i enlighet med vad
domstolen anfort i punkterna 27-29 i forevarande dom och att enheten i fraga
omfattas av detta gemenskapsrittsliga begrepp. Den omstindigheten att besluten
rorande de tre produktionsenheternas verksamhetskostnader, inkp av material och
berdkning av produktkostnader fattas vid bolagets site, dir det finns en gemensam
ekonomiavdelning, saknar betydelse i detta avseende.

For att pa ett anvindbart sétt besvara den hénskjutande domstolens fraga skall det
aven framhallas att det framgar av handlingarna i maélet att Efeteio Thrakis fastslog
att den aktuella produktionsenheten inte var sjélvstindig i forhallande till bolaget,
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att den inte utgjorde en arbetsplats och att den darfor inte omfattades av undantaget
i artikel 5.5 i lag nr 1387/1983 genom vilken undantagsbestimmelsen i artikel 4.4 i
direktiv 98/59 inforlivades med nationell ratt.

Det dr med andra ord den domstolens uppfattning att om produktionsenheten i
fraga var sjilvstindig och utgjorde en “arbetsplats”, skulle det ovannimnda
undantaget vara tillaimpligt i den méan den ndmnda enhetens verksamhet upphorde
pé grund av arbetsgivarens ensidiga beslut.

Denna stdndpunkt ligger i linje med den nationella réttspraxis som gav upphov till
domen i det ovanndamnda mélet Agorastoudis m.fl. och saknar stéd i direktiv 98/59.
Det dr darfor nodvindigt att i detta hinseende precisera att dven om den aktuella
enheten ansags vara sjélvstindig och utgora en “arbetsplats”, skulle det ovanndmnda
undantaget inte vara tillimpligt, vilket Europeiska gemenskapernas kommission
med ritta har papekat.

Av samma skil som anférdes i punkterna 25-45 i domen i det ovanndmnda mélet
Agorastoudis m.fl., & den aktuella undantagsbestimmelsen endast tillimplig da ett
foretags eller driftstilles verksamhet upphor till foljd av ett rattsligt beslut. I alla
andra fall, och sérskilt da ett foretags verksamhet upphér pa grund av arbetsgivarens
ensidiga beslut, 4r arbetsgivaren skyldig att under en tillaggsperiod fortsitta
Overldggningarna med arbetstagarna vid den behoriga myndigheten.
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Det skall slutligen papekas att inom ramen for férfarandet vid domstolen har fragan
huruvida ingripandet fran de nationella myndigheterna, det vill séga prefekten och
arbetsministern, i enlighet med artikel 5.3 i lag nr 1387/1983, ar forenligt med
direktiv 98/59 och artikel 43 EG, upprepats. Den frigan omfattas emellertid inte av
forevarande begiran om forhandsavgorande.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall den stillda fragan besvaras pa sa sitt att
direktiv 98/59, och sirskilt dess artikel 1.1 a, skall tolkas s&, att en produktionsenhet
som den som 4r i fraga i malet vid den nationella domstolen omfattas av begreppet
arbetsplats, med avseende pa tillimpningen av detta direktiv.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft &r inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

Rédets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndrmning av medlems-
staternas lagstiftning om kollektiva uppsagningar, och sarskilt dess artikel 1.1
a, skall tolkas sa, att en produktionsenhet som den som ér i fraga i malet vid
den nationella domstolen omfattas av begreppet arbetsplats, med avseende pa
tillimpningen av detta direktiv.

Underskrifter
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