TUOMIO 15.2.2007 — ASIA C-270/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
15 piivini helmikuuta 2007 *

Asiassa C-270/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnéstd, jonka Areios
Pagos (Kreikka) on esittinyt 9.6.2005 tekemaillddn paitokselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 1.7.2005, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Athinaiki Chartopoiia AE

vastaan

L. Panagiotidis ym.,

Geniki Synomospondia Ergaton Ellddasin (GSEE)

osallistuessa asian kasittelyyn,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit E. Juhdsz
(esittelevd tuomari), J. N. Cunha Rodrigues, K. Schiemann ja E. Levits,

* Qikeudenkéyntikieli: kreikka.
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 26.10.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Athinaiki Chartopoiia AE, edustajinaan dikigoros I.-D. Filiotis, dikigoros
K. Keramefs, dikigoros M. Merola ja dikigoros C. Santacroce,

— L. Panagiotidis ym., edustajinaan dikigoros A. Vagias ja dikigoros E. Dibanidoy-
Vraka,

— Geniki Synomospondia Ergaton Elladas (GSEE), edustajanaan dikigoros
A. Kazakos,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindén M. Patakia ja J. Enegren,

paitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee “yrityksen” késitteen, joka mainitaan erityisesti
tyontekijoiden joukkovihentidmistd koskevan jisenvaltioiden lainsdédddnnodn lihen-
tdmisesta 20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin 98/59/EY (EYVL L 225, s. 16)
1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, tulkintaa.

Tamia pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat irtisanotut tyontekijat ja
heidén entinen tyonantajansa Athinaiki Chartopoiia AE -niminen yhti6 (jiljempédna
yhtio) ja joka koskee ndiden tyontekijéiden joukkovidhentimisen sddntéjenmukai-
suutta, kun joukkovidhentiminen on tapahtunut kyseisen yhtion yhden tuotantoyk-
sik6én toiminnan lopettamisen johdosta yhtion tekemén padatoksen perusteella.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison lainsddddanto

Direktiivin 98/59 johdanto-osan ensimmadisestd perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd
selkeyden ja jarkeistamisen takia kyseiselld direktiivilld on kodifioitu tyontekijéiden
joukkovihentimistd koskevan jidsenvaltioiden lainsddddnnon lahentdmisesté
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17.2.1975 annettu neuvoston direktiivi 75/129/ETY (EYVL L 48, s. 29), sellaisena
kuin se on muutettuna 24.6.1992 annetulla neuvoston direktiivilla 92/56/ETY
(EYVL L 245, s. 3). Direktiivin 98/59 toisen perustelukappaleen mukaan direktiivilld
pyritddn antamaan “tyontekijoille nykyistd parempi suoja joukkovihentdmistilan-
teissa ja samalla [ottamaan] huomioon tasapainoisen taloudellisen ja sosiaalisen
kehityksen tarve yhteisossd”.

Direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdassa madritellaén kyseisen direktiivin sovelta-
misala seuraavasti:

”1. Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ‘joukkovdhentimiselld’ tyOnantajan toimeenpanemia irtisanomisia yhdestd tai
useammasta syystd, joka ei liity yksittdisiin tyontekijoihin, kun irtisanomiset
koskevat jisenvaltion valinnan mukaan méara4, joka on:

i) joko 30 piivian aikana:

— viahintddn 10 yrityksissd, joissa tavallisesti on enemmain kuin 20 mutta
vihemmin kuin 100 ty6ntekijaa,

— vahintddn 10 prosenttia tyontekijoista yrityksissd, joissa tavallisesti on
vahintddn 100 mutta vihemmain kuin 300 tyontekijaa,
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— vahintdén 30 yrityksissé, joissa tavallisesti on vahintdén 300 tyontekijaa,

ii) tai 90 pdivian aikana vihintiddn 20 kyseisen yrityksen tavallisesta tyonteki-
joiden madrdstd riippumatta;

Direktiivin 98/59 1 artiklan 2 kohdassa luetellaan tapaukset, joissa tata direktiivia ei
sovelleta. Direktiivin 75/129 1 artiklan 2 kohdan d alakohdassa sididettiin, ettd tita
direktiivid ei sovelleta "tyontekij6ihin, jos liikkeen toiminta padttyy tuomioistuimen
péitoksen johdosta”. Mainittu d alakohta kumottiin direktiivillda 92/56 eikd sitd
otettu endé direktiiviin 98/59.

Direktiivin 98/59 2 artiklan 1, 2 ja 3 kohdassa sdaddetadn tietyista sellaista tydnantajaa
koskevista velvollisuuksista, joka harkitsee tyontekijoiden joukkovidhentiamisia.
Ensinndkin tyénantaja on velvollinen aloittamaan tyontekijoiden edustajien kanssa
neuvottelut, joissa on kisiteltdvé ainakin mahdollisuuksia vihentidmisten valttami-
seksi tai rajoittamiseksi sekéd seurausten pienentdmiseksi. Tyonantaja on niin ikddn
velvollinen ilmoittamaan tyontekijéille kirjallisesti vihentamisen syyt, vihennetta-
vien tyontekijoiden lukuméérin ja ryhmat, tavallisesti tydssé olevien tyontekijoiden
lukuméérén, ajan, jonka kuluessa vihentiminen on méira toteuttaa, suunnitellut
perusteet, joilla vihennettavit tyontekijat valitaan sekd laskentamenetelmén, jolla
lasketaan kaikki mahdolliset korvaukset.
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Direktiivin 98/59 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd tyonantajan on kirjallisesti
ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista suunnitelluista joukkovihenti-
misistd ja sen on myos ilmoitettava télle kaikki ne tiedot, jotka sen on annettava
tyontekijoille. Kyseisen sddnnoksen toisessa alakohdassa siddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat kuitenkin s&#téd, ettd tydbnantajan on tiedotettava toimivaltaiselle
viranomaiselle vain tdmén vaatimuksesta sellaisista suunnitelluista joukkoviahenta-
misistd, jotka johtuvat tuomioistuimen paitokseen perustuvasta yrityksen toiminnan
padttymisesta.”

Direktiivin 98/59 4 artiklassa saddetiadn seuraavaa:

”1. Suunniteltua joukkovidhentdmistd, josta on ilmoitettu toimivaltaiselle viranomai-
selle, ei saa toteuttaa ennen kuin on kulunut 30 pdivdd 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta ilmoituksesta — —

2. Toimivaltaisten viranomaisten on kiytettdva 1 kohdassa tarkoitettu aika pyrkien
ratkaisemaan suunnitellusta joukkovihentidmisestd aiheutuvat ongelmat.

3. Jos 1 kohdassa tarkoitettu alkuperdinen maéraaika on lyhyempi kuin 60 paivas,
jasenvaltio voi antaa toimivaltaiselle viranomaiselle valtuudet pidentdd sen 60
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pdiviksi ilmoituksesta lukien, jos on todennikéistd, ettd suunnitellusta joukkovi-
hentdmisestd aiheutuvia ongelmia ei kyeté ratkaisemaan alkuperdisessd madrdajassa.

Jasenvaltio voi antaa toimivaltaiselle viranomaiselle edelld sdddettyd laajemmat
valtuudet pidentdmiseen.

Tyonantajalle on ilmoitettava pidennyksestd ja sen perusteista ennen 1 kohdassa
tarkoitetun alkuperdisen médrdajan padttymista.

4. Jasenvaltioiden ei tarvitse soveltaa titd artiklaa joukkovdhentdmisiin, jotka
johtuvat tuomioistuimen p#adtékseen perustuvasta yrityksen toiminnan padttymi-
sestd.”

Lopuksi direktiivin 98/59 5 artiklassa siaddetdén, ettd direktiivi "ei estd jasenvaltioita
soveltamasta tai antamasta lakeja, asetuksia tai hallinnollisia maaréyksid, jotka ovat
tyontekijoille edullisempia kuin tdssa direktiivissd sdddetddn tai sallimasta taikka
edistdmastd tyontekijoille edullisempien tyéehtosopimusten soveltamista”.

Kansallinen lainsddddnto

Direktiivi 75/129 oli saatettu osaksi Kreikan oikeusjirjestystd lailla 1387/1983.
Direktiivilla 92/56 tehdyt muutokset ja direktiivilla 98/59 kayttoon otettu kodifioitu
versio saatettiin osaksi Kreikan oikeusjarjestystd, kun lakia 1387/1983 muutettiin
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lailla 2736/1999 ja lailla 2874/2000 (jaljempéna laki 1387/1983). Lain 1387/1983
3 §:ssé saadetddn tydnantajan velvollisuudesta antaa tyontekijoille kirjallisesti kaikki
suunniteltuja joukkovihentidmisid koskevat tiedot, tyonantajan velvollisuudesta
aloittaa neuvottelut tyontekijoiden edustajien kanssa seké tiedonanto- ja ilmoitus-
velvollisuudesta suhteessa toimivaltaiseen viranomaiseen.

Lain 1387/1983 1 §:n 1 momentissa saadetdin seuraavaa:

"Joukkovihentidmiselld tarkoitetaan sellaisen yrityksen tai tuotantolaitoksen, jossa on
enemmain kuin 20 tyontekijad, tyontekijoiden henkil66n liittymattomista syista
toimeenpanemia irtisanomisia, jotka ylittavat kunkin kalenterikuukauden aikana
seuraavassa momentissa siidetyt rajat.”

Lain 1387/1983 5 §:n 2—4 momentissa sdddetddn, ettd mikili tyontekijoiden ja
tyonantajan vilillda tehdddn mainittujen osapuolten vililld kaytavid neuvotteluja
varten siddetyssd 20 pdivin médrdajassa sopimus, joukkoviahentdminen suoritetaan
kyseisen sopimuksen perusteella, ja se tulee voimaan kymmenen pdivin kuluttua
siitd pdivistd, jolloin mainitun sopimuksen tekemistd osoittava poytikirja on
toimitettu prefektille tai tydministerille. Mikili osapuolten vililld ei saada aikaan
sopimusta, prefekti tai tydministeri voi sen jalkeen, kun hén on tutkinut asiakirjoista
ilmenevit seikat sekid arvioinut tydmarkkinoita koskevat tiedot, yrityksen tilanteen ja
kansallisen taloudellisen intressin, pidentid neuvotteluja 20 paivalld tai jattaa
hyviksyméttid suunnitellut vihentdmiset kokonaisuudessaan tai osittain. Ty6nantaja
voi toteuttaa joukkovahentiamiset prefektin tai tyoministerin paatoksessi vahviste-
tussa laajuudessa.
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13 Kyseisen lain 5 §:n 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tamén pykéldn 2, 3 ja 4 momenttia ei sovelleta joukkovihentdamisiin, jotka johtuvat
tuomioistuimen pédtokseen perustuvasta liikkeen tai tuotantolaitoksen toiminnan
pédttymisestd.”

14 Lopuksi lain 1387/1983 6 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd joukkovihennykset, jotka
on toteutettu vastoin tdmén lain sddnnoksid, ovat mitittomia.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

15 Ennakkoratkaisupyynnon esittimisestid tehdystd paatoksestd kéy ilmi, ettd yhtiolla
on kolme erillistd tuotantoyksikkod, jotka sijaitsevat kolmella eri paikkakunnalla, eli
420 tyontekijad tyollistiva kirjoituspaperin, tulostuspaperin, mekaanisen massan,
lastulevyn ja alumiinisulfaatin ensimméinen tuotantoyksikko, talouspaperin, WC-
paperin, kassien jne. toinen tuotantoyksikko sekd kolmas pehmopaperin kisittely-
yksikko.

16 Jokaisella ndistd tuotantoyksikoistd on erilliset laitteet ja erikoistuneista tyonteki-
joistd koostuva henkilosté sekéd tuotantopdillikko, joka takaa tyon asianmukaisen
suorittamisen, laitteiden kokonaistoiminnan valvonnan seké teknisten kysymysten
ratkaisemisen. Lisdksi yhdenkéddn tuotantoyksikén toimintaan ei vaikuta toisten
yksikdiden toiminta. Edelleen padtokset, jotka koskevat kunkin tuotantoyksikon
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toimintakuluja, raaka-aineiden hankintaa ja tuotteita koskevaa kustannuslaskentaa,
tehdddan — niiden tietojen pohjalta, jotka kyseiset yksikot ldhettdvat — yhtion
pddtoimipaikassa, jossa palkkojen laskemisesta sekad asiakirjojen ja yhteisen
tilinpaatoksen laatimisesta huolehtii yhteinen kirjanpito-osasto.

Yhtion hallintoneuvosto péitti 18.7.2002 ensimmaéisen tuotantoyksikén toiminnan
lopettamisesta tappioiden takia ja ldhes kaikkien kyseisen yksikon tyontekijéiden
irtisanomisesta. Liséksi se kehotti 22.7.2002 péivitylld kirjeelld tyontekijéiden
edustajia aloittamaan lakisddteiset neuvottelut ja antoi kyseisen kehotuksen tiedoksi
prefektille ja toimivaltaiselle tyosuojeluviranomaiselle. Yhtion hallintoneuvosto ei
kuitenkaan esittanyt henkiloston edustajille taseita ja kaikkia yhtiotd koskevia yleisid
seikkoja, jotka osoittivat tarvetta lopettaa kyseisen yksikon toiminta, vaan se rajoittui
esittdmiin kyseisen yksikon tappiolliset tulokset kolmen viimeisen tilikauden ajalta
eli vuosilta 1999-2001.

Téssd vaiheessa ja koska neuvottelut eiviit olleet médrdajassa johtaneet minkéanlai-
seen sopimukseen, tydministeri pidensi neuvotteluja 20 paivilld. Yhti6 ei kuitenkaan
osallistunut néihin neuvotteluihin, irtisanoi tyontekijoiden toistaiseksi voimassa
olevat tyosopimukset ja maksoi viimeksi mainituille laissa sdédetyt korvaukset.

Tyontekijoiden vihentdmisid koskevasta paatoksestd nostama kanne menestyi asiaa
ensimmadisend oikeusasteena késittelevissd tuomioistuimessa. Efeteio Thrakis
(Traakian muutoksenhakutuomioistuin) katsoi yhtion sen kasiteltiviksi saattaman
valituksen perusteella ensinnékin, ettd kyseinen tuotantoyksikko, joka lopetti
toimintansa, ei ollut itsendinen suhteessa kantajana olevaan yhtioon ja ettei sitd
siten koskenut lain 1387/1983 5 §:n 5 momentissa sdddetty poikkeus. Vaikka
viimeksi mainittu sdinnos koskee sanamuotonsa mukaan ainoastaan tapausta, jossa
toiminnan péattiminen johtuu tuomioistuimen paétoksestd, kansalliset tuomiois-
tuimet ovat tosiasiassa tulkinneet sitd siten, ettd se soveltuu myo6s silloin, kun
mainittu lopettaminen johtuu tyonantajan yksipuolisesta paatoksesta.
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20 Toiseksi Efeteio Thrakis katsoi, etta

— kantajana oleva yhtio oli laiminlyonyt edelld mainitun lain 3 §:n mukaista
velvollisuuttaan antaa tietoja tyontekijoille ja

— yhti6 oli vastoin lain 1387/1983 5 §:n 3 momentin sddnndksid irtisanonut
tyosopimukset jatkoneuvottelujen aikana. Néin ollen tyésopimusten purkami-
nen oli kyseisen lain 6 §:n 1 momentin mukaan patemiton.

21 Koska Areios Pagos, jonka késiteltdviksi yhtion tekemi kassaatiovalitus saatettiin,
katsoi, ettd esille oli tullut yhteison toimielimen sdddoksen tulkintaa koskeva
kysymys, ja kun sen paitokseen ei voitu hakea muutosta kansallisen oikeuden
mukaisilla muutoksenhakukeinoilla, se paatti lykdtd asian késittelyd ja esittda
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kuuluvatko edella esitetyt, Efeteion toteamat tosiseikat yhteison oikeuden kisitteen
‘yritys” piiriin  tdimédn ennakkoratkaisupyynnén esittdmisestd tehdyn péaitoksen
perusteluissa mainittuja neuvoston direktiiveja ja ’tyontekijoiden joukkovahenta-
mistd ja muita sddnnoksid koskevaa’ lakia 1387/1983 sovellettaessa?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymykselladn ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin viittaa Efeteio
Thrakisin antamaan tuomioon, jonka mukaan péidasiassa kyseessid oleva tuotanto-
yksikko ei ollut itsendinen suhteessa yhtiton, ja tiedustelee, kuuluuko tillainen
tuotantoyksikko direktiivia 98/59 sovellettaessa kisitteen “yritys” (établissement)
piiriin.

Talté osin on todettava, ettd yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytdannén mukaisesti
késitteessa “yritys”, jota ei ole médritelty kyseisessd direktiivissd, on kyse yhteison
oikeuden kisitteesti eiki sitd voida maidritelld viittauksella jasenvaltioiden lainsai-
dédnt6on (asia C-449/93, Rockfon, tuomio 7.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4291, 23 ja
25 kohta). Sitd on siten tulkittava yhteison oikeusjérjestyksessi itsendisesti ja
yhdenmukaisesti.

Yhteis6jen tuomioistuin on niin ikddn todennut, ettid direktiivin 98/59 eri
kieliversioissa kiytetyt ilmaisut kasitteelle “yritys” poikkeavat toisistaan jonkin
verran ja ettd niilld on erilaisia sivumerkityksig, eli tilanteen mukaan laitos, yritys,
tyopiste, paikallisyksikko tai tyopaikka (ks. em. asia Rockfon, tuomion 26 ja
27 kohta).

Naiden padtelmien valossa ja kyseisen direktiivin sen padméaarén perusteella, joka on,
kuten kiy ilmi sen toisesta perustelukappaleesta, pyrkid erityisesti vahvistamaan
tyontekijoiden suojaa joukkovihentimistilanteissa, yhteiséjen tuomioistuin on
tulkinnut direktiivissa 98/59 ja erityisesti sen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
mainittua "yrityksen” késitetta siten, ettd silld tarkoitetaan olosuhteiden mukaan
yksikkod, johon irtisanottavat tyontekijat on osoitettu tehtdviensd suorittamista
varten (em. asia Rockfon, tuomion 31 ja 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Nain tehdessddn yhteis6jen tuomioistuin on antanut “yrityksen” késitteelle hyvin
lagjan mééritelmén rajoittaakseen mahdollisimman paljon niitd tyontekijéiden
joukkovidhentédmistilanteita, joita direktiivi 98/59 ei koskisi tdmin kisitteen
kansallisen tason oikeudellisen luonnehdinnan takia (ks. erityisesti yhdistetyt asiat
C-187/05-C-190/05, Agorastoudis ym., tuomio 7.9.2006, Kok. 2006, s. 1-7775,
37 kohta). Kun kuitenkin otetaan huomioon tdmén mééritelmén yleinen luonne, se
ei voi sellaisenaan olla ratkaiseva padasian tosiseikkoja arvioitaessa.

Direktiivid 98/59 sovellettaessa voidaan yrityskokonaisuuden (entreprise) yhteyteen
perustaa muun muassa erillinen yksikko, kun talla “yrityksen” (établissement)
yksikélld on tietty pysyvyys ja vakaus, kun se suorittaa yhté tai useita madrattyja
tehtdvid ja kun silld on henkilostd, tekniset vilineet ja tietty organisaatiorakenne,
jotka mahdollistavat niiden tehtéivien suorittamisen.

Kun otetaan huomioon se seikka, ettd direktiivillda 98/59 tavoiteltu padmaira koskee
erityisesti niitd sosioekonomisia vaikutuksia, joita joukkoviahennyksistéd voi aiheutua
paikallisella tasolla ja médratyssa sosiaalisessa ympéristossd, kyseiselld yksikolla ei
valttamatta tarvitse olla minkéédnlaista oikeudellista itsendisyytta eikd taloudellista,
rahoituksellista, hallinnollista tai teknologista autonomiaa, jotta se voitaisiin katsoa
"yritykseksi”.

Yhteis6jen tuomioistuin on lisdksi tissa hengessé katsonut, ettd "yrityksen” kisitettd
médriteltdessd olennaista ei ole, onko kysymyksessi olevalla yksikélla johto, joka voi
itsendisesti toteuttaa joukkovihentimiset (em. asia Rockfon, tuomion 34 kohta ja
tuomiolauselman 2 kohta). Maantieteellisesti erillinen sijainti muihin yrityskoko-
naisuuden yksikoéihin ja laitoksiin ndhden ei myoskédn ole valttdamétonta.
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Kun otetaan huomioon nama seikat, on aivan ensin todettava, etti se, ettd laissa
1387/1983 kaytetdan vaihtoehtoisesti ilmaisuja "yritys” ja “tuotantolaitos”, ei
sellaisenaan ole direktiivin 98/59 vastaista silla edellytykselld, ettd noudatetaan
yhteisGjen tuomioistuimen kisitteestd “yritys” tekemad tulkintaa ja ettd ndiden
kahden ilmaisun kéytto ei voi johtaa tydntekijaryhmien sulkemiseen télla direktiivilla
tavoitellun suojan ulkopuolelle.

Toiseksi padasiassa kyseessd olevan tuotantoyksikon luonteen osalta asiakirjoista kay
ilmi, ettd kyseinen yksikko on yksi yhtiolld olevasta kolmesta erillisestd tuotanto-
yksikostd. Se tyollistad 420 tyontekijad, silla on erilliset laitteet ja erikoistunut
henkilostd, sen toimintaan ei vaikuta muiden yksikéiden toiminta ja silldi on
tuotantopaillikko, joka varmistaa tyon asianmukaisen suorittamisen ja yksikon
laitteiden kokonaistoiminnan valvonnan seké teknisten kysymysten ratkaisemisen.

Naiden seikkojen perusteella téllainen yksikké on yhteisdjen tuomioistuimen tdmén
tuomion 27-29 kohdassa esittimien pédtelmien mukaisesti direktiivia 98/59
sovellettaessa selvisti luonteeltaan "yritys” ja kyseinen yhteison kisite koskee titd
yksikkod. Silla, ettd padatokset, jotka koskevat kunkin kolmen yksikén toimintakuluja,
raaka-aineiden hankintaa ja tuotteita koskevaa kustannuslaskentaa, tehddédn yhtion
padtoimipaikassa, jossa sijaitsee yhteinen kirjanpitoyksikko, ei ole merkitysté taltd
osin.

Jotta ennakkoratkaisupyynnén esittineelle tuomioistuimelle voidaan antaa asian
ratkaisun kannalta hy6dyllinen vastaus, on todettava vield, ettd, kuten asiakirjoista
kéy ilmi, Efeteio Thrakis katsoi, ettd koska padasiassa kyseessi oleva tuotantoyksikko
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ei ollut yhtio6n ndhden itsendinen, se ei ollut “yritys”, ja sen vuoksi lain
1387/1983 5 §:n 5 momentissa saddetty poikkeus, jolla varmistetaan direktiivin
98/59 4 artiklan 4 kohdan poikkeussddnnoksen saattaminen osaksi kansallista
oikeusjirjestystd, ei koskenut sita.

Toisin sanoen timin tuomioistuimen kisitys on se, ettd mikili kyseinen tuotanto-
yksikké olisi itsendinen ja siind olisi kyse "yrityksestd”, edelld tarkoitettua poikkeusta
sovellettaisiin siltd osin kuin mainitun yksikén toiminnan lopettaminen johtui
pelkéstdan tyonantajan tahdosta.

Tamia nakemys kuuluu saman kansallisen, oikeuskéytintod koskevan lihestymista-
van piiriin kuin joka oli edelld mainituissa yhdistetyissid asioissa Agorastoudis ym.
annetun tuomion taustalla, eiki sillid ole perustaa direktiivissd 98/59. Tiltd osin on
siten tarpeen tdsmentdd, kuten Euroopan yhteis6jen komissio perustellusti
huomauttaa, ettd vaikka péadasiassa kyseessd olevan yksikon todettaisiin olevan
itsendinen ja vaikka siind olisi kyse "yrityksestd”, edelld tarkoitettua poikkeusta ei
voitaisi soveltaa.

Samoilla perusteilla kuin jotka on tuotu esille edelld mainituissa yhdistetyissa
asioissa Agorastoudis ym. annetun tuomion 24—45 kohdassa kyseistd poikkeus-
sdannosta voidaan nimittiin soveltaa ainoastaan ja yksinomaan silloin, kun yrityksen
tai tuotantolaitoksen toiminnan lopettaminen johtuu tuomioistuimen paatoksesta.
Kaikissa muissa tapauksissa ja erityisesti silloin, kun yrityksen toiminnan
lopettaminen johtuu yksin tyonantajan tahdosta, tydnantajalla on velvollisuus jatkaa
neuvotteluja tyontekijoiden kanssa maééarityn lisdajan toimivaltaisessa viranomai-
sessa.
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Lopuksi on todettava, ettéd yhteis6jen tuomioistuimessa pidetyssi oikeudenkaynnissé
esitettiin toistuvasti kysymys kansallisten viranomaisten eli prefektin tai tydministe-
rin lain 1387/1983 5 §:n 3 momentissa sdddetyn asiaan puuttumisen yhdenmulkai-
suudesta direktiivin 98/59 ja EY 43 artiklan kanssa. Tama kysymys ei kuitenkaan ole
ollut nyt kasiteltavina olevan ennakkoratkaisupyynnon kohteena.

Kun otetaan huomioon edelld olevat seikat, esitettyyn kysymykseen on vastattava,
ettd direktiivid 98/59 ja erityisesti sen 1 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava
siten, ettd kyseistd direktiivid sovellettaessa padasiassa kyseesséd olevan tuotantoyk-
sik6n kaltainen tuotantoyksikko kuuluu kisitteen “yritys” piiriin.

Oikeudenkidyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Nailld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimméiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Tyontekijoiden joulkkovihentimistd koskevan jiasenvaltioiden lainsdddannon
lahentdmisestd 20.7.1998 annettua neuvoston direktiivia 98/59/EY ja erityisesti
sen 1 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti kyseisti direktiivid
sovellettaessa piadasiassa kyseessd olevan tuotantoyksikon kaltainen tuotanto-
yksikkoé kuuluu kisitteen ”yritys” piiriin.

Allekirjoitukset
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